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Dorwort. 


Am 7. April 1927 wurde Hugo Greßmann von der Höhe feines 
reihen Lebens abberufen. Eine der Gedädhtnisreden bei feiner Totenfeier 
hat ein tiefes Wort aus feiner leßten Stunde aufbehalten: Dem Tode ent- 
gegenjehend, jagte er: „So wird ſich nun auch diejes Rätjel löſen.“ In 
dieſem Wort malt ſich jein Wejen: Rätjel zu löſen, Derborgenes zu erfennen, 
war jeine Sreude. Er war eine rechte Sorihernatur. 

Als bald nad, dem Kriege fein erjtes größeres Bud: „Der Urjprung 
der ijraelitifch-jüdiichen Eschatologie” im Buchhandel vergriffen war und die 
Aufforderung an ihn kam, eine neue Auflage zu beforgen, dachte er feinen 
Augenblid daran, das alte Werk — wiewohl es noch mitten in der Dis» 
tuffion jtand und feineswegs als veraltet gelten Tonnte — einfach nod) 
einmal, wenn aud) verbejjert und vermehrt, ausgehen zu lafjen. Als id) 
ihn im Jahre 1920 nad dem Kriege zum erjten Male wiederjah, ſtand 
ihm ein neues Bud, das an Stelle des alten treten follte, lebendig vor der 
Seele. Es jollte die Probleme der Eschatologie in einer neuen Ordnung 
des großen Stoffes durchdringen, und heißen follte es: „Der Meſſias.“ 

In Grefmanns Nachlaß fand fi) in zwei Papphüllen mit der Aufichrift 
„Meſſias I" und „Mejfias II” die fajt vollendete Handjchrift diejes Buches. 
Stau Profejjor Greßmann betraute mid) im Sommer 1928 mit ihrer Drud- 
legung. Meine Aufgabe war einfah. Hatürlid mußte das Bud) jo ger 
drudt werden, wie Greßmann es jelbjt hätte ausgehen lajjen. Die Blätter 
lagen in feiner charaktervollen, leicht lesbaren Handichrift in ſcheinbar guter 
Ordnung vor. Es jhien nichts weiter nötig zu fein als die Beaufſichtigung 
des Drudes. 

Indeſſen bei näherem Sufehen ergaben ſich doch eine Reihe von Sragen, 
die nicht ganz leicht zu beantworten waren. Greßmann hatte den umfang: 
reihen Stoff in einzelnen Aufjägen bewältigt, deren jeder ſchon durch eine 
bejondere Sählung der Seiten als ein für fi itehendes Ganze ausgewiejen 
wurde. Die Ordnung aber, in der dieje Aufjäge lagen, war deutlich nicht 
die für den Drud beabfihtigte. Es war zu fragen, in welcher Reihenfolge 
hätte Greßmann die einzelnen Unterjuhungen zu einem Buche vereinigt. 


4* Dorwort 


Ein einzelnes Blatt, datiert mit dem 2. 6. 1922, entwarf folgenden 
Plan: 
I. Ifraelitifher Hofitil. 
II. Ifraelitijhe Prophetie. 
A. Eschatologie im Allgemeinen. 
a) Unheil, 
b) Beil. 
B. Mejjias im Bejonderen. 
a) politifcher Meſſias (David), 
b) prophetiiher Meſſias (Knecht Jahves). 
III. Jüdiſche Apokalyptik. 
A. Eschatologie. 
a) Unheil, 
b) Beil. 
B. Meſſias. 
a) neutejtamentliher Meſſias (Menſchenſohn), 
b) zelotiſcher Meſſias (Paraflet). 
Schluß: Gejhichte (Sufammenfafjung). 
Ein anderes (undatiertes) Blatt ordnete den Stoff fo: 
8 1. Das Problem. 
I. Das Beil, 
A. hofſtil. 
8 2. Königslieder. 
8 3. König als BHeilbringer. 
S 4. Gott als König. 
8 5. Bofpropheten. 
B. Prophetijhe Gattungen. 
8 6. Gattung der Derheißungen. 
$ 7. Gattung der Drohungen. 
$ 8. Gattung der Heidenorafel. 
$ 9. Gattung der Dölferweisfagungen. 
C. Der Meſſias. 
1. Der politiſche Meffias. 
2. Der prophetiſche Meſſias. 
3. Der apofalyptiihe Meſſias (Menfchenfohn). 
4. Der zelotiſche Meſſias (Paraflet). 
D. Das goldene 3eitalter. 
2. Das Unheil. 


II. Die Geſchichte der Orakel. 
A. Ägyptiihe Orafel. 
B. Iſraelitiſche Orakel. 
C. Römiſche Orakel. 
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Dazu tritt jhlieglich ein weiteres Einzelblatt: „1. Der Gang der Unter: 
juhung: die Mejjiashoffnung ift, ganz allgemein gejagt, eine politiihe Hoff- 
nung, obwohl jpäter zum Teil ſittlich-religiös vertieft. Sie hängt aufs engite 
mit den Dorftellungen vom Königtum zufammen. Dieje müfjen darum 
zuerſt unterſucht werden, ganz abgejehen davon, ob es ſich um einen Meſſias 
handelt oder nicht. Das geſchieht im erſten Hauptteil unter dem Titel: A. “Der 
Hofftil. Bier ift vom Meſſias nirgends oder nur zum Schluß die Rede.” 
Es war nad alledem unzweifelhaft, daß Greßmann beginnen wollte 

mit dem Abjchnitt „Der Hofitil”. In der Tat lag nun auch vor den ziemlich 
in der Mitte der handſchrift verwahrien 98 Seiten, die dieſen Gegenftand 
behandeln, ein Blatt mit der Aufihrift: „Erjtes Bud. Iſraelitiſcher Hofitil.“ 

Biernad habe ich es für geboten gehalten, mit diefem „Buch“ zu beginnen 
und die mit jeinem Titel erjtmalig auftauchende Bezeichnung eines Hauptteils 
als „Buch“, die die relative Selbjtändigkeit der einzelnen Unterſuchungen gut 
zum Ausdrud bringt, aud) auf die anderen Abſchnitte zu übertragen. 

Damit tritt das Buch „Prophetifhe Gattungen”, das offenbar zuerit 
geichrieben und wohl vorübergehend aud als 1. Bud) gedaht worden ijt, 
wie es Greßmanns joeben mitgeteilter zweiter Plan will, an die zweite Stelle. 
Darauf habe id} die Zleine Monographie, die unter dem Titel „Das goldene 
Seitalter” die allgemeinen Dorjtellungen vom Heil behandelt, folgen laſſen, 
entſprechend der Teilung zwijchen „Eschatologie im Allgemeinen” und „Mejjias 
im Bejonderen”, wie fie der erjte Plan — hierin von dem zweiten ab» 
weichend — vorgejehen hat. 

Sür die drei Unterfuhungen, die den. eigentlihen Kern des Wertes 
bilden, habe ich Überjhrift und Reihenfolge wiederum aus dem Plan 1 
entnommen: Diertes Bud): Der politiihe Meffias; Sünftes Bud: Der pro> 
phetifhe Mejfias; Sechſtes Buch: Der Menſchenſohn. 

Dagegen entjpricht die Stellung der Monographie über „Die ägnptijche 
Mejliashoffnung” am Schluß als fiebentes Bud, wiederum dem zweiten Plan. 

Es blieben nody übrig die Unterfuhungen über den „Unerfannten 
Meſſias“ und über „Die vierte Ekloge“. Beide, fügen fi nur loder an 
die eigentlich jhon vorher aushallenden Darlegungen. Ich habe fie daher 
unter der Überjhrift „Nachleſe“ ein wenig für ſich geitellt. Greßmann jelbjt 
würde fie bei einer Ietten Überarbeitung dem Ganzen gewiß noch feſter 
eingefügt haben. 5 

Daß das Werk dieje Iette Überarbeitung von der Hand feines Der- 
fafjers nit mehr erfahren hat, liegt an manden Stellen am Tage (ogl. 
SS, 59, 95, 174, 221 und öfter), und ich habe mid, gehütet, die Spuren 
diejes Sajt-nur-vollendet-feins zu verwifchen!). Bringen ſie uns doch ergreifend 
zum Bewußtjein, daß wir bei der Lektüre dieſes Buches mit einem im Aus- 

1) Selbft Derfchiedenheiten in der Schreibweije wie Ammoriter (jo in den ſpäter 


gejhriebenen Abſchnitten) und Amuriter (jo in den älteften Teilen der Handſchrift) 
habe ich nicht getilgt. 
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taufch find, dem der Tod die raftlofe Feder aus der Hand genommen hat, und 
laffen fie uns doch in das allmähliche Werden feiner Arbeit einen Blid tun. 

Es war Greßmanns Art, feine Aufjäße oft mehrmals nacheinander nieder» 
zufhreiben. Wie fie in der handſchrift vorliegen, zeigen fie auf lange Streden 
hin Seite für Seite nicht eine einzige Derbejjerung und laſſen jo erkennen, 
daß wir die letzte krönende Safjung und Niederjchrift einer viel überdachten 
Arbeit vor uns haben. Mehrfach aber waren aud mehrere Niederj&riften 
des gleichen Teilabjchnittes von Greßmann in der Papphülle mit der Auf 
ſchrift Meffias niedergelegt. In diefem Halle war die Entjcheidung, welche 
Faſſung die legte und aljo zu drudende fei, nicht immer ganz leiht. In 
einem Salle, in dem Abjchnitt über den Menſchenſohn, habe ich mich nach 
langem Überlegen entſchloſſen, beide Niederſchriften, ja wenn man den Auf- 
ja über „Das Problem des Menſchenſohnes“ als eine dritte anfieht — drei 
Niederjhriften dur) den Drud zu erhalten. Sie tommen nämlich ſchließlich 
zu einem widerjprechenden Ergebnis. Während die erjten beiden auf iraniſch— 
babylonijhen Urſprung der Menjhenjohngejtalt führen, denkt der Aufjag 
über das Problem des Menſchenſohnes an ägyptijche Dorjtellungen. Dabei 
wird gelegentlich auch im Einzelnen ein widerjpredyendes Urteil gefällt: 
Während Greßmann S.407,Anm.7 die Herleitung der jüdijchen Metatron von 
Mithras ablehnt, wird fie S. 356 nachdrücklich gebilligt. Ich möchte glauben, 
daß das Letztere und die Tiberzeugung von dem iraniſch⸗chaldäiſchen Ur» 
iprung der Menſchenſohngeſtalt Greßmanns legte Meinung gewejen ijt, ver: 
mag das aber nicht ficher zu jagen. 

Ih hatte urjprünglidy die Abjicht, überall die inzwiſchen erjchienene 
Literatur nahzutragen. Aber abgejehen von der Unlösbarfeit der Stage 
nad) den Grenzen diefer Aufgabe würde diefer Derjud das Antlig des 
Buches jelbjt entjtellt haben. Es zeigt gerade durch feine Zitate, zu wie 
verjchiedener Seit der Derfafjer die einzelnen Abjchnitte vollendet hat. 

Wenn — beijpielsweije — in BuhI Erman-Kanke Ägypten, die Guntel- 
Sejtihrift Eucharijterion, Hedwig Jahnows Klagelieder und Mowindels Pfalmen- 
jtudien III zitiert werden, jo ijt deutlich, daß diefes Bud) nad} 1923, dem 
Erjheinungsjahr der jämtlichen joeben genannten Werte, gejchrieben worden 
it. Andererjeits werden Gregmanns Altorientalijche Terte und Bilder noch in 
der erjten Auflage zitiert!). Die zweite Auflage, deren Dorwort im September 
1926 gejchrieben ijt, kann dem Derfafjer, als er die Unterſuchung über den 
Hofitil jhrieb, aljo noch nicht vorgelegen haben. Eine bei einer jpäteren Durd)- 
ficht niedergejchriebene, im Drud von mir nicht verwertete Randbemerfung 
verweilt auf „die Ägnptiiche Seitjehrift 1924 oder 1925”, Tann aljo nicht 
vor 1925 gejhrieben worden fein. Es ijt hiernady wahrſcheinlich, daß das 
erite Buch im Jahre 1924 verfakt worden ift. 


i) Ih habe in diefen Sällen die Seitenzahl der 2. Aufl. in edigen Klammern 
hinzugefügt. 
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Das V. Bud) („Der prophetijche Meffias”) tennt weder Sellins „Moſe 
und feine Bedeutung für die iſraelitiſch-jüdiſche Religionsgefhichte” (1922) 
noch Mowindels „Der Kneht Jahwä’s“ (1921). Es wird mit Mowindels 
Unterfuhung etwa gleichzeitig gejchrieben fein. Aud die Bücher IT-IV 
ind — jedenfalls in ihrer erjten Niederſchrift — älter als Bud) I, während 
Bud VI und VII dem Tode des Derfafjers nahe jtehen. Die Auseinander- 
jegung mit Eduard v. Norden und ſchließlich eine Erwähnung von v. Galls 
Basıkeia Tod deod (1926) in dem Aufjag über die 4. Ekloge Dergils waren 
erſt im legten Lebensjahre des Derfafjers möglid). 

Troß diejer Ungleichheiten im Einzelnen iſt das Bud) eine eindruds- 
volle Einheit. Getragen von einer gejchloffenen Geſamtanſchauung, im weiten 
Kreije die Anjchauungen der Ijrael benahbarten Dölfer überblidend, aber 
doc immer wieder zu der jorgfältigen und ideenreihen Interpretation der 
einzelnen altteftamentlichen Weisjagungen zurüdfehrend, führt er das in den 
„Urſprung der ifraelitifch-jüdiihen Eschatologie” begonnene Werk, nad 
neuem Plane bauend, zum Siel. 

Die Notgemeinſchaft zur Erhaltung deutſcher Wiſſenſchaft hat die Drud- 
legung durdy einen Sujchuß gefördert. 

Mein Kollege Herr Lie. Dr. Galling hat mich bei der Durchſicht der 
Sitate freundlich unterftüßt. Die Herren Studiofen Ammer aus Wernige- 
rode und Ortmann aus Pankow haben die Regilter ausgearbeitet. Für 
alle dieje Hilfe danke ich herzlich. 


Balle (Saale), den 18. Augujt 1929. 
D. Hans Schmidt. 
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Das vorliegende Buch behandelt zunächſt das Problem des Meſſias, 
vornehmlich auf iſraelitiſch-jüdiſchem Boden; die Literaturen anderer völker 
find nit um ihrer jelbjt willen durchforicht, fondern nur als fetundäre 
Bilfsquellen herangezogen worden, um die Geicichte des meſſianiſchen 
Glaubens im Alten Teſtament zu erläutern und zu ergänzen. Das Alte 
Teſtament kennt verſchiedene Mejfias-Siguren: den wiederkehrenden David, 
den Knecht Jahves und den Menjhenjohn, die ihrem Urfprung, ihrem Wejen 
und ihrer Entwidlung nad) unterfuht werden. 

Das Wort Mejfias ijt aljo nicht eindeutig. Man kann den Aus» 
drud beanjtanden, weil er leicht zu dem Irrtum verführt, als drehe fi 
die iſraelitiſch-jüdiſche Eschatologie “ausihlieglih um den Meſſias — die 
monarchiſche Spige Tann fehlen und fehlt oft — und als fei der techniſche 
Gebraudy des Wortes alttejtamentliher Herkunft. Der Titel hat fid 
aber eingebürgert und ijt nicht wieder auszurotten, auch wenn wiljenjchaft- 
liche Pedanterie den Derjuh machen wollte. Tiberdies läßt er ſich ſchwer 
erjegen; das Wort „Heiland‘, das man bisweilen gewählt hat, ift noch 
viel mißverftändlicher. 

Da die „meſſianiſchen Weisſagungen“ im weiteren Sinne — der Ausdrud 
decdt fich fait mit dem fürzeren, zutreffenderen und darum empfehlenswerten 
„Derheißungen“ — aud eine Reihe von Anjchauungen enthalten, die ganz 
allgemein mit der Heilszeit zujammenhängen, fo ijt es begreiflid,, daß aud) 
fie in den Kreis der hier erörterten Sragen mit aufgenommen worden 
find; fie ftehen fogar an erſter Stelle‘), weil fie den Schlüffel zum Derftändnis 
der ganzen eshatologijchen Hoffnung liefern. Das Gefichtsfeld muß ſich 
aber noch mehr erweitern, jobald man erfennt, daß der Heilszeit notwendig 
eine Epoche des Unheils vorangehen muß. Infolgedejjen laſſen ſich die 
Drohungen von den Derheißungen nicht trennen. So läuft das Problem 
in der hauptſache auf eine Unterfuhung der prophetijhen Eschato— 
logie hinaus oder der Prophetie überhaupt, da die Eschatologie das Sentrum 
ihrer Derfündigung bildet. 

Das Wort Eshhatologie it wiederum mehrdeutig. Es bezeichnet 
das Wiſſen von den letzten Dingen (TA Eoxara) und wird in einem engeren 
Sinne vom Ende des Einzelnen (Tod und Auferftehung) oder in einem 
weiteren Sinne, der für uns allein in Betradht fommt, vom Ende der Welt 
(Welttataftrophe und Welterneuerung) gebraudt. Aber aud da it nod) 
zu unterjheiden zwijchen einer abjoluten Eschatologie, für die das Ende 
der Welt in mythologifher Serne liegt, und einer relativen, für die es 
unmittelbar bevorjteht. Wenn überhaupt von einer prophetiihen Eschato- 

1) [Bier ſchwebt dem Derfafjer eine Anordnung des Stoffes vor, die von den 

beiden auf S. 4* mitgeteilten Plänen,abweidt.] 
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logie die Rede fein Tann, jo Tann das nur in dem legten Sinne gejchehen, 
genau fo wie man von einer urchriſtlichen Eschatologie jpriht. Die Propheten 
haben fi) nie um das gefümmert, was fpätere Geſchlechter angeht; alle 
ihre Weisfagungen galten der eigenen Generation und bezogen ſich auf 
die Gegenwart oder die unmittelbare Zukunft, aud da wo fie vom Ende 
der Tage verfündeten. 

Nun leugnet freilid) eine große Reihe von Forſchern den eschatologijhen 
Charakter der prophetijchen Worte. Wie will man ihn beweijen? Man kann 
die Schriften der Propheten von verjchiedenen Seiten her betrachten und muß 
es tun, wenn man fie völlig ausjhöpfen will. Der Theologe tritt ge- 
wöhnlidy mit religionsgejhichtlicen Problemen an fie heran; das religiöje 
Leben und die religiöjen Ideen gelten ihm mit Redht als das Wertvollite. 
Ein ganz anderes, in der le&ten öeit vielfach bearbeitetes Thema ijt das 
Derhältnis der Prophetie zur Politik, ihre grundjäglihe und tatjähliche 
Stellung zu den Ereignijjen ihrer Seit; hier verſchlingt ſich das religiöje 
mit dem profanen Leben. Ein drittes Gebiet beadert die Literaturgeſchichte, 
die fi über die Gattungen und Ausdrudsformen, um Stil und Rhythmus 
der prophetijchen Schriften bemüht. Will man die Srage nad) der Es- 
chatologie beantworten, jo muß man einen vierten eigentümlichen Gefichts- 
punft anwenden, und nad) den Stoffen und Motiven forjchen, die von 
den Propheten gebraudht werden. Hatürlich ift es nicht möglich, ſich ein» 
feitig hierauf zu bejchränfen, wenn dies aud) im Dordergrund der Betrachtung 
iteht; dazu hängen alle Gebiete viel zu eng zufammen. Bejonders aus» 
führlich, wenn aud) nicht erſchöpfend, müfjen die literargejchichtlichen Probleme 
erörtert werden, weil es gegenwärtig noch an den elementariten Unter» 
juhungen fehlt und weil eine faljche Literarfritit das Derjtändnis der 
Propheten verjperrt hat. 

Nach Stoffen und Motiven zu fragen, hat nur dann einen Sinn, wenn 
man der Meinung ift, daß diefe von den Propheten der älteren, volks— 
tümlihen Überlieferung entlehnt find. Die Aufgabe der Propheten 
war, die politischen Ereignifje ihrer Seit religiös-fittlich zu beurteilen. Als 
Ipezifiih prophetiih muß daher alles das gelten, was mit ihrem fittlich- 
religiöjen Ideal aufs engjte zufammenhängt, und ebenjo alles das, was 
in der politiihen Seitgefchichte feſt verantert ijt. Überliefertes Gut dagegen 
tritt vor allem da zu Tage, wo die Propheten mit feitgeprägten Sormeln 
arbeiten, die fie nicht jelbjt gejhaffen haben können und die fie nicht er— 
läutern, oder wo fie einzelne Anjpielungen maden, ohne fie näher aus» 
zuführen; den Seitgenofjen war dies ohne weiteres verjtändlich, während 
wir unfiher raten. und tajten. Da über vorprophetifhe Anjchauungen nur 
jelten direfte Überlieferung vorliegt, ift man auf indirefte Rückſchlüſſe an- 
gewiejen. Solche Rüdihlüffe find überall da erlaubt, wo die Propheten 
polemijieren; aus ihrer Antithefe muß die Theſe erfannt werden, die fie 
zurüdweilen. Man muß ferner auf die Dorftellungen achten, die nicht 
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organiih aus ihrem ſonſtigen Gedankenkreis zu begreifen find, vielmehr 
einen gewiljen Widerjprud gegen ihn verraten. In diefen Sällen muß 
es ji) um Ideen handeln, die nicht von innen heraus jhöpferifch geboren, 
jondern von außen her fremd übernommen find. Dor allem aber ijt das 
Augenmerk auf die märhenhaften, jagenhaften, mythologijhen kosmologiſchen 
Beitandteile der prophetijchen Derfündigung zu richten, weil diefe nicht von 
den Propheten jelbjt erfunden fein können; fie liegen dem innerjten Weſen der 
Prophetie völlig fern und find darum notwendig als Lehngut zu betrachten. 

Wer die Propheten für Menſchen von Sleiſch und Blut hält, wird jelbit- 
verjtändlich zugeben, daß fie auf Schritt und Tritt abhängig find nicht nur in 
der Form, jondern auch im Inhalt. Aber in der Theologie, aud) der modern- 
fritiichen, wirft immer noch die alte Injpirationslehre nad), die mit dem 
Gedanken der geichichtlihen Entwidlung völligen Ernſt zu maden hindert. 
Man fürdtet für die Größe und Originalität der Propheten, wenn fie in 
den normalen Derlauf der Mlenjchheitsgeihichte fejt eingejtellt werden, und 
darum fieht man verächtlich auf alle Sorjchungen herab, die dem volts- 
tümlichen Milieu der Umgebung gewidmet find. Dieje Angjt ift unbegründet; 
denn in Wirklichkeit find gerade ſolche Unterſuchungen geeignet, den Blid 
für die Größe der Propheten zu jhärfen. Wenn man weiß, wie weit 
fie abhängig waren, fann man aud) erfennen, wie ſehr fie über ihre Seit- 
genoffen hinausragen und worin jie einen Sortjchritt über ihre Dorläufer 
hinaus gebracht haben. 

Solange man mit Hengjtenberg jede Entwidlung leugnete und die 
gegenteilige Behauptung für gottlos ausgab, folange man mit Hofmann 
in der altteftamentlichen Weisjfagung ein Gegenftüd zu der Erfüllung in 
Chrijto fah, folange man von einem „Protevangelium” im Paradieje fabelte, 
war jede gejchichtlihe Betrahtung der meſſianiſchen Derheißungen ausge— 
fhloffen, auch wenn man fie mit Franz Delitzſch „in geihichtlicher Folge“ 
anorönete. Die literarkritiihe Schule hat das Derdienit, zuerſt eine hijto- 
rifche Darftellung der prophetihen Anjhauungen verjuht zu haben; der 
Sortihritt, den fie brachte, Tann auch nicht durch die Erkenntnis gejhmälert 
werden, daß ihre Auffafjung vom Meſſias verfehlt war. Wellhaujen 
beging einen verhängnisvollen Irrtum, als er die Eschatologie für die 
voreriliiche Zeit leugnete, fie der Apokalyptik gleichſetzte und für ein künſtlich⸗ 
literarifhes Gewächs erklärte. Am konſequenteſten ijt dieje Andeutung von 
Dolz verfolgt und damit zugleich adabsurdum geführt worden; nad) ihm 
ift heſekiel „der erjte uns befannte Jahveprophet, der die Meſſiasidee 
vertritt”. Das richtige Verſtändnis hat zuerit Gunkel erſchloſſen, der die 
Meffiashoffnung neben anderen Doritellungen der Propheten für einen alt⸗ 
orientaliſchen, von Iſrael übernommenen Stoff ausgab; die Propheten griffen 
ihn auf und prägten ihn um. Von ſeinen Anregungen ausgehend, hat die 
erſte Auflage des vorliegenden Buches verſucht, dieſe Behauptung bis in 
die Einzelheiten zu beweiſen und die in der kritiſchen Schule herrſchenden 
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Anjhauungen umzuftoßen. Wenn man von gelegentlichen, ablehnenden 
oder zuftimmenden, Äußerungen anderer Forſcher abiieht, fo iſt Sellin der 
Einzige geweſen, der ſich prinzipiell mit der Gejamtauffajjung auseinander 
gejeßt hat. Die Hauptfehler hat er freilich nicht entdedt, jo wenig wie irgend 
ein Andrer. Neben ihm ift noh Hans Schmidt zu nennen als derjenige, dem 
die Wiſſenſchaft auf diefem Gebiet einen bedeutjamen Sortjchritt verdanft; 
er hat zum erften Male mit befonderer Energie betont, daß der Mejlias 
meift nicht als Davidide, fondern als wiederfehrender David gedaht wird. 

Don ihnen und von Anderen habe ich Zu lernen mich bemüht. In 
vielen, oft entjcheidenden Punkten habe ich umgelernt. Einer Redtfertigung 
dafür bedarf es nicht; denn wahre Wiſſenſchaft ift ftets im Fluß. Das 
Bud it als neue Auflage meines „Urjprung der ifraelitijch - jüdiichen 
Eschatologie“ gejchrieben. Aber es ijt ein völlig neues Bud, geworden. 
Don der alten Arbeit find nur wenige Sätze übernommen. Die Geſamt— 
pofition iſt troßdem im Großen und Ganzen diejelbe, weil die Art der 
Betrachtung und Sragejtellung fid) nicht geändert hat. Im Einzelnen jei 
Solgendes bemerkt: Su dem traditionellen Titel zurüdzufehren, hat mid 
die Beobadhtung bejtimmt, daß man zwar leicht geneigt ift, die alten Namen 
preiszugeben, aber nur, um dafür in der Sache an den alten, falſchen Dor- 
jtellungen feitzuhalten; das ift bequem und erwedt zugleich den Anſchein, 
auf der Höhe moderner Sorjhung zu ftehen. Dann ijt es jchon beſſer, 
bei den alten Namen zu bleiben, fie aber mit einem neuen, richtigen Inhalt 
zu erfüllen. 

Weiter bin ich bejtrebt gewejen, mehr als in der erjten Auflage die 
Gegner von der Unhaltbarfeit ihrer Pofition zu überzeugen; das ijt zwar 
aud dort verjucht worden, gejhieht hier aber in noch höherem Maße, 
um das Gewicht der eigenen Auffafjung zu verjtärfen. Die feit Ewald 
vielfach in der altteftamentlihen Wiſſenſchaft beliebte Mode, das Falſche 
nicht erjt lange zu widerlegen, jondern gleich das Richtige zu fagen, hat 
zwar den großen Dorzug der Kürze; es it gewiß auch zuzugeben, daß es 
im letzten, entiheidenden Grunde darauf anfommt, ob die eigene Thefe 
einleuchtender ijt als die gegneriſche. Troßdem liegen die Schwächen eines 
jolhen Derfahrens auf der Hand. Es führt leicht dazu, die Kraft der Gegen- 
beweije nicht genügend zu würdigen und infolgedefjen den Dertreter einer 
anderen Meinung zu unterſchätzen; von der Geringjhäßung zur vollftändigen 
Ignorierung iſt dann nur noch ein Schritt. Die Achtung vor dem Gegner 
zwingt zu einer Auseinanderjegung, die mehr ijt als eine wegwerfende 
Handbewegung in einer Zurzer Anmerkung oder als eine ſchöne Derbeugung 
in der Literaturangabe. Zur fittlihen Wahrheitspflicht gehört auch, daß 
man nit nur da Namen nennt, wo man polemiliert, ſondern aud) da, 
wo man, ohne zu widerjprechen, von Anderen gelernt hat. Es ijt leider 
nicht überflüſſig, an diefe elementarften Anjtandsregeln zu erinnern; in diefer 
Binfiht Tann man fi) an manchen Kommentaren ein Beijpiel nehmen, 
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die freilich oft des Guten zu viel tun. Bei der Überfülle der Produftion 
kann nicht jeder Einfall regijtriert und widerlegt werden; Dolljtändigfeit 
wäre vom Übel und würde den Tod der Wiſſenſchaft bedeuten. Es muß 
genügen, die hauptſachen herauszugreifen und den Weizen von der Spreu 
zu jondern. Daß Einzelne ſich dadurch benagteiligt fühlen, läßt ſich nicht 
ändern; aber jo willig ich alle Prioritätsanfprüche unbefehen anerfenne, 
habe ich mid, dennoch bemüht, nad Kräften die Namen derer hervorzu: 
heben, denen eine Sörderung der Probleme verdantt wird. 

Der Stoff iſt wie in der vorigen Auflage zunächſt nicht nach chrono— 
logiſchen, jondern nad ſachlichen Geſichtspunkten geordnet, weil dies für 
die Unterfuhung zwedmäßiger ijt; bejtimmte Jdeen, wie fie ſich aus der 
Natur der Sache und dem Gang der Sorjchung ergeben, find herausge- 
griffen und im Sufammenhange mit den Mitteln der philologiſch-hiſtoriſchen 
Methode behandelt worden. Aber die hiftoriihen Gelichtspunfte, die aud) 
dort nicht vernachläſſigt worden find, find diesmal noch ſtärker betont worden. 
Ih habe nicht mehr jo einfeitig wie früher auf den „Urſprung“ der ifra- 
elitiih-jüdijchen Eschatologie geachtet, fondern auch die jpätere Entwidlung 
jhärfer herauszuarbeiten verjucht, jodaß der Titel des Buches in „Geſchichte“ 
der Eschatologie hätte geändert werden fönnen. Das le&te Stel aller unferer 
Forſchungen bleibt do, die geſchichtliche Entwidlung immer deutlicher zu 
erfennen und den Wandel der Anjchauungen nit nur zu Tonftatieren, 
jondern ihn in feiner inneren Gejegmäßigfeit und im Sujammenhang mit 
den zeitgejhichtlihen Ereignijjen als notwendig zu begreifen. 

über die Methode bedarf es feiner Worte, da fie fich von ſelbſt recht: 
fertigt. Um aber Mißverftändnijje von vornherein zu vermeiden, wie jie 
der eriten Auflage beſchieden waren, jei Solgendes betont: Die eschatologijchen 
Doritellungen find zunädjt auf Grund einer philologijhen Interpretation 
herausgearbeitet worden. Dann ijt im Einzelnen wie im Öanzen geprüft 
worden, ob die vorausgejegten Anjhauungen in Iſrael entitanden find und 
fi) dort organiſch entwidelt haben oder nicht. Wo fremder Urjprung be— 
hauptet wird, geſchieht dies nicht deshalb, weil ſich zufällig hier oder dort 
Parallelen finden; gegen dieje Art, Religionsgejchichte zu treiben, wird hier 
energiſch proteftiert. Dielmehr find nur innere Gründe der Pſychologie und 
der Logik enticheidend, die allein fiher und über alle zufälligen Bezeugungen 
erhaben find. Nur dann, wenn etwas dem ijraelitiihen Weſen fremd iſt 
und aus der Geſchichte Ifraels nicht begriffen werden fann, darf man an 
ausländifhen Uriprung denken. Die Srage nad dem Woher ijt jefundär; 
es it fogar völlig gleichgültig, ob man fie beantworten Tann oder nicht. 
Um dies audy äußerlich zum Ausdrud zu bringen, find die ägyptiſchen 
Analogien zur ifraelitiichen Prophetie trog ihres hohen Alters dem Bude 
nicht etwa vorangeftellt, fie find im Gegenteil abſichtlich erſt am Schluß 
beſprochen worden, nachdem die Srage der geſchichtlichen Abhängigkeit be- 
reits prinzipiell entſchieden ilt. 

II 
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I. Allgemeines. 


1. Der Begriff des Meſſias. 


Was heißt Mejlias? Das Wort ijt im heutigen Sprachgebraud zu einer 
ſehr abgegriffenen Münze geworden und kann auf religiöſem, politifchem, 
literariihem oder fulturellem Gebiet jeden Neuerer, Bahnbrecher und Dolts- 
beglüder, meijt mit einem gewifjen ironifchen Beigejhmad bezeichnen. Die 
Willenihaft aber braucht um der Klarheit willen eindeutige Begriffe. 

Aud) der biblijhe Sprachgebrauch Ihillert in vielen Sarben. Das Wort 
Meſſias ijt zweifellos!) die griechiſche Umfchrift des aramäiihen meschiha 
(hebräiih maschiach) und heißtder „Gejalbte”, in griechiſcher Überjegung „der 
Chrijtos". Es wird angewendet vor dem Exil auf jeden politifchen herrſcher, 
ausnahmsweije auch den auswärtigen?), in der Regel auf den regierenden 
König in Iſrael, nad) dem Eril dagegen zunächſt nur auf das geiltliche 
Oberhaupt, den regierenden Hohenpriejter, ſpäter jedoch auf jeden beliebigen 
Driejterd). Dielleiht it es nur Sufall, jedenfalls aber Tatjahe, daß im 
Alten Tejtamente niemals der herrſcher der Endzeit Meſſias genannt wird, 
obwohl der Begriff vorhanden ijt. Anders ijt es im Neuen Tejtamente; 
für die Urchriſten war Jejus der Meſſias urjprünglich deshalb, weil fie 
glaubten, er werde wiederfehren und die endzeitlichen Hoffnungen Iſraels 
erfüllen. Dieje eschatologijche Derengung des Wortes muß fich, wie ſchon 
die Beibehaltung des aramäiſchen Ausdruds an manchen Stellen lehrt, noch 
auf jemitiihem Boden vollzogen haben und gehört demnach der nahbibliihen 
Literatur des Judentums an?). 

Sür die Wiſſenſchaft iſt diefer Sprachgebrauch entjheidend. Damit ift 

1) Sagarde (Deutjhe Schriften S. 68) nahm an dem Doppel-o in Meooias 
Anftoß, aber mit Unrecht, da ſich auch ſonſt Seitenjtüde dazu finden, wie in "Aßeooa- 
Acp, "leccat u. q. 

2) So heißt Kyros „Gejalbter Jahves“ Jej. 451, wie ihn nur.ein Prophet im 
Überihwang des Glaubens nennen fonnte, weil er in ihm den Beauftragten jeines 
Gottes erfannte; aber er iſt auch für ihn nicht der „Meſſias“ im techniſchen Sinne 
des Wortes. 

5) Die Benennung der Erzpäter als der (unantaftbaren) „Gejalbten“ ift ganz 
vereinzelt Pf. 10515 — I Chron. 1622. Das Volk wird nirgends im Alten Tejtament 
als Meifias bezeichnet; die gegenteilige Behauptung beruht auf falſcher Exegeſe 
(von Pj. 8410 uſw.). 3 e 

4) Wann das Wort Mefjias zum erjten Male im eshatologijhen Sinne bezeugt 
ift, läßt ſich nicht ſicher entſcheiden, da die Anjegung der jüdiſchen Schriften aus 
helleniftiih=römifcher Seit zu unficher ift; vgl. die Belege bei Dolz (Jüdiſche Eschato⸗ 
logie 1903) S. 213 und dazu Sanhedrin 95b; Targ. jer. Zu Gen. 49ıı; Miſchna 
Ber. 15; Mijchna Sota IX 15. : 
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2 I. Allgemeines 


erftens gejagt, daß es grundſätzlich nur einen Meſſias gibt als die idealjte 
Perjönlichkeit, die dem Dolf oder der Menſchheit das höchſte Heil bringt. 
Don dem Begriff des Meffias ift zweitens der politiiche Hintergrund nie- 
mals ganz zu trennen, mag diefer aud) bisweilen, namentlich in der |päteren 
Zeit, gegenüber den ſich vordrängenden religiöfen Gedanken zurüdtreten. 
Im Neuen Tejtament ijt die politiihe Färbung des Mejliastitels im all- 
gemeinen nur ſchwach; aber fie ift doch in den Evangelien vielfach nod) 
deutlich, am deutlichiten in der Kreuzinihrift, die Jejus als den „König 
der Juden“, d. h. eben als den Meſſias verjpottet. Drittens ſpielt jtets 
die Dorftellung des Eschatologifhen irgendwie mit hinein, mag man dabei 
nun an die ferne Endzeil oder an die unmittelbar bevorjtehende Sufunft 
denfen oder mag man die Endzeit durch den Glauben ſchon in der Gegen- 
wart vorwegnehmen!), So iſt der Mejjias kurz gejagt der König der 
idealen Zukunft oder der im Sinne endzeitlicher Hoffnungen idealilierten 
Gegenwart, obwohl aus dem politischen ſpäter mehr und mehr der religiös» 
ſittliche Führer wird. Überall jonjt ſollte man den Ausdrud Meſſias ver- 
meiden, um die wiſſenſchaftliche Derjtändigung nicht zu erſchweren; Erjaß- 
worte wie „Erlöſer“ oder „Heiland“ jollte man für das griehiihe soter 
aufiparen, das ein der ſemitiſchen Welt fremder Begriff ilt. 

‘Da die Mejfiaserwartung urſprünglich nur politijher Art ift, ſofern 
nicht Nationalismus und Religion zufammenfallen, und da die Anſchauungen 
vom idealen Herricher der Sufunft naturgemäß durch die vom realen der 
Gegenwart beeinflußt find, jo muß die Unterfuhung vom Königtum im. 
allgemeinen und von der Salbung im bejonderen ausgehen). 


2. Königs= und Driejterweihe. 
Die ifraelitifhen Herrjcher wurden zwar auch gekrönt?) — nad) dem 
Pſalmiſten hat Jahpe dem Sürften „die güldene Krone” aufs Haupt 


1) Es ſei hier ein für alle Male betont, daß das Wort „Eschatologie“, d.h. 
die Kunde von den legten Dingen, in diefem Buche unbedenklich auch dann gebraucht 
wird, wenn nicht die Endzeit, jondern die unmittelbar bevorjtiehende Sufunft oder 
gar die Gegenwart gemeint iſt; denn die alttejtamentlichen Propheten haben ja 
wenig wie das Urchriſtentum für eine in unabjehbarer Serne liegende Seit Sinn 
gehabt. Mit dem Worte „Eschatologie” joll nur zum Ausdrud gebradjt werden, 
daß die betreffenden Dorftellungen urjprünglich einmal in die Endzeit gehört haben, 
aud wenn dies jpäter im allgemeinen nicht mehr der Sall it. 

2) Damit trennen jih von vornherein meine Wege von denen Sigmund 
Mowindels (Pjalmenjtudien II. Das Thronbejteigungsfelt Jahwäs und der Urs 
jprung der Eschatologie. Kriftiania 1922); er hat einen faljhen Ausgangspunft 
gewöhlt, da er von einem kultiſchen Seft ausgeht. Der Mejjias und die Eschato- 
logie aber — daran ijt nicht zu rütteln, wie ſich aus der Ausführung im folgenden 
ergeben wird — jind urſprünglich politiſche Dorjtellungen; fie können alſo nicht gut 
aus dem Kultus hervorgegangen fein, jondern fönnten nur jefundär von ihm be— 
einflußt worden fein oder ihn felbjt beeinflußt haben. 

3) Der Priejter Jojada jhmüdt Joas mit Diadem und Armjpangen II Reg. 
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gejegt!), wie nach einem babyloniſchen Königsliede Sin dem Lipit-Iichtar 2) 
oder wie nad) ägyptiſchem Glauben etwa Ptah dem Pharao Ramfes II.3) 
— aber die Hauptjahe war nicht die Krönung, fondern die Salbung, 
wie der Sprachgebraudy Iehrt; denn der Hebräer jagt nit „jemanden zum 
Könige krönen“ fondern immer „ihn zum Könige falben“*). So begreift 
man, daß der König „der Geſalbte“ heißt, genauer „der Gejalbte Jahves“ 5); 
er wird der Dorftellung nach von Jahpe ſelbſt mit „heiligem” ÖL6), der 
Wirklichkeit nad) in feinem Namen vom Prieſter mit Öl übergofjen?), das 
diejer aus dem heiligen Selt oder aus dem Tempel nimmt®). Dor dem 
Eril ijt von einer Ölung der Priejter niemals die Rede‘); „jalben“ ohne 
jeden Sujaß heißt jo viel wie „zum König machen“ 10). 


1112. Schon bei Saul werden beide Königsabzeihen genannt II Sam. 110. Man 
kann freilich fragen, ob Diadem und Krone dasjelbe find. — Cant. 311 erwähnt 
einen hochzeitskranz, gehört aljo nidyt hierher. 

1) Dj. 21a. 

2) „Sin hat die Krone deines Hauptes (dir) aufgejegt für immerwährend“, 
heißt es bei Heinrich Simmern (König Lipit-Istar, ein altjumerifches Lied; Be— 
richte der Sächſiſchen Gejellihaft der Wiſſ. Phil.-hijt. KI. 68. 1916,5. S.15 3.45). 
Alle Königsrangzeichen jtammen von der Gottheit, wie Dhorme S.160ff. mit zahl- 
reihen ſumeriſchen, babylonijhen und aſſyriſchen Beijpielen belegt. 

3) Roeder: Urkunden der Religion der alten Ägnpter 1923, S. 161: „Ic jege 
dir die Krone mit meinen eignen Händen auf“. Sür Daritellungen vgl. Gayet: 
£uror Taf. XXI Abb. 74 (Amon und Sechmet frönen den König); Naville: Deir 
el-Bahari III Taf. 64 (Korus und Seth Trönen die Königin) ujw. [AOTB.? Abb. 69]. 

9 dc. 915; I Reg. 1915. 

5) I Sam. 247. 11; 269ff.; II Tıa. ı6,; 1922; Thren. 420. Serner: „Öejalbter des 
Gottes Jakobs“ II Sam. 231. „Gejalbter“ parallel „König“ 1Sam. 210, II 225 — 
Pf.1851. „Gejalbter“ II Sam. 235; 166; Pi. 207; 285; 8410; 8939. 52; 13210. ı7; Hab. 
313; II Chron. 62. 6) Pi. 8921. 

7) So deutlich ISam.101; IIReg.96. In pſ. 133 ijt nur vom Bart, nidt 
von der Salbung des Hohenpriefters die Rede. 

8) Samuel jalbt Saul und David ISam 101; 1115 LXX; 1613; dod) Tann man 
die Geſchichtlichkeit anfechten. Unanfehtbar ift IReg 139: die Salbung Salomos 
durch den Prieſter Sadot. Die Salbung Jehus durch Eliſa II Reg. 96 ijt eine leicht 
begreifliche, weil revolutionäre, Ausnahme. An mehreren Stellen jheint das Dolf 
zu jelben (II Sam. 24 7; 53. 17; 1911; IReg.5ı5; IT ilı2; 2350), und Wellhaujen 
(S. 38) denkt wenigjtens für die |pätere Seit an eine „Mehrheit von Subjelten“. 
Aber beauftragt war doch wohl ein Einziger, und da niemals ein Laie, hingegen 
mehrfach Priefter (oder Propheten) als jolde genannt werden, fo ijt man beredtigt, 
dies Amt überall den Priejtern zuzuweijen, d. h. genauer dem Hauptprieiter des 
königlichen Tempels in der Rejidenz. „Sie ſalbten“ ift aljo jo viel wie „man ſalbte“ 
oder „ſie ließen jalben“. II Reg. 1112 iſt Dann und ı7wHN als Singular zu punf- 
tieren und zu überjegen: „Er jalbte ihn zum König“ (Eißfeldt in Kaugid: Die 
Heilige Schrift ujw.*). Der Prieiter Jojada, der die ganze Revolution geleitet, die 
Königswahl getroffen hat und aud im folgenden alles jelbjt tut, wird auch die 
Salbung vollzogen haben. 

9%) Er. 297; Lev. 43. 5. 16; 615; 2110; Num. 3525 Dan. 925.29. Alle dieje Stellen, 
die die Salbung des Hohenpriejters vorausjegen,, jind nachexiliſch. 


10) II Sam. 1911; vgl. I IIis LXX. n 
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In der nadherilifhen Literatur bezeichnet „der Geſalbte“ urjprünglic 
nur den Hohenpriejter!); der Braudy des Ölausgießens, der zunächſt auf 
ihn allein beſchränkt ift, wird aber ſpäter auf alle Priefter ausgedehnt). 
Damit iſt der Sinn diefer Sitte auch für die vorexiliſche Seit bejtimmt: fie 
bedeutet die Weihe zum Priejterfönig. Eben deshalb durften ge= 
wöhnliche Priejter nicht gejalbt werden, jo wenig wie in der erjten Seit 
nad) dem Exil; denn es gab nur einen einzigen Gejalbten: den König als 
den höchſten Priefter. Dex naderilifhe Hohepriefter ijt der rechtmäßige 
Erbe des Priefterfönigs und hat von diefem Titel und Braud übernommen, 
was in der priejterlicy überarbeiteten Literatur des Alten Tejtaments aus 
begreiflihen Gründen verfhwiegen und nad; Möglichkeit verwiſcht wird). 
Eine ſolche Übertragung iſt aber nur unter der Dorausjegung denkbar, daß 
die Salbung priejterlihen Sinn hatte und daß dieſe Bedeutung aud) der 
jpäteren Seit noch befannt war. 

Der ſakrale Begriff der Ölweihe iſt in den vorexiliſchen Schriften 
bejonders daran deutlicy, daß der „Gejalbte” als unverleglid, gilt?). David 
ihlägt jhon das Gewiljen, als er dem „Gejalbten” einen Zipfel feines 
Gewandes abgejchnitten hat5). So ilt der König als „Gejalbter” an die 
Sphäre der Gottheit herangerüdt und unter ihren vornehmjten Schuß ge— 
jtellt, und darum iſt das Überjhütten mit ÖI die widhtigfte Handlung bei 
den Krönungsfeierlichfeiten, die alle anderen in den Hintergrund drängt. 
Genau diejelben Weihen finden ſich im Gottesdienft wieder: Lade, Selt und 
alle Geräte werden mit Öl gejalbt, damit fie „hochheilig”, d. h. unverletzlich, 
jeien‘). Einen Stein „jalben“ heißt, ihn „zu einem heiligen Stein machen“ 7). 
Die Ölung als Einweihungsbraud) war auch den Babyloniern bekannt. 
So berichtet 3. B. Nabonid, wie er nad dem Bau des Schamajc-Tempels 
alles für den Einzug der Gottheit vorbereitete: „Schwellen, Schlöſſer, Riegel 
und Türflügel ließ ic, überfliegen vom feinſten Öl, und für den Einzug 
ihrer erhabenen Gottheit erfüllte ich den reichgezierten Tempel mit füßem 
Wohlgeruch 8). 

Damit iſt auch der urſprüngliche Sinn der Salbung erklärt: ſie 


) Eine gewiſſe Ausnahme macht Sadj.4s, da hier zwei „Geſalbte“ voraus- 
gejegt werden; aber der Ausdrud IWM wird vermieden, und es ift jehr bezeichnend, 
daß hier der weltliche und der geijtlihe Herrjher als die beiden „Öljöhne“ neben- 
einander jtehen. 

?) Dieje Erweiterung findet fi nur in den jüngeren Schichten des Priefter- _ 
foder Er. 2841; 5030; 4015; Lev. 756; 107; Num. 3s. 

>) mwan iſt nicht nur eine Abkürzung für MD MW», fondern auch für 
MwAn IyDn. Einen Sujammenhang lehrt ſchon die Sorm WM ftatt des zu er- 
wartenden MIWH. ö 

9) 1Sam. 269; II Iuff.; 4off. 5) I Sam. 246f. 

6) Er. 3026ff.; Lev. Sıoff. 

) M2YD MW Gen. Slıs = MIyH DW Gen. 282, wie Wellhaufen (Swei 
Reätsriten bei den Hebräern, AR. VII 1904, 8. 33) rihtig beobachtet hat. 

®) St. Langdon: Die neubabylonijhen Königsinj&riften, 1912, S.258 3.13, 
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verleiht göttlichen Wohlgeruh und macht eben dadurd) gottgleih!). Das 
Öl iſt wie das Räucherwerk als Weihmittel jo beliebt, weil es köſtlichen 
Duft verbreitet, um deſſen Willen „Götter und Menſchen“ den Ölbaum 
rühmen?). Als Antiochus IV. einmal wegen der herrlichen Salbe, nad der 
er duftete, „ſelig“ gepriefen wurde, ließ er dem Betreffenden ein großes 
Gefäß mit der foftbariten „Stakte“ über das Haupt giefen?), und jo be- 
Ichränfte fich aud; die Salbung der Könige nicht auf den Tag der Krönung, 
nur daß fie dann feierlich von Jahve oder feinem Priejter vollzogen wurde 
und deshalb bejonderen Sinn gewinnen Tonnte. 

Iſrael hat die Königsjalbung als heilige Sitte von den Amorritern 
übernommen. Sie wird jchon in den Armarnabriefen vorausgejeßt?). 
Die Priejterwürde ijt dort zwar nicht bezeugt, doc kennen wir fie von 
Melcijedetd) und von phönikiichen Königen®). Woher die Amorriter ihrer- 
jeits den Brauch entlehnt haben, ift heute noch nicht ficher zu beantworten. 
Den Afiyrern?) fcheint er ebenfo befannt gewejen zu fein wie den Ägyptern. 
Ägyptiihe Darjtellungen lehren uns, daß der König und ebenfo der Priejter 
zum Seichen der „Reinigung“ mit einer Slüſſigkeit übergofjen wurden, die 
man als Lebenswajjer auffajjen muß, weil die Tropfen bisweilen durch 
Lebenszeichen erjeßt werden®). Dieje „Reinigung“ ift fein gewöhnliches Bad; 
denn erſtens erfolgt fie durch Götter oder durch Priefter in deren Masten), 


?) h. Weinel (MWD und jeine Derivate, SAW. XVIII98, S. 54) denkt an 
Übertragung des göttlichen Lebensitoffes oder des „heiligen Geijtes“ (I Sam. 106; 
1613; Jej. 611). Nah Wundt: Völkerpſychologie II2 S.12 ift die Salbung bei Natur⸗ 
völfern ein Brauch, der vielfach beim Eintritt der Mannbarkeit vollzogen wird; er 
faßt das pflanzliche Sett als jpäteren Erjag für das tieriſche Sett auf, und Sett 
ift ja wie Blut gleichbedeutend mit Leben, Seele, Geiſt. Wie es ein Waſſer des 
Lebens gibt, jo gibt es auch ein „Öl des Lebens“ Vita Adae 36; II Ken. 87 Charles; 
228f.), das als &Aaıov tod EAkov gilt (Apc. Mosis Tijhend 5.6, Ev. Nicodemi Il 5). 
Das heilende Öl ſpielt im ägyptiſchen Wundzauber eine befondere Rolle (Reigen 
itein AR. VII 1904 S. 402 Anm. 2). So könnte man noch vielerlei anführen; be⸗ 
zeichnender aber als alles erſcheint der Wohlgeruch des feinen Öls, der für die 
Gottheit typiſch ift wie für den König. Vgl. im übrigen €, Lohmener: Dom 
göttlihen Wohlgeruch. Sitgsber. Heidelb. Akad. 1919, 9. 


2) Ide. 99. 
5) Polybios XXVI10: “Orte kai rıvos einövros‘ nakäpıol Eote oͤpeĩs ot Baordeis Kai 
ol roiobrois xptpevor xai Ööwdöres ijdb, .... Emoinsev abrod Karaxudfjvau TÄS xebaAfis pE- 


viorov Kepäpıov MOAUTEAEOTÄTOL ÜpoV, TIS OTAKTAS KaAovpevns KTA. 

9) Amarnabriefe 516.8. 3. A. Knudtzon: Die El-Amarna-Tafeln, 1915, 8. 318f. 

5) Gen. 141s. 

6) Der Titel „Priejter der Aftarte” ijt bezeugt bei Eſchmunazar, Eihmunaaftarte 
und Tabnit von Sidon, dagegen nicht bei ihren Nachfolgern (£idzbarsti: Alt⸗ 
ſemitiſche Texte 67; 715); Joſephus c. Ap. 1123 ſpricht von dem ſyriſchen Eiw- 
Bados 6 ts Aoroͤprns lepeös. 

7) Nach einem ſchlecht erhaltenen Tert, vgl. Meißner: Babylonien und Aſſſy⸗ 
rien I S. 635f. 

8) Lepfius: Dentmäler VI 124 VII 238. 

9) Erman-Rante: Ägnpten und ägnptijches Leben im Altertum?, 1923, S. 70. 
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und zweitens bedeutet ſie die einmalige Weihe zum Prieſtertum, in beiden 
Punkten mit dem hebräiſchen Brauch ſich aufs engſte berührend. Von 
einem Übergießen mit Öl wiſſen wir zwar aus Ägnpten bisher nichts, 
indeffen ift beachtenswert, daß in Iſrael der Ölweihe, wie es ſcheint, eine 
„Reinigung“ mit Wafjer vorausgegangen it; denn jonjt wäre unverſtändlich, 
warum Salomo gerade an der Gihon-Quelle und Adonja an der Walker— 
Quelle zu Königen gejalbt werden!). Bad und Salbung gehören natürlich) 
zufammen wie bei jeder Pflege des menjhlihen Körpers und gehen dem 
Antleiden voran; die Seremonien der Thronbefteigung find ja im Grunde 
nichts anders als ein Ankleiden, bejonders feierlich; deshalb, weil „die In- 
veititur“ durch die Gottheit erfolgt. Das wird in Afjyrien nicht anders 
gewefen fein als in Ägypten oder:in Ifrael; denn aud; nad) Afinrien pflegten 
die befreundeten Höfe, wenn ihnen die Thronbeiteigung eines neuen Königs 
mitgeteilt war, einen Gejandten mit „fönigliher Kleidung und wohlriechendem 
Öl zum Salben“ zu fhiden?), wohl als Zeichen dafür, daß auch fie ihrer- 
feits die Inveftitur vollzgögen und anerfennten. Dielleicht darf man in den 
verfchiedenen Ländern Kleine Unterjchiede derart annehmen, daß die ein- 
zelnen Akte der Inveftitur verjhieden ftart betont wurden: in Ägypten die 
Reinigung, in Ifrael die Salbung, anderswo vermutlich die Bekleidung. 
Im Alten Tejtament werden die Purpurmäntel als Königsgewänder nad) dem 
vorliegenden Tert überhaupt nicht erwähnt und nur felten vorausgejeßt?). 
Jedenfalls waren die ifraelitiihen Könige gleid) den anderen Throngenojjen 
im vorderen Orient die höchſten Priejter ihres Dolfes, wie ihre zahlreichen 
gottesdienftlihen Handlungen Iehren?), und führten als ſolche den Titel 
des „Gejalbten“ (genauer des „Gejalbten Jahves“), der jeitdem immer 
ungefähr gleichbedeutend dem „König“ geblieben ift. 


1) IReg.1as (Salomo) und 19 vgl, v. uff. (Adonja). Dieje beiden Nachrichten 
lehren zugleih, daß Mowinckel: Pjalmenftudien II S. 6f. Unrecht hat, wenn er 
die Salbung im Heiligtum oder an einem heiligen Ort vor jid gehen läßt; nadı 
II Reg. 11 wird der Königsjohn jogar eigens aus dem Tempel herausgeführt, um im 
Tempelvorhof gejalbt zu werden an der Stelle, die als “omed (jo ijt mit Delitzſch 
II Reg. 1114; 233 3u leſen), als „Königsplag" für ihn beftimmt war und durch 
Läufer und Truppen bejonders gut gejhüßt werden Tonnte, ähnlich wie in ägyp- 
tijhen Heiligtümern ein Pla injhrifilich bezeichnet ift: „Hier jteht der König“. 
Die Inveftitur oder Salbung mußte in der Regel, von der Jehu II Reg. 9a eine 
Ausnahme bildet, vor allem Dolf jihtbar gejchehen. Da fie als heilige Handlung 
vom Priefter vollzogen wurde, jo mußte fie zugleich — darin wird Mowindel 
Redt haben — „vor Jahve” jtattfinden, der aljo irgendwie, fei es in einem Bilde, 
einem heiligen Stein, der Lade oder in einem anderen Rangzeichen, zugegen war. 

2) Meißner: Babylonien und Aſſyrien I S. 64. 

9) Purpurmäntel der midianitiſchen Könige werden erwähnt Jdc. 826; für die 
ijraelitiichen Könige vgl. die verderbten Terte I Reg. 2210; II Thron. 189. 

*) ISam.139; 1455ff.; II6135f.; IReg. 34; Sı2ff.; IT16roff. ujw. Dal. 8 6. 


3. Hofftil N 


1. Königslieder. 
3. Hofſtil. 

Die Salbung der Könige war ifraelitiicher Hofjtil geworden in dem- 
jelben Sinne, wie etwa bei uns die Taufe zum Stil der hrijtlichen Familie 
gehört. Was die Bräuche bedeuten, oder gar welchen Sinn fie urſprünglich 
hatten, iſt ganz oder verhältnismäßig gleichgültig gegenüber der Tatſache, 
daß ſie beſtehen und geübt werden müſſen. Überall in der Welt, wo ein 
König vorhanden iſt, wird er vom hofſtaat wie mit Schranken umgeben, 
die alles Gemeine abſperren ſollen; die „Etikette“, jetzt eine Eigentümlichkeit 
jeder vornehmen Gejellihaft, hat ihre erſten Triumphe bei Hofe gefeiert, 
nit erſt am franzöfiihen Hofe! Solange fie fehlt, kann wohl von einem 
„Häuptling“, aber nit von einem König im ſtrengen Sinn des Wortes 
die Rede fein. Der Ausdrud Hofitil ift geeignet, alle Anſchauungen, Rede- 
wendungen und Sitten zujammenzufafjen, die am föniglichen Hofe üblich 
find, die nur in feiner Atmojphäre gedeihen und die daher ebenjo not- 
wendig zu ihm gehören wie Paläfte, Srauenhaus, Prunktwagen, Leibwache 
und Steuern. 

Auch die Königslieder dürfen als höfiſche Dichtung zum Hofitil ge- 
rechnet werden. In dem Worte Stil Tiegt angedeutet, daß es fi nicht 
nur um jubjeftive und aus dem Augenblid geborene Äußerungen der Ehr- 
furht oder der Begeijterung handelt, wenn diefe Stimmungen auch nit 
zu fehlen brauchen, jondern aud um objektive, genau geregelte, fejte Der- 
pflihtungen, deren Swang ſich niemand ungejtraft entziehen Tann. Der 
Ausdrud enthält nichts Herabjegendes und foll nur das zum Bewußtjein 
bringen, worauf es in diejer Unterfuhung ankommt. Selbjt unjer auf: 
geflärtes und demofratifches Seitalter kann fih von den Sormeln und Sitten 
nicht befreien, die irgendwann einmal entjtanden, dann erjtarrt und dur 
eine Jahrhunderte lange Gewohnheit geheiligt find; die beharrliche Sähigteit, 
die jedem Stil innewohnt, macht ſich aus begreiflichen Gründen beim Hofjtil 
bejonders geltend. Sollte es im alten Iſrael anders gewejen fein? 

Gewiß braucht auch bei Hofe das Individuelle nicht zu fehlen; der 
Hofjänger kann je nad) der Begabung, Gemütsart und Erfahrung jeinen 
Liedern ein perjönliches Gepräge geben und ihnen troß allen Stiles einen 
lebendigen Reiz verleihen. Wie die Sorm, fo wird fi aud der Inhalt 
mannigfad; wandeln; Ereignijje der Gegenwart oder jüngjten Dergangenheit 
müffen notwendig einwirfen. Aber entfernt man die durd; die Perfönliichkeit 
und die Seitumftände gegebenen Sarben, jo bleibt dennoch ein großer Reit, 
der für den Hofitil als Tandläufig gelten muß. Aufgabe der Interpretation 
ift es, vor allem auf das Individuelle zu achten; hier aber joll im Gegenjaß 
dazu der typiſche Hofftil den Mittelpunkt der Darjtellung bilden. Bei 
der Thronbefteigung, beim Auszug in die Schlacht, bei der Rüdfehr vom 
Kriegsfhauplag, bei der Dermählung, bei der Geburt eines Thronfolgers, 
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bei diplomatiſchen Empfängen und bei ſonſtigen prunkvollen Feſten muß 
der höfiſche Sänger die Leier ſtets auf den genau entſprechenden Ton ſtimmen 
und alte, regelmäßig ſich wiederholende Gedanken nicht nur über den König 
ſelbſt, ſondern auch über den Glanz feiner Herrſchaft, den Reichtum ſeines 
Landes und das Gelingen feiner Unternehmungen vortragen. Die Motive 
jeiner Lieder find daher bis zu einem gewifjen Grade von vornherein befannt. 

Auch einzelne Eigentümlichkeiten ſtehen feſt. So gehört zum Hofitil 
notwendig die Übertreibung. Wer verpflichtet ift, auf Goldgrund zu 
malen, darf es mit den Farben der Wirflichleit nicht immer genau nehmen. 
Der König muß in erjter Linie verherrlicht werden; er will hören, was 
angenehm Elingt, jelbjt wenn die Wahrheit nicht dazu paßt. An den 
Wintelhöfen verlangt die Sitte auch, daß der Unterjchied zwiſchen Klein» 
fürjten und Weltfönigen möglichſt verwijcht werde. Serner darf ein frommer 
Ton nicht fehlen. Wer ſich als Auserwählter der Gottheit fühlt und zu 
ihr bejonders nahe Beziehungen unterhält, wird gern und dankbar zu ihr 
aufbliden. Überdies hat er als Dertreter des Dolfes prieſterliche Rechte, 
die er, jchon gegenüber den Priejterbeamten, mit Dorliebe betont. Opfer, 
Gebete und Orafel, die für ihn perjönlicy bejtimmt find, bilden neben 
Kriegführen und Rechtſprechen den Hauptinhalt feines Lebens. Endlich 
it das ausländifhe Wefen zu nennen, das nirgends üppiger wuchert 
als am Hofe. Das iſt begreiflih, weil der König am meijten mit dem 
Ausland in Berührung fommt durch feine Politik, feine Gejandten, feine 
Beiraten und feine Bejuhe. Er muß Wert darauf legen, die Verbindung 
mit den fremden Höfen zu pflegen und mit ihnen zu wetteifern; der Hofitil 
üt jtets international. Darum wird man auch den Iſraels nur dann ganz 
faffen und recht würdigen können, wenn man ihn mit dem der anderen 
altorientalijchen Dölfer vergleicht. Seitenjtüde find hier nicht nur wünjchens- 
wert, jondern geradezu notwendig, um die Übereinjtimmung und Beein- 
fluffung feltzuftellen und zugleich zu erfennen, wie weit Ifrael feine eigenen 


Wege gegangen iſt. 
4. pſalm 2. 

Unter den Königsliedern?) find einige, die man bis in die neuefte Zeit 
meſſianiſch gedeutet hat; dieje müſſen als Ganzes betrachtet werden, weil 
fie nur jo richtig erklärt werden können. Am lehrreichſten unter ihnen 
ift Pſalm 2: 

1 Warum toben die Beiden 

lärmen’ die Dölfer ohne Grund, 
2"verjchwören id)” die Könige der Welt 

und beraten die Sürjten miteinander: °” 
Wir wollen ihre Stride zerreifjen, 

ihre Joche von uns werfen.“ 


') Su den Königsliedern gehören Pf. 2. 20. 21. 45. 72. 101. 110. 132. 
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Der im Himmel thront, Tacht, 
"Tahve’ jpottet ihrer. 
> Alsdann redet er zu ihnen in feinem Sorn 
und /chredt fie in jeinem Grimm: 
°,Ich bins, der ihn zum König bejtellte 
auf Sion, meinem heiligen Berge. 
"Ic nahm ihn in den Schoß und prach zu ihm’: 
»Du bijt mein Sohn, den ich heute geboren. 
heiſche, jo geb ich dir Dölfer zum Erbe, 
die Enden der Welt zum Bejig! 
°Du joljt fie mit eijernem Septer jermalmen, 
wie Töpfergefdirr Jie zertrümmern !«“ 


Nun denn, ihr Könige, feiö Hug, 
laht euch warnen, ihr Richter der Welt! 

1 Dienet Jahve in Surdt, “ 
zitternd Eiht jeine Süße‘! 

12Daß er nicht zürne und ihr den Weg verfehlt; 
denn bald wird entbrennen fein Sorn!). 


Dies Lied it am Tage der Thronbejteigung eines uns unbefannten 
judäiſchen Königs zuerst?) gejungen worden; denn nur zu diefer Gelegenheit 
paßt das Wort Jahves: „Du bijt mein Sohn, den ich heute geboren.“ 
Man überjegt gewöhnlich falih: „den ich heute gezeugt”, ohne den Sinn 
und die Gejchichte diefer Formel zu beadten. Uns modernen Menſchen 
würde es jcheinen, als ob fie mit ihrem bezeichnenden „heute” nur in den 
Mund einer Mutter paßt, die ein Kind als das ihrige ausgeben will, oder 
bejjer, da fie jchwerlich Deranlafjung zu einer jo feierlichen Erklärung hat, 
in den Mund einer Stau, die ein fremdes Kind als ihr eigenes annimmt; 
mit diefer Sormel fönnte Yloomi den Sohn ihrer Schwiegertodhter Ruth 
adoptiert haben, indem fie ihn „in ihren Schoß ſetzte“ und „als Nährmutter” 


1) In v.2 89 Lagarde. „Wider Jahve und feinen Gejalbten“ iſt falſche 
Gloſſe, die das Pluralfuffir („ihre Stride") erklären will; denn die Empörung richtet 
fi nicht gegen Jahve und den König, fondern gegen den König und fein Dolf. 
In dv. 3 lies mindy mit LXX. 78 in v. 5 kann fih nicht auf die Sufunft beziehen; 
denn ein fünftiger Sorn der Gottheit kann bei der gegenwärtigen Gefahr nichts 
nügen. Auch bezieht jich der Inhalt der im Zorn gejprochenen Worte auf die un- 
mittelbare Gegenwart, den Tag der Thronbefteigung, auf den ſpäter hinzumeijen 
fein Grund ift. Es heißt alfo nicht „dereinjt“, fondern „alsdann“ (wenn jie ſich 
befreien). Die Wiederheritellung von v. 7 verdanfen wir Torczyner (Debir II 
S. 75), der lief pm IN PNDDN (1 wurde als mim? mißverjtanden) WOR TON). 
Streihe np in v.s. In v. nff. lies mit Bertholet: ara pw) MY. 

2) Später ijt es gewiß aud bei anderen Gelegenheiten wiederholt worden, 
ift es doch fogar in das liturgifche Geſangbuch der nachexiliſchen Gemeinde aufs 
genommen worden. , 
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an ihren Bufen Iegte!). Danach müßte die Formel genauer lauten: „Du 
bift mein Sohn, den ich heute in meinem Schoß geboren habe" oder nad 
den Worten, die Rahel von ihrer Stlavin Bilha gebraucht?): „den ich heute 
auf meinen Knien geboren habe“. Aber nicht nur Srauen, jondern aud) 
Männer tonnten den Geburtsaft des Weibes für ſich beanjpruchen; jo wurden 
Machir Söhne geboren „auf den Knien Jofephs"?). Wie dies zu erklären 
ift, erfennt man aus einer modernen ethnologijchen Parallele: Bei dem ara- 
biihen Stamm der hanädſchre im Oftjordanlande „ſteht die Mutter während 
der Geburt; zwei Srauen ftüßen fie unter dem Arm, und der Mann, der 
vor ihr hodt, empfängt das Kind auf feine Knie“). Der hier geſchilderte 
Braud will das Eigentumsreht des Mannes an die Kinder ficher jtellen, 
um die Macht der eigenen Samilie zu ftärfen; er muß aus der Seit des 
Kampfes ftammen, die das Mutterreht aufheben wollte, wonad, die Kinder 
zur Samilie der Srau gehörten. Aber was für den einen Stamm zutrifft, 
gilt nit für alle Araber, gilt auch nicht für alle Iſraeliten, wenigjtens 
nicht der hiftorifchen Seit, wie das Wort der Bilha Iehrt5); jo oft aud 
die Sitte im Alten Teitament bezeugt ijt‘), muß fie doch als Ausnahme 
aufgefaßt werden, die nur unter bejonderen Umftänden geübt wird. Wie 
die Bräuche der Adoption immer die gleihen find, fo ift auch der Swed 
immer derjelbe: Der Mann; will einen Erben haben. Infolgedefjen madıte 
es dem Iſraeliten feine Schwierigkeit, mit jener Sormel den König als den 
Adoptivfohn und Erben aud eines männlichen Gottes wie Jahve zu be— 
zeichnen, und man braudt nicht zu vermuten, daß die Redewendung deshalb 
von einem auswärtigen Hofe jtammen müjje, wo es Sitte war, den König 
als den Sohn einer Göttin auszugeben. Immerhin ift diefe Möglicheit 
trogdem erwähnenswert, da ſich uns eine Sülle von Seitenjtüden im vor- 
deren Orient aufdrängen wird und da die fremde Herkunft der zugrunde- 
liegenden Anſchauung nicht gut geleugnet werden kann. 

Dasjelbe gilt wahrjheinlich für die Redewendung: die Süße Jahves 
füfjen, die urjprünglih mit dem Fußkuß zufammenhängt, mit dem der 
Derehrer die im Bilde gegenwärtige Gottheit begrüßt. Sie war zweifellos 
einmal wörtlid, finnlicy gemeint, audy wenn fie hier wohl fiher in über- 
tragenem Sinne gebraudt wird. Das Küfjen der Götterbilder ift Hof. 132 


') Ruth 416. Wir kennen ähnliche Redewendungen aus dem Gejeg hammu— 
rapis 8 170f. und aus dem Neuen Tejtament Joh. 1926f. In Bulgarien legt eine 
Mutter nod heute ein Kind, das fie adoptiert, an die Bruft; vgl. 88. 

2) Gen. 503. 

’) Gen. 5025; vgl. 4812 (Ephraim und Manajje jitten als Adoptivfinder auf 
dem Schoß Jakobs). 

) Mufil: Arabia’ Petraea III 214. Daß aud die alten Ägypter dieje Sitte 
kannten, wird man fließen dürfen aus der Daritellung der Beburt des Ptolemäus 
XVI Caesarion (Lepjius: Dentmäler IV 60 — Moret S. 68 Sig. 11). 

5) Mad Gen. 305 foll die Sklavin auf den Knien Rahels, nicht Jakobs gebären. 

6) Vgl. noch Num. 1112 und Pf. 2710. 


auch als ijtaelitiihe Sitte bezeugt, aber da es wahrſcheinlich nur Stier: 
bilder Jahves gegeben hat, da ferner die Redewendung im Alten Teita- 
mente nur hier vorfommt, in Babylonien und Ägypten dagegen vielfach 
begegnet!), jo wird man auch hier an ein fremdes Dorbild des Sängers 
denfen müſſen. 

Drittens treffen wir das Bild von dem Serſchlagen der Dölfer wie 
Töpfergeihirr. Es liegt zwar an ſich nahe und ift aud) fonft geläufig), 
berührt ſich aber doc, auffällig mit dem aſſyriſchen Hofitil; jo heißt es von 
Sargon, daß er „die Länder alle in Töpfergeichirr zerbrad und den vier 
Weltgegenden Sügel anlegte”?). Wie ganz anders paßt dies Bild zu dem 
aſſyriſchen Riejenfönig als zu dem ijraelitiihen Swergfüriten! 

Noch befremdlicher ijt viertens die Bitte um die Weltherrihaft, 
die der Sänger feinem Könige in den Mund lege. In Ifrael ift nad) 
unjerm Gefühl ſchon als Bitte unerträglid, was Sargon von ſich als Tat- 
jache behauptet, daß er „die vier Weltgegenden“ unterwarf. Sajt wört- 
liche Seitenjtüde finden fi) in Afinrien wie in Ägypten. In Afjyrien heißt 
es von Tufultinamurtu, da ihm die Götter „die Enden der vier Welt: 
gegenden zum Eigentum ſchenkten“ ?). Saft ebenjo wird in einem Sieges- 
beriht über Amenhotep II. gerühmt, wie er „die Enden der ganzen Erde, 
alles, worauf die Sonne ſcheint“, erobert habe’). Im Siegeslied auf König 
Menephtah verleiht ihm die Gottheit „Ägypten zum Erbe auf ewig"). Auch 
Daritellungen kommen in Betradjt, wie die Gottheit dem Pharao die Dölfer 
der Welt zuführt und fie ihm zu eigen macht?). So ift uns eine Stele 
Ramfes II. in Abu Simbel erhalten; man fieht, wie der König die Syrer 
und Neger vor dem Gotte Ptah niederjhlägt, und hört, wie Ptah die 
Worte ſpricht: „Ich bin dein Dater, der did als Gott erzeugt hat, um 
auf meinems) Thron König von Ober- und Unterägnpten zu jein. Id 
befehle dir die Länder an, die ich gejhaffen habe“ °), eine vorzüglihe Er: 
läuterung zu Pſ. 2 und zu den Worten Jahves an feinen König. 

Wichtiger aber als alle dieſe Einzelheiten ift die Tatjache, daß der 


!) Erman-Ranfe: Ägypten? S. 82; Ungnad- Greßmann: Gilgamejh- 
Epos VI15; Ungnad AOTB. I 5.45. 91. 

2) Jeſ. 3013; Jer. 1911. 

5) Sylinderinfchrift Sargons KB.IT40 3.9; vgl. auch Prunkinſchrift ebd. 52 8. 14. 

4) Keiljchriftterte aus Afjur. hiftoriihen Inhalts Nr. 16 Ds.5ff.; Bezold Sibg. 
Heidelb. Akad. Phil.-hift. KL. 1915,8 5. 32. 

5) Ranke AOTB. I S. 245 [2. Aufl. 890]. 

6) Ebd. S. 194 [anders gedeutet 2. Aufl. S. 23]. 

7) So 3.B. Greßmann AOTB. II Abb. 233. 258. 265 [2. Aufl. Abb. 89. 114]. 
Auf dieſe Parallelen hat Gunkel zuerjt hingewiejen. Br 

: 8) Der enijprechende Ausdrud „Thron Jahves“ (IT Chron. 2925; II 9s) iſt in 

Jirael erſt jpät nachweisbar, wie ein Dergleid} von I Thron. 9s mit I Reg. 109 
(„Thron Ijraels“) beweilt; er ijt nicht mythologiic, fondern religiös bejtimmt und 
hängt mit der Dorjtellung vom „Reich Jahves“ zufammen (I Chron. 285). 

9%) Roeder: Urkunden 5. 158. ähnlic redet Amon ebd. S. 157 uſw. 
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Pfalm als Ganzes von fremden Muſtern abhängig fein muß; die von 
ihm vorausgejegten Suftände pafjen, wenn man die Worte in ihrem vollen 
Sinne nimmt, nicht zu einem judäiſchen Könige, weil diejer Teine „Könige 
der Welt” unter ſich hatte, die fi) wider feine Oberherrihaft hätten empören 
fönnen. Anders war es in Babylonien oder Ägypten, die wirklich Welt- 
reihe waren. Wie oft hat die Gefchichte gelehrt, daß der Thronwechſel 
dort von den Unterworfenen benußt wurde, um das Jod) der Sremöherrihaft 
von ſich abzufhütteln! Unter diefem Gefichtspunft betrachtet, wird das 
Lied fofort verftändlih: Der mächtige König, der die Untertanen und Völker 
im 3aum hielt, iſt gejtorben. Das iſt das deihen zum Abfall, und jchon 
laufen die Fäden der Derihwörung durch das ganze, unermeßlich große 
Rei. Diefe Gelegenheit gibt dem Sänger Anlaß, den neuen König bei 
feiner Thronbefteigung zu verherrlihen. Er ſchildert die gefährliche politiſche 
Sage, tröftet aber feinen herrſcher durch den Hinweis, daß jein Gott im 
Himmel für ihn ijt und für ihn wie für feinen leiblihen Sohn jorgen wird; 
wer vermag, wider ihn zu fein? Darum, ihr Könige der Welt, laßt euch 
warnen, ehe es zu fpät ift und Jahve felbft eingreift! So hat der Dichter 
Suftände und Dorausjegungen, die in einem Weltreich Wirklichkeit waren, 
auf den jerufalemijchen König übertragen, obwohl fie zu ihm nur teilweije 
pafjen und wie eine unglaubliche Übertreibung erjcheinen. Die politijhen 
Derhältnifje find bis zu einem gewiljen Grade diejelben, nur muß man 
fie ſich Heiner denten. Die „Könige der Welt“ find etwa die Sürjten von 
Edom und Philiftäa und andere Ortsſchulzen, Bürgermeifter und Präfidenten, 
die der Dichter wohl, um feinen herrſcher und fein Dolf zu verherrlihen, 
mit dem Ehrentitel eines Königs bekleidete. Das Iſrael der |päteren Königs» 
zeit, das hier zu uns redet, fühlte fih, gewiß auf einem Höhepunft jeiner 
Geihichte und im vollen Bewußtjein feiner jugendlichen politiichen Kraft, 
die uns als Selbjtüberfjhägung gelten mag, als den Herrn der Welt und 
durfte es tun, wenn man das Wort „Welt“ im iſraelitiſchen Sinne auslegt. 
Don diefem Glauben bejeelt, fonnte ſich der Sänger ohne Bedenften dem 
Einfluß fremder Hönigslieder und der verpflichtenden Kraft des Hofitils 
hingeben, der nicht duldet, daß die Kleinen Könige hinter den großen zurüd- 
itehen; jo durfte er den Mund voller nehmen, als unbedingt notwendig 
war, und fonnte feinem Herrn Bilder und Gedanken zueignen, die urſprünglich 
für einen wirklichen Weltherriher gepägt waren. Erklärt fie) von daher 
ungezwungen!) das Ganze, jo wird man mit um fo größerem Recht die 
einzelnen Wendungen, von denen oben die Rede war, auf Entlehnung zurüd- 
führen dürfen; was zunädjt nur als wahrjheinlicy zu vermuten war, iſt 
jeßt zur Gewißheit erhoben. 


1) Anders urteilt Momwindel III 84f., der von dem Anjprud auf Weltherr- 
ihaft als einer „gemeinorientalijhen religiös-politiihen Theorie“ jpricht, ohne jedoch 
ihr Dorhandenfein zu beweijen. Die Weltherrjhaft ift in Pf. 2 nit nur religiös- 
ideale Forderung, ſondern auch politiichreale Dorausfegung. 
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Die mejjianifhe Erflärung des Pjalms ift verfehlt; fie ftammt 
aus der Synagoge und ijt eine Derlegenheitsaustunft, um das ihr pein- 
lihe Dorhandenjein von Königsliedern im Pfalter zu vertufhen. In Wirk: 
lihteit weilt nichts auf den Meſſias der Endzeit hin. Was der Dichter 
ſchildert, ijt nicht Sufunft, jondern Gegenwart; und wollte man behaupten, 
der Sänger jchaue nad} prophetifher Art die Zukunft als gegenwärtig, fo 
ijt dennoch die Beziehung auf den Meſſias unmöglich, weil die voraus- 
geſetzten Umftände dem widerjprehen. Wenn der Mejlias erjcheint, dann 
frohlodt der JIfraelit; denn mit ihm kommt der Tag Jahves, die Nieder- 
werfung der Seinde und die herrſchaft über die Welt. In Pſ. 2 dagegen 
iſt wohl eine freudige, fiegesgewilje Stimmung des Dichters zu erkennen, 
aber der Hauptzwed feines Liedes ijt, dem Könige Mut zu machen und 
ihm Dertrauen auf feine fünftigen Erfolge einzuflößen; daher der Hinweis 
auf das göttliche Lachen, daher die Derheißung Jahves an den Herricher, 
daher die Drohung des göttlichen Sornes an die Richter der Welt! Der 
Meſſias braucht weder Troft noch Derheißung; ihm gibt man feine Orafel, 
weil er felbjt die Erfüllung aller Orakel ift!). Sür ihn iſt auch die Unter: 
werfung der Dölfer jelbjtverjtändlih. Hier aber wird im Gegenteil voraus» 
gejegt, daß die Heiden bereits untertan find und ſich zu befreien juchen; 
es handelt fi demnad) nicht darum, die Welt zu erobern, jondern das Er: 
oberte zu behaupten?). Das paßt nicht zum Meſſias, wohl aber zu einem 
regierenden König, der als der Sohn eines „Welt“ herrſchers geboren ijt. 

Aber auch die nahe verwandte Anjchauung ijt nicht erlaubt, hier 
werde der regierende König als Mejlias gefeiert; fie ift im Grunde nur 
ein Überlebjel der älteren, mejlianijchen Deutung. Han Tann den Dichter 
einen „Propheten“ nennen, fofern er einen Jahveſpruch als Orafel verkündet, 
und Tann von einer Nahahmung prophetifher Literatur reden, aber man 
darf dabei nicht an die Schriftpropheten Iſraels denken, jondern nur an 
die Prieiter- und Hofpropheten, deren Literatur uns im Alten Tejtament 
nicht aufbewahrt worden ift. Die Orakel jpielten im Leben des Königs 
eine große Rolle; bei jeder wichtigen Unternehmung wurde zuvor der Be- 
ſcheid der Gottheit eingeholt. Beim Thronwecjel hat man natürlid) das⸗ 
jelbe getan; der Priejter hatte die Aufgabe, die Segenswünjche der Gottheit 
in Worte zu Heiden und fie dem Könige zu melden. Im Anjhluß an jolde 
Dorlagen haben die Hofdichter Orakel in ihre Lieder aufgenommen oder 
fie nachgeahmt. Ein Bild der priefterlih-prophetijhen Dorlagen 
gewinnt man aus der aſſyriſchen oder ägyptiſchen Literatur. In Aſſyrien 
wie in Ägnpten haben fie in der Regel die Sorm eines Swiegejpräces 


1) Um den Unterjchied der Stimmung und der Motive zu erfaſſen, vergleiche 
etwa Jef. Yıff., wo wirflid der Mejjias gegenwärtig gedadit if. 

2) Don hier aus ift aud) v. s Zu verjtehen: Der junge König muß, wenn er 
die Weltherrſchaft behaupten will, jie aufs neue als Gejchent aus der Hand Gottes 
empfangen und mit eigener Kraft erwerben, was er beſitzt. 


14 II. Königslieder 


zwijchen dem Könige und der Gottheit: So wendet fich Ajurbanipal dreimal 
in verſchiedenen Gebetsftellungen!) an Nabü.und bittet ihn, vielleiht am 
Tage der Thronbefteigung, um langes Leben und um Schub gegen die 
Seinde; dreimal antwortet Nabü gnädig durch den Mund des Priejters. 
Dabei fehlt nidyt der Hinweis, daß Nabü „die Geftalt des Königs ge- 
ſchaffen“, daß dagegen Iſchtar ihn gefäugt hat und als Sürjprecherin für 
ihn eintritt. Aus Ägypten befigen wir eine Wechjelrede zwiſchen Ame— 
nophis III. und Amon, eine zweite zwiſchen Ramfes II. und Ptah, und 
andere mehr?). Bald beginnt der König das Swiegejprädy und teilt dem 
Gotte mit, welhe Tempel er für ihn erbaut habe, und zum Dank dafür 
verleiht ihm diefer die Herrihaft über die Welt; bald werden die beiden 
Teile umgefehrt. Auch hier wird jedesmal die Geburt und die Erziehung 
des Königs durdy den Gott betont. Durch ſolche Mufter angeregt, hat der 
ijraelitifche Hofdichter eine Klage feines herrſchers als Srage vorangeftellt?); 
die Antwort Jahves aber ergeht nicht unmittelbar an den König und an 
ihn allein, ſondern zugleich, was eine bejondere Seinheit iſt, auch an die 
ihm unterworfenen Sürjten?). So gejtaltet der Sänger in eigenartiger Weife 
die Derheißung für feinen Herrn gleichzeitig zu einer wirfjamen Drohung 
gegen deſſen Seinde. 

Alles Eshatologifhe fehlt. Die Verſchwörung der Dölfer Tann 
man nit mit dem Anjturm der Heiden vergleichen, den die Propheten 
am Ende der Tage erwarten; denn dabei wird der Hauptunterjchied über- 
jehen: In Pj. 2 find die Dölfer untertan und wollen die Stride zerreißen, 
mit denen fie gebunden find, während bei den Propheten das Gegenteil 
der Sall ijt; da find die Heiden frei, und Iſrael foll unterworfen werden. 
Überdies wird nirgends darauf angejpielt, daß der hier verherrlihte König 
die Meffiashoffnungen erfüllen folle; es heißt weder ausdrüdlih: „Du bijt 
der jo lange jehnlid) Erwartete” — was freilicy proſaiſch wäre, aber es 
liegt auch nit unausgeſprochen hinter den Worten — nod wird ihm 
irgendein Name oder Prädifat beigelegt, das audy nur von fern an den 
Meſſias oder an die meſſianiſche Seit erinnerte. Man braudt nur die 


ı) H. Simmern: Bab. hymnen u. Gebete (A®. XIII1911) S. 20f.; P. Jenfen: 
KB. VI2 S.136ff.; Stred: Afjurbanipal II 342ff. 3.5: Auf dem Boden liegend; 
8.19: auf die Knie gefunten; 5. 27: (jtehend ?) mit ausgebreiteten Händen. Vgl. 88. 

2) Roeder: Urkunden S. 157 und 158ff. 

3) v. 1-3 find nicht eine vom Dichter, jondern vom Könige an die Gottheit 
gerichtete Stage. Eine „Klage“ enthalten fie, jofern fie die gegenwärtige Notlage 
beſchreiben. 

*) Schon aus dieſem Grunde hat Mowinckel III 8off. Unrecht, wenn er Pſ.2 
eine Tultijche Liturgie nennt, ganz abgejehen davon, daß die Salbung kein Zultifcher 
Akt ift. Noch weniger wird man in diefem Pfalm mit Mowindel eine fönigliche 
Proflamation jehen fönnen. Das Lied gehört vielmehr zur Kunftpoefie und ftammt 
von einem Igrijchen Dichter, der es feinem herrſcher zur Thronbefteigung gewidmet 


hat, wie gerade aus dem Vergleich mit den aſſyriſchen und ägyptiſchen Seitenftüden 
hervorgeht. “ 
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Stage aufzuwerfen, ob in Pj. 2 irgend etwas enthalten fei, was nicht ent» 
Iprehend von einem ägyptiſchen oder afiyriihen Könige gejagt werden 
Tönnte, um fofort zu ertennen, daß hier in feiner Weije an den Meſſias 
gedacht ilt. Der Pſalm berührt ſich mit der Meffiashoffnung nur injofern, 
als beide den Gedanken der Weltherrichaft Ijraels betonen; aber der Meſſias 
gewinnt fie, um fie für immer zu behalten, während der hier Gefeierte 
bereits in Gefahr ift, fie wieder zu verlieren. Dennod ift die Unterfuchung 
dieſes Pjalms und der anderen ihm verwandten Königslieder für uns von 
großem Wert, weil fie uns den Mutterboden Tennen lehrt, auf dem der 
Mefjiasglaube gewadjen ift. Wenn ein Dichter im Überjchwang des oriens 
taliihen Hofitiles den gegenwärtig regierenden König von Jerujalem als 
den Herrn der Welt betrachten fonnte, wieviel mehr fonnte ein Prophet 
im Übermaß der Hoffnung einen fünftigen König auf Davids Thron als 
den Herrn der Welt erwarten, gehörten doch Jahve die Enden der Erde 
zum Bejiß! Beide find nur verſtändlich in einem jugendlich ehrgeizigen, 
an politiihen Idealen reichen Volk mit hochſtrebenden, weitfliegenden Sielen, 
aus einer glühenden Daterlandsliebe geboren. 


5. Pfalm 72. 
Dj. 72 lautet: 
1“ Jahve’, dein “Recht gib dem König, 
deine Gerechtigfeit dem Königsjohn! 
2 Er “richte dein Dolf in Gerechtigkeit, 
deine Armen in Redt! 
3Die Berge mögen Beil tragen, 
die Bügel "Geredjtigkeit jeinem Volf! 
AEr richte die Armen im Dolf 
belfe den “Elenden’, und zermalme die Beörüder! 


5Er “Iebe’, jo lang die Sonne ſcheint 

und länger als der Mond bis in die fernjten Geſchlechter 
6Wie der Regen fällt auf die Wiefenjaur, 

wie Regentropfen das Land "befrudten’, 
7jo jprojje in feinen Tagen "das Redjt‘ 

“und wachje' das Heil, bis der Mond nimmer ijt! 


8Er herrjche von Meer zu Meer 
und vom Euphrat bis an die Enden der Eröe! 
9Dor ihm mögen ‘eine Seinde id) beugen, 
jeine ©egner den Staub leden, 
10 Ae Könige von Tarjis und den Injeln Ge/chente bringen, 
die Könige von Scjeba und Saba Gaben jenöen, 
11 alle Könige ihm hulöigen, alle Dölker ihm dienen! 


16 II. Königslieder 


12 Er “rette den Armen, den, der da Jahreit, 
den Elenöen, den, der feinen Helfer hat, 

13 erbarme fi der Öeringen und Armen, 
erlöfe die Seele der Armen! 

14 Aus der Beörüdung "'. befreie er ihre Seele, 
ihr Leben ei foftbar in feinen Augen! 


15 Auch er lebe, und man gebe ihm jabäijcehes Gold; 
dann betet er für ihn immeröar, Jegnet ihn allgeit. 


16 Das Getreide mehre Jich im Land, 
“wadjje reichlich auf dem Gipfel der Berge! 
Wie der Weihraudybaum “jproje jeine Ahre, 
jeine Srucht wie das Kraut der Erde! 


17 Sein Name fol ewig Jein, 
Jein Name länger dauern als die Sonne! 
In ibm jollen fid fegnen alle Dölter, 
“alle Geſchlechter der Erde’ ihn preijen!)! 

Bier iſt ebenjo wie in Pj. 2 die mejjianijhe Deutung 3u ver» 
werfen. Der Dichter trägt die Wünjche, die er für den regierenden König 
hegt, im Gebet vor Gott, damit fie erfüllt werden. Gewiß find es über- 
ſchwängliche Siele, deren Derwirklihung erhofft wird, wie man jie jonjt 
wohl vom Mejfias erwartet, aber in dem Liede jelbjt wird mit feinem 
Wort weder auf den Mejlias im bejonderen, noch auf die eschatologijche 
Seit im allgemeinen angejpielt. Überdies ift der Meſſias der JIdealkönig, 
und daher wäre es finnlos, darum zu bitten, daß er es fein möge. Wie 
die Gebetsform jo weilt auch die Bezeichnung „Königsjohn”, die nad der 
Gedantenwiederholung im Wechjel der Glieder dasjelbe bejagen muß, wie 
„König“ 2), auf den gegenwärtigen herrſcher als den leiblihen Sohn feines 
Dorgängers. Nicht einmal das darf behauptet werden, daß der Dichter 
feinen föniglihen Herrn im Licht des Meffias fchaue, weil er ihm Welt- 
herrfhaft und ewigen Ruhm wünjcht, Hoffnungen, zu denen ein gejchicht- 
licher König in Iſrael für nüchternes, politijches Denken nicht berechtigte. 
Dieje Srage wäre vermutlich fofort entjchieden, wenn uns der ſchlecht über- 
lieferte Pfalm in feiner urjprünglihen Saffung erhalten wäre. Am Schluß 


1) Die meiften Derbejjerungen nach LXX. In v. ı lies WDWN, in v. 2 m 
jo aud) im folgenden überall Jufjiv, in v. 3 NP78 MY nyd Greßmann; dv. 
ftreihe 132 als Dariante zu W3y; v. 5 lies IR, v. « YO, D. 7 DS und IN, 
v9 Pyu; v. 14 ftreihe DUMM) als Dariante. v. ı6 lies NED Georg Hoffmann 
MS.) und YI UW ... ey Greßmann. v.ı7 ift mit LXX einzufchieben: 


ya Mnpwn=D2. 
2), 0.1, 
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muß der Name des Königs gejtrihen fein, wie auch der geftörte Stil!) 
beitätigt; denn man wird dem Dichter nicht die Sinnlofigkeit zutrauen wollen, 
daß er den Namen defjen verihwiegen haben follte, den er durch fein Lied 
für immer verherrlicen wollte. Aber da nun der Name fehlt, müffen wir 
uns dem indirekten Beweis genügen lafjen, daß die hier vom Sänger ge- 
äußerten Wünſche an jedem, aljo auch an dem ifraelitiichen Königshof ge- 
ſprochen werden fonnten, find fie doc auch anderswo bezeugt, wo von 
einer Mejliashoffnung nicht die Rede fein fann. Wenn fie in Ifrael über: 
ſchwänglich wirfen, jo erklärt fid) das aus der übertreibenden Art orien- 
taliiher Phantafie überhaupt, die durd) patriotifhe Begeilterung und poli- 
tiſchen Ehrgeiz noch gejteigert wird, und aus dem Swang des Hofitils im 
bejonderen, der die Eleinen Sürjtenhöfe hinter den großen nicht will zurüd» 
ſtehen laſſen. 

Der Pſalmiſt betont mit leidenſchaftlicher Wucht den Gedanken der 
Gerechtigkeit — eine Tugend, die in Iſrael vielleicht mehr als bei anderen 
Völkern unter die Königspflichten gerechnet worden iſt. Ihre Hervorhebung 
und der mehrfache Hinweis auf das niedere Volk iſt hier um fo leichter zu 
begreifen, als der Dichter fjelbjt zu den Armen gehört, die zu betteln ſich 
nicht jheuen und der königlichen Huld vor allem bedürfen?). Aber die- 
jelben Süge fehlen im Hofitil der Ägnpter jo wenig wie in dem der Afiyrer 
oder Babylonier. So wird der „rechtichaffene, freundlihe und milde” 
Menephthah gerühmt, weil er „den Bedrüdten in jedem Lande verteidigt" 3), 
fo hat Hammurapi am Eingang jeiner Gejegesjammlung den Göttern nit 
nur für feine herrſchaft gedankt, ſondern audy ausdrücklich als Swed hinzu: 
gefügt: „auf daß ich Gerechtigkeit im Lande erjtrahlen ließe, daß ich Böſe 
und Übeltäter dem Derderben übergäbe, daß der Starke dem Schwachen 
nit Gewalt antue”*); und am Schluß nennt er ſich den „König, dem 
Schamaſch die Rechtsfagungen geſchenkt hat“ 5), unferem Pſalm genau ent- 
fprechend, der das Recht für den König von Jahve erbittet. Hier jo wenig 
wie in dem zweiten Motiv der Sruchtbarfeit des Landes, das in Baby: 
lonien 6) und in Ägypten?) wiederfehrt, kann von irgendwelcher Abhängigfeit 
1) Nach dem hebräijhen Stilgejeg dürfte „jein Name“, nicht im parallelen 
Gliede wiederholt werden. Vielleicht hieß es urjprünglid: Dany dA „EL. 
lebe ewig”. 

2) v.ı5. So zuerſt Gunkel. 

5) Ranke AOTB. 1194 [2. Aufl. S. 23 etwas anders aufgefaßt]. 

#) Kol. 132ff.; AOTB. 1141 [2. Aufl. S. 381]. 

5) Kol. XXVr 97f.; AOTB. 1170 [2. Aufl. S. 408]. Dgl. Ilias 1,238f.: 
Iıkaonöror, ot te depioras mpös Auös eipbaraı uſw. , 

6) Dgl. 3. B. den Brief eines Höflings an Ajurbanipal (Harper 12) oder die 
große Annaleninichrift diefes Königs KB. II 157: Stred: Ajurbanipal TES®7 
(Rajjam. Cyl. 151) „Während meiner Regierungszeit kam der Überfluß majjenhaft 
herab; während meiner Jahre jtürzte reichlich Segen nieder.“ 

7) Dgl. das Siegeslied auf Menephthah (AOTB. I 195, [2. Aufl. S. 24]), wo 


von fruhtbaren „Gefilden“, dem „Dieh des Feldes" und der ee 


Greßmann: Mejjias. 
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die Rede fein. Wenn das Getreide jo hod; werden foll wie der Weihraud- 
baum, jo gleicht das gewiß dem Wachstum des Paradieſes, wie es der 
Iſraelit ſonſt erſt am Ende der Tage oder wie es der Ägnpter auf dem 
Aderfeld im Jenfeits erwartet, wo das Korn fieben Ellen mißt!). Aber 
da Afurbanipal fi der Tatjahe rühmt, daß unter feiner Regierung das 
Getreide fünf Ellen hoch war?), fo mag ein Ifraelit wohl feinem regierenden 
König einen fo überjhwänglihen Segenswunſch mitgegeben haben, ohne 
ihn deshalb für den Meſſias zu halten. 

Bejonders beliebt ift drittens, nicht nur in Iſrael, das Beiwort der 
Ewigfeit, das in verjhwenderijher Hülle über den König ausgejchüttet 
wird, von dem einfachen Gruß an, der jelbjt in der Todesjtunde nod) er» 
ihallt3), bis zu dem überjchwänglichen Segenswünjhen der Pſalmiſten 9. 
Derjelbe Gedanke prägt fi in verjchiedenen Sormen aus, die zum Teil 
ganz jcharf auf einzelne Kulturen bejchränft bleiben. Spezifiſch babyloniſch 
find die Dorftellungen vom „Lebenswaſſer“, die wir aus der Literatur?) 
und noch deutliher aus den Abbildungen fennen. So wird jchon auf dem 
Relief Gudeas‘) und auf dem Siegel Gudeas?) der Patefi bei der Gottheit 
eingeführt, um von ihr Lebenswaſſer, d. h. ewiges Leben zu erhalten. 
Dieje Szenen bedeuteten urjprünglidy die Inihronijation des Königs; denn 
der himmlijhe Trank wird ihm naturgemäß am Tage der Thronbejteigung 
zuteil. Später haben die Bilder den alten Sinn verloren; die Beamten 
des herrſchers eignen fie fih an, und fchließlih wagt aud) der gemeine 
Mann, das Lebenswafjer für fi zu beanjprudhen. Was einjt Dorredht 
der Könige war, wird allmählich Mafjengut, ein Dorgang, der fich immer 
und überall wiederholt und darum auch für die fogenannten „Einführungs- 
ſzenen“ anzunehmen ift. Eine zweite jpezifijh babyloniſche Dorftellung ift 
die der „Schidjalstafeln“, auf die der Schreibergott Nabü Namen und Lebens» 
dauer des Königs ſchreibts). Genau jo bewilligt der ägyptiſche Hofitil 
den Pharaonen ewige Lebensdauer: „Solange der Himmel dauert, dauerjt 
du. Du wirft viele Jahre erijtieren und hundertaufende von Jubiläen ver» 
bringen, indem du hier biſt für immer und ewig ... Deine Lebenszeit 


des Stromes“ die Rede ijt, oder das Lied auf Amenemhet III. (Breafted-Rante 
S. 179) oder das Gebet Ramjes IV. (ebd. S. 355) oder die Derheifung Ptahs an 
Ramfes II. (Roeder: Urkunden S. 160) ufw. 

1) Roeder: Urkunden S. 268, 

2) Rafjjam. Eyl. IAlff. Stred a. a. O. I S,7. 

3) IReg. 131; Neh. 23; Dan. 24; 39. ®) Pf. 1851; 215; 457; 617; 725. . 

°) Mod; Nabopolafjar, der Begründer der neubabylonijhen Dynaitie, wünſcht 
ſeinem Sohne, daß fein Name auf ewig genannt fein möge. Jaſtrow J401; dort 
weitere Beifpiele. 

°) Eduard Meyer: Sumerier S. 43ff. (Taf. VID; [AOTB? Abb. 47]. 

?) Ebd. S. 47; Prinz: Altorientalifhe Symbolit I. Berlin 1915. Taf. XII5. 
S. 134ff. [AOTB? Abb. 45]. 

°) So jagt 3. B. Ajurbanipal von Habü: „Mein Leben ift vor dir gefchrieben«“ 
(Simmern AO. XIII1 S. 20 3. 21). 
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joll die Ewigkeit fein, die Lebenszeit des Re als König der beiden Länder, 
die Jahre des Aton im Himmel“ !), d. h. wie unſer Pjalmijt jagt, „jolange 
die Sonne jcheint“. Da ihm dies noch nicht genügt, verheißt er ihm jogar 
längere Dauer als Sonne und Mond; das erinnert an das dichterische 
Motiv der verehrten Welt, das die Höflinge von Tell el-Amarna fo gern 
gebrauchen, um eine unausdenfliche Seit auszudrüden: „bis der Ozean zu 
Fuß marjciert, bis die Berge zu Schiff fahren?).“ Spezifiſch ägnptifch ift 
die Doritellung von dem Saubermittel des Lebenszeichens, das die Gottheit 
dem Könige reiht?), oder von dem Namen, den fie auf den „heiligen 
Baum“ in Beliopolis ſchreibt). In Ifrael und anderswo) findet fid 
itatt dejjen das „Bud des Lebens“. 

Handelt es fih in allen diefen Fällen um Seitenftüde, die im all: 
gemeinen nicht voneinander abhängig find oder es wenigitens nicht not- 
wendig zu jein brauchen, jo hat dagegen das vierte Motiv der Welt» 
herrihaft in v. s des vorliegenden Pfalms eine Einkleidung gefunden, 
deren babylonijhe Herkunft Albert Eihhorn aus inneren Gründen 
zwingend erjchloffen hat. Die Größe eines Reiches wird bezeichnet, indem 
man entweder die beiden äußerften Grenzen nennt: „von Meer zu Meer”, 
oder indem man einen Kreis jhlägt „vom Euphrat” als dem Sentrum 
„bis an die Enden der Erde”. Nebukadnezar bietet in der Tat „die Gejamt- 
heit aller Nationen vom oberen bis zum unteren Meere” auf) — die beiden 
Meere im Often (das perfijche) und im Weiten (das mittelländijche) bilden 
für Babylonien die beiden äußerſten Grenzen — und Adadniräri unterwirft 
alle Länder „vom Ufer des Euphrats aus bis zum großen Weltmeer feinen 
Süßen” 7), eine in Affyrien, das am Tigris gelegen ijt, ebenjo befremöliche 
Redewendung wie in Jerujalem. Es ijt jehr beachtenswert, daß ſolche 
Bilder aus Babnlonien über Aljyrien nad) Paläftina gewandert find, und 
noch erjtaunliher, mit weldher Sähigfeit fie fi bis in jpäte Jahrhunderte 
gehalten haben). Wie nahe hätte es nad) unjerer Auffafjung gelegen, 
für den Euphrat den Jordan einzufegen! Auf Grund diejer Ausdrudsweile 
darf man den vorliegenden Pjalm mit Sicherheit in die aſſyriſche Seit ver- 
legen. 


1) Roeder: Urkunden S.72; vgl. weiter Erman-Rante S.324ff.; Roeder 

(bei Roſcher) s. v. „Sonne“ Sp. 1189; AOTB. 1194 ujw. 

2) Roeder: Urkunden S. 77. 

3) AOTB. II Abb.118 [2. Aufl. Abb. 71ff. J. 

4) Erman-Rante S. 596 Abb. 171 [AOTB.? Abb. 101]. 

5) Sür die Griehen vgl. £. Ruhl: De mortuorum iudicio. Gießen 1903. 
S. 101ff.; für die Punier vgl. Lidzbarsti Eph. 1166 f.; für die Araber vgl. Coran 
Süre 82. — €r.3222f.; Jej. 45; Mal. 316; Pf. 569; 6925; 13916; Dan. 121; vgl. 
weiteres bei Simmern KAT.® S. 405. 

6) Cangdon S.146 5.18ff. 7) AOTB. 1113 3. 11ff. [2. Aufl. S. 344]. 

8) Die Redewendung wird in dem nadheriliihen Sprud Sad). 910 wiederholt, 
der auch ſonſt literariſch abhängig if.» Ä 

* 
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6. Pfalm 110. 
pj. 110 lautet: 
1 Spruch Jahves an meinen Herrn: 
„Set dich zu meiner Rechten, bis ich lege deine Seinde 
zum Schemel deiner Süße! 
2Dein macdjtvolles Szepter “jtred aus‘, 
von Sion aus bherrjche inmitten deiner Seinde! 
3Dein Dolf jei willig 
am Tage deines Heeres! 
“Auf den beiligen Bergen 
geugte ich did) aus dem Schoß der Morgentröte. 
4°Darum’ hat Jahve geſchworen 
und läßt ſichs nicht gereuen: 
„Solljt Priejter fein auf ewig 
um Meldijedefs willen.“ 


2 


5°Jahve’ jteht zu ſeiner Rechten, 
“darum erhebt er jein Baupt. 

“Er zerjcehmettert! am Tage jeines Sorns 
und richtet Könige. 

bMit Blut füllt er die Taler, 
färbt rot die Öjpfel. 

7Der Bad am Wege trinkt davon, 
das ganje Land wird teunfen!). 

Die Dernidytung der Seinde ijt ein überall im Hofitil geläufiges 
Motiv; fo hofft 3. B. in Babylonien der gebetsfreudige Nabonid, daß alle 
feine Gegner „ſich duden zu feinen Füßen?)“, und in einem ägnptiihen Liede 
fpriht Amon zu Thutmofis II., der die Fürſten von Zahi niedergeworfen 
hatte: „Inmitten ihrer Berge habe ich fie dir zu Süßen gefchleudert3)". 
Aber die Redewendung von den Seinden als dem Schemel des Königs 


1) v. 2 ftreihe 7 und lies 7bw (Imperativ) Budde; die Interpunftion iſt 
zu ändern Mowindel. v.3a iſt wohl in Ordnung; vgl. Jöc. 52.9. In v. sb 
lies v7) 2 mit 5SS. und alten Überjegungen; NW [BP] DOMND das » ilt 
falſche TDieherhökng, Sp, urjprünglic wohl InJ das I nad = ausgefallen) iſt 
gelehrte, den Tert mißveritehende Glofje eines Eregeten; das ee, gehört als 125 
an den Anfang von d.a. In v. 5-7 lies: XIOI *YWNT DIN by ya by mim 
32 *'nnen na om) * DWAT Sam °nmNı 85 D72 m Disbn "DR DND 

I IN Öunfel-Örefmann. Der Abſchreiber hatte die legten Worte des MT., 
die zu d. 5 gehören, vergefjen und trug jie deshalb am Schluß nad. Dabei ſcheinen 
auch v. sb. 7a in Unordnung geraten zu fein; die Umſtellung empfiehlt ſich, wenn 
fie auch nicht unbedingt notwendig it, aus Gründen der Logit und weil das DH 
vor IM) zu WNT gehört; vgl. auch xefaräs LXX. Zum Bilde vgl. Je. 347, zu 
son Borodiansti (mündlich) vgl. HT Jeſ. 631. 

2) LCangdon S. 260 3. 45. 

5) Breafted=Rante S. 267; weitere Beijpiele Erman-Rante S. 325f. 466 ff. 


6. Pſalm 110 2 


führt noch genauer zu der in Ijrael!) wie im ganzen vorderen Orient 
verbreiteten Sitte, daß der Sieger feinen Suß auf den Naden des Über- 
wundenen jegt und ihn fo als Schemel benußt: So tritt etwa nad; dem 
babyloniihen Schöpfungsmythus Marduf auf die bezwungene Tiamat2); 
nad) amorritiihem Brauch erhebt Sinuhe feinen Siegesruf auf dem Rüden 
des von ihm Erdolditen?); auf, ägnptiihen Darftellungen bilden Seinde den 
Thronichemel des fienden Königs?), und dementjprechend wird in den 
Liedern immer aufs neue verheißen, daß die Fremdvölker unter den Sohlen 
des Königs liegen werden, oder es wird ein bereits errungener Sieg in 
diejer Weife gefeiert). Wenn nad) dem iſraelitiſchen Dichter fein könig— 
liher Herr auf dem Ehrenplaß‘) zur Rechten feines Gottes figen darf, 
jo ſtehen oder ſitzen nach ägyptiſchen Bildern die Pharaonen oft zwijchen 
zwei ottheiten?), eine durch die Dielgötterei veranlaßte Abwandlung der: 
jelben Grundanihauung: König und Gottheit find Glieder derjelben gött- 
lihen Samilie. Beim Kampf jteht die Gottheit umgekehrt zur Rechten des 
Königs, um ihm Shuß in der Schlacht zu gewähren, jo daß er mutig 
„jein Haupt erhebt”. Die aſſyriſchen Götter verheißen dem Ajarhaddon: 
„Su deiner Seite werden wir gehen und deine Seinde töten” 8); in den 
Seldzeihen oder Standarten waren fie allem Volk fichtbar zugegen, dem 
„Banner Jahves“ ?) in Ifrael entjprehend. Ebenfo erzählt der ägyptiſche 
Beriht von Thutmofis III., dag „Amon feinen Leib ſchütze“, als die Schlacht 
bei Megiddo jtattfand!). In diefem Salle von Abhängigkeit der Dor- 
jtellungen reden zu wollen, wäre verfehlt, erfreuen fih doc aud die 
homerifchen Helden gleicher Beſchirmung durch ihre Götter!!). 

Der Dichter von Pf. 110 verherrliht den fiegreihen König; aber, 
wie es jcheint, find die Siege gegenwärtig noch nidyt errungen, jondern 
fie follen erjt in Zukunft erfochten werden. Er wünjcht aljo jeinem Herrn 
den Sieg: in der erjten Strophe durch die beiden Gottesworte, in der zweiten 
Strophe durch die vorwegnehmende Schilderung einer blutigen Shlaht. Don 


1) Jof. 1024; Jef. 5123. 2) Enuma elisch IV 104 [AOTB.? S. 119]. 

3) Rante ADTB. 1214 [2. Aufl. S. 58] (Sinuhe 140ff.); vgl. ferner Amarna⸗ 
briefe Knudtzon 844; 1066; 14140; 1959; 2417: „der Schemel deiner Süße.“ 

4) Erman-Rante S. 396 Abb. 171 [AOTB.? Abb. 59]. 

5) Roeder: Urkunden S. 77; 158; 161 ufw. 1 

6) I Reg. 219 (die Königin-Mutter zur Rechten des Königs). j 

7) Maspero-Roeder: Sührer durd das ägyptiſche Mufeum zu Cairo S. 28 
Nr. 163 A.B.C (mykerinos zwijhen zwei Gottheiten); S. 48 Mr. ‚584 Kamſes I. 
ſteht zwiſchen Amon- Re und Month); S. 49 Ur. 394 (Ramjes II. jigt zwiſchen Zſis 
und hathor); S. 55 Nr. 555 (Kamſes III. ſteht zwiſchen horus und Seth). Diele Bei- 
jpiele auch bei Hermann Kees: Horus und Seth als Götterpaar (mpa6. 1923,1). 

s) ADTB. 1122 3.62. 76. Don Nabonid heißt es, daß Nergal zu jeiner 
Seite „in Kampf und Feldſchlacht einhergeht“ Langdon S. 254 I 19ff. 

9) Er. 1715f. Dazu vgl. Gregmann: Moje und feine Seit S. 554f. 

10) AOTB. 1 238 [2. Aufl. S. 85]. 

11) Jlias 11,163. 437; 12,402; 13, 782; 20.458 ujw. 
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den beiden Orakeln verheift das erjte dem Könige Macht über die Seinde; 
da es von der Gottheit gejprochen it, hat es jchaffende zwingende Kraft 
wie der Zauber. Solhes wirkende Wort paßt am beiten zum Antritt der 
Herrihaft, und da das zweite Orakel jeiner Regierung ewige Dauer ver- 
leihen und fihern will, jo darf man mit großer Wahrſcheinlichkeit den 
Pialm für ein Thronbefteigungslied ausgeben. Der Hauptgedante, 
den der Dichter verwendet und der hier, ähnlich wie in Pf. 2, die Be- 
gründung für alle die überſchwänglichen Derheigungen bildet, iſt die Gottes» 
fohnichaft des Königs!); denn weil Jahve ihn felbjt als feinen Sohn ge- 
zeugt hat, darum macht er ihn zum Priefter auf ewig, läßt ihn zu jeiner 
Kechten figen, fteht ihm in der Schlaht bei und Iegt ihm alle jeine Feinde 
zu Süßen. Ebenjo merfwürdig wie in Pf. 2 berührt uns aud hier die 
vorausgejegte Situation, die zu einem ifraelitiihen herrſcher nur ſchlecht zu 
paſſen fcheint: „Er zerjchmettert am Tage feines Sorns und richtet Könige”, 
als wäre er ein Welttönig, dem alle anderen huldigen mülfen! Ganz 
anders Elingt es, wenn Sanherib2) feine Taten jchildert, wie er „den König 
von Elam fowie den König von Babel und die Chaldäerfürjten, die ihm 
zur Seite gegangen waren”, gleich einem Wildjtier niederwarf. In Aſſy— 
rien hätte es den wirklichen Derhältniffen entjprohen, wenn ein Dichter 
bei der Thronbejteigung den jungen Weltherrjcher als den kommenden Richter 
von Königen gefeiert hätte. So wird man auch hier die Übertreibungen 
des ifraelitiichen Hofitils auf den Swang fremder Dorbilder zurüdführen 
müfjen. In derfelben Inſchrift Sanheribs liegt eine Schlachtſchilderung vor, 
die an Pf. 110 erinnert: Da wird ausgemalt, wie das Blut der Seinde 
„gleich einer gewaltigen Regenflut” oder „gleich einem Strom über die weite 
Erde ausfließt” ; die Rofjfe des Königs und fein Wagengejpann verfinten 
in ihre Blutmaffen, und „mit den Leichen füllt” er „das Held wie mit 

Gras“. Diefe wörtlihen Berührungen®) find vielleicht fein Zufall; denn 
die Schreiber der aſſyriſchen Königsinjchriften folgen einer ſtiliſtiſchen Technik?), 
die auch in Iſrael zur aſſyriſchen Seit durch die öffentlichen Kundgebungen 
der ajinriichen Regierung wohl befannt fein fonnte. Aus den Papyris von 
Elephantine wiljen wir, daß Darius Abſchriften und Überſetzungen der be- 
rühmten BehiftunInfchrift anfertigen ließ und fie „in alle Lande” jchidte, 
um den Ruhm feiner Taten überall bei den unterworfenen Döltern zu ver: 
breiten. Dielleiht haben ſich jchon die Aſſyrer desjelben Mittels bedient, 
das wie fein anderes geeignet war, Aufjtände im Keim zu erjtiden. 


i) Dal. 88. 2) KB. II S. 107ff. (Prisma-Injrift V. VI). 

3) Don den beiden wörtlihen Berührungen („mit Leichen füllt er die Täler“ 
und „auf der weiten Erde“) ijt die Zweite in dem oben wiederhergeitellten Text 
befeitigt worden, vielleicht eben deshalb mit Unrecht. Will man die Worte yAndy 
a7 für echt halten, wird man wohl vorher eine Lüde annehmen müfjen, was bei 
dem ſchlecht überlieferten Tert feine Schwierigkeiten madıt. 

*) Das hat Mowindel bewiefen (Guntel-Sejtihrift Euchariſterion I 278 ff.). 
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Alle diefe Motive Iafjen fi vom regierenden König verjtehen, und 
fie müfjen auf ihn bezogen werden, nicht auf den Meſſias, weil der Sänger 
feinem königlichen Herrn die Herrihaft über die Völker in einer Weisfagung 
verkündet; den Mejjias feiert man als den geweisfagten Weltkönig felbft, 
aber man gibt ihm feine Derheißungen, die erſt in Sufunft eingelöft werden 
follen. Ebenfowenig wie in den anderen Königsliedern wird man die 
mejlianiihe Erklärung in dem abgeſchwächten Sinne vertreten dürfen, als 
werde der gegenwärtige Herrjcher mit dem endgeitlichen gleichgejegt. Melchi- 
jedef wird hier an Stelle Davids genannt, deſſen Name man nad) allen 
anderen Entjprechungen erwarten würde. Dürfte man in ihm wie in David 
eine Mejliasgejtalt jehen, die im regierenden König wiedergefehrt jei, dann 
müßte es heißen: „Du bijt Meldijedet (David), der Prieſter auf ewig“; 
in Wirklichleit aber wird ihm das Priejtertum nur „um Meldijedets willen“ 
verliehen. Daß es „ewig“ dauern foll, verjteht ſich auch bei einem ge- 
wöhnlichen Herricher von jelbit, da die Ewigkeit zu den üblichen Prädifaten 
des orientaliihen Hofitils gehört!). So deutet weder dieje noch irgendeine 
andere Einzelheit auf den endgzeitlichen König hin. 

Melchiſedek wird „Priejter” genannt, genauer follte er Priejterfönig 
heißen; denn die Schilderung, die im Pſalm entworfen wird und mit diejem 
Beiwort nicht im Widerſpruch ftehen Tann, geht auf den Krieg. Das Lied ijt 
von Anfang bis zu Ende politifch; fein Wort ſonſt jpielt auf das Priejtertum 
an, ein ficherer Beweis dafür, daß die Gejtalt, die hier verherrlicht wird, 
ein König ijt, nur nebenbei mit der Priejterwürde bekleidet. Es iſt fein 
Grund, deswegen an die makkabäiſche Seit zu denken; im Gegenteil, der 
Gedanke des königlichen Prieftertums paßt fehr viel bejjer in die vor- 
eriliihe Seit. Wie überall im vorderen Orient?) jo legten auch die ijrae- 
litiſchen Herriher auf die Ausübung des Priejtertums Gewicht; der König 
war der Hoheprieiter des Landes und hatte als folder das Recht und die 
Pflicht, für den in ihm verförperten Staat Opfer darzubringen, Orafel 
einzuholen, Heiligtümer einzuweihen und den Segen zu jprehen®). Die 


1) Dal, 85. 

: Sür Ey Prieftertum der babylonifc-afiyriihen Könige hat Dhorme S. 148 f. 
eine Sülle von Belegitellen gejammelt, aus denen hervorgeht: „Le roi se consid£re 
donc comme investi de la dignit& sacerdotale. Il est le grand-pretre de la cite 
ou de la nation.“ Sür die ägnptijche Religion it der König ebenfalls der höchſte 
Priejter, der allein das Allerheiligite betreten darf; ja, im Grunde genommen, Tennt 
die Staatsticche nur die Götter im Himmel und den König auf Erden. ‚6 Ro eder: 
Urkunden S. VII jagt: „In der Praris ift es nicht immer der König in eigener 
Perjon gewejen, der den Kultus im Allerheiligiten vollzogen hat; das it ihon bei 
der 3ahl der Götter, der Tempel und der Seite unmöglidy, jelbft wenn der König 
feine andere Aufgabe als die Tirhlihe gehabt hätte. Der Pharao wurde vielmehr 
in den meijten Sällen durd den Hohenprieiter des betreffenden Tempels ver⸗ 
treten. An dem Dogma wurde dadurch nichts geändert; Menſchen gab es in ihm 
deshalb immer noch nicht; die Religion ſprach nur von Göttern und vom Könige." 

5) Vgl. 82. — 
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größeren Tempel wie die von Jerufalem, Bethel und Dan waren königlich, 
und die dort eingeſetzten Prieiter galten als königliche Beamte, die auch die 
Politit der Regierung vertreten mußten, wenn fie nicht vertrieben werden 
wollten; die Könige Ijraels verjtanden im allgemeinen!), ihre Priejter im 
3aum zu halten. Es ift daher felbitverjtändlich, daß fie für ſich die oberjte 
Leitung beanjprudten, verfhmähten fie doch auch nicht, bisweilen ihre 
Söhne als Priefter weihen zu lafjen?2). Grade um ihres Priejtertums willen 
glaubten fie an die befondere Gunſt der Götter und erwarteten politifche 
Wohltaten von ihnen. Ein genaues Seitenftüd findet ſich in einer aſſyriſchen 
Inſchrift Tukultinamurtas: „der mächtige König, der Günjtling der großen 
Öötter, ein Sproß von Herrihern, deren Prieftertum von altersher im 
Efur und deren Herrihaft unter allen Dölfern Enlil groß gemacht hatte, 
bin ichs).“ Wenn im Alten Tejtament diefer Pfalm der einzige ijt, der 
den König ausdrüdlid „Priefter” nennt, fo erklärt ſich das aus der Über- 
arbeitung der alttejtamentlihen Terte durch die ſpäteren Priefter und Schrift- 
gelehrten, denen vor allem das Dorreht der Könige, das Allerheiligite 
betreten zu dürfen?), ein Greuel war, wie die Legende vom Ausjaß des 
Königs Uzzia beweijt, die jpätejtens im vierten Jahrhundert v. Chr. ent- 
itanden fein muß°). Nur die mejlianifhe Auffafjung diefes Pſalms hat 
ihn gegen jpätere Eingriffe geihüßt. Unmöglich aber ift es, Melchiſedek 
für eine Projektion des naderiliihen Hohenpriejtertums®) zu halten, da 
die Priejter Aaron als ihren Ahnherrn hatten und in der naderiliichen 
Seit gewiß feinen Amorriter mehr zu ihrem Stammovater gemacht hätten ?). 

Die Derheißungen, die Jahve jonjt den ifraelitifchen Königen um Davids 
willen gibt, fnüpfen hier an den Namen Melchiſedeks an, und darum 
muß diejer irgendwie mit dem jerujalemiihen Königshaufe verbunden fein. 
Er ift uns fonjt nur®) aus der Geſchichte Abrahams befannt, aus einer 
Legende, die troß der jpäten Abfafjungszeit zweifellos alte Überlieferungen 
benußt hat: Als „König von Salem“ (= Jerufalem) iſt er zugleich „Priefter 
des El’Eljon“; er fegnet Abraham und gibt ihm den Zehnten?). Wie 


') Ausnahmen II Reg. 11; II Chron. 26 16ff. Aber während dort glaubwürdige 
Geſchichte vorliegt, jo hier Legende. 

?) Wie David IlSam.8ıs. Aud) das war anderswo im vorderen Orient Sitte, 
3. B. in Ägypten; vgl. Erman-Rante S. 89, 

) Keilichriftterte hiltoriihen Inhalts aus Afjur I Mr. 16 Ds. 3.10ff.; Bezold, 
Sißgsber. Heidelberg. Atad. Phil.-hilt. KI. 1915, 8. S. 32. 

*) TI Reg. 191. 1a. °) II Ehron. 26 ı6ff. 

6) Wellhaujen: ECompojition® S. 313. 
& — Dgl. die ſchlagende Widerlegung Wellhauſens durch Gunkel: Genefis® 

8) Wenn Melchiſedek hebr. 7ıff. „vaterlos“ und „mutterlos“ genannt wird, 

jo it das nicht Überlieferung, jondern gelehrte Exegefe, aus der man keine Sclüjje 
Ziehen und zu der man feine altbabnlonifchen Parallelen beibringen darf. 

°) Gen.1413-20. Gewöhnlich verjteht man, wie ſchon der Derfafjer von Hebr. 7ıff., 
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Abraham der. Ahnherr der Iiraeliten, jo wird Melchiſedek der Ahnherr der 
jerufalemifchen Könige oder der Begründer des jerufalemifchen Königshaufes 
in vorijraehtifher Seit gewejen fein. Die Amorriter werden feine Regierung 
in die „Urzeit“ verlegt haben, und eben deshalb haben ihn die Hebräer 
zum Seitgenojjen ihres Stammvaters Abraham gemadt. Seit David Jerus 
jalem erobert und zum Si jeiner Regierung erhoben hatte, mußte ihm 
und jeinen Nachfolgern daran gelegen fein, als die rechtmäßigen Erben 
der amorritiichen Priefterfürjten zu gelten; man begreift daher leicht, wie 
Melchijedet in den ifraelitifchen Hofitil hineinfommen fonnte. An ſich wäre 
es durchaus nicht unmöglih, daß jchon die Amorriter Jerufalems an eine 
Wiederkehr Melchiſedeks glaubten; aber es fehlt jeder Beweis dafür, und 
der vorliegende Pjalm ſpricht eher dagegen, feiert ihn jedenfalls nicht als 
den Meſſias. Für den Sänger ift er nur der Gründer der Dynaltie, um 
deijen willen alle Nachfolger gejegnet werden; denn fein Priejtergejchlecht 
iſt von der Gottheit für ewige Seiten eingejegt worden, An der Geſchicht- 
lichfeit feiner Gejtalt zu zweifeln, haben wir feinen Anlaß, ijt doch aud 
der Name gut amorritiih. Die Berufung auf ihn jtatt auf David ijt nur 
aus der vorexiliſchen Seit erklärlicd); ein genaueres Datum läßt ſich vielleicht 
durch Dergleihung mit dem aſſyriſchen Hofitil gewinnen?). 


II. Der König als Gott. 
7. Annäherung an die Gottheit. 


Die Ausdrüde und Bilder der Königslieder zeigen vielfach eine An» 
näherung des Königs an die Gottheit durdy perjönliche Beziehung 
zu ihr: Don ihr wird er gejalbt als der „Gejalbte Jahves" 2), von ihr mit 
„güldener Krone“ gefrönt?), von ihr erhält er „ewige" Lebensdauer®), 
wie fie ſonſt nur die Götter beligen; von ihr werden ihm die Dölfer der 
Welt zu Erb und Eigen gegeben5). In der Schlacht fteht fie ihm zur Seite, 
ſchützt ihn und zerjchmettert feine Seinde‘). Jahve unterweilt den König 
eigenhändig, wie man „den Bogen ſpannt“7); der Dichter denkt jeinen 


Abraham habe den Zehnten an Melcijedet gegeben, aber ſchwerlich mit Redit. 
Dal. jegt audy Böhl SATW. 36. 1916. 5.72. 

1) Dgl. 88. 2) Dal. 82. 5) Dgl. Pf. 213 (8 2). 

) Dj. 215 (85). 5) Pj.2s ($4). ) Pj.1105 (8 6). 

?) Pf. 1835: „Er lehrt meine Hände die Kriegswaffe, das Spannen des ehernen 
Bogens meine Arme.“ Eherne Bogen find Phantajie; wie hätte man fie jpannen 
jolen? Jahve könnte eherne Bogen bejejjen haben (von jeinem Bogen redet 
Gen. 915), wie Apollon in der Ilias der „Silberbogner“ heißt, und jie dem Könige 
gejhentt haben; jo ſpricht Salmanafjar von den Waffen, die ihm Nergal (Ungnad 
AOTB. 1110 3. 96 [2. Aufl. S. 341]), Sanherib von dem „mächtigen Bogen“, den 
ihm Afjur verliehen hat (Prisma-Inſchrift V58 KB. II 5.107). Aber wahrſcheinlich 
ift der Cext verderbt. Lies: HWPN MMN und ftreihe MW) als ſchlechte Dariante 
dazu (Öreßmann). - 
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Herrſcher mit Dorliebe als Pfeiljhügen 1), wie ihn ägyptiſche oder aſſyriſche 
Bilder darftellen?): Gleich Jahve lehrt Seth Thutmofis II. das Bogen» 
ſchießen 3). 

So ift begreiflih, daß man dem König aud) übermenjdlide 
Tapferkeit zufchrieb. Wegen diejer Eigenfhaft wird David von Adjis 
„dem Engel Gottes gleich” geſchätzt); der „Engel Gottes“ iſt Erjag für 
„Gott“. Bezeihnend ilt die Weisjagung Sacharjas, wo beides nebenein- 
ander fteht: In der eschatologijhen Seit werden felbjt die Schwachen jo 
ftarf fein wie David, „das Haus Davids“ aber wird an Heldenfraft werden 
„wie Gott, wie der Engel Jahves an ihrer Spige"5). Ein ägyptiſches 
Seitenftüd, das noch mehr übertreibt, findet ſich in Medinet Habu aus der 
Zeit Ramjes III, wo es vom Könige heißt: „Seine Pferde find wie Salfen, 
brüllen wie gereizte Löwen, feine Offiziere find ſtark wie Rejcheph-Götter 
und fehen 30000 wie eine einzige Pupille an$)." Häufiger find Dergleiche 
mit Baal-Seth: „Start wie Baal in feiner Stunde” oder „im Augenblid 
feiner Wut?).“ Da hier afinrifhe Götter genannt werden, wird man in 
diefen Fällen amorritiiche Einflüffe auf den ägyptiſchen Hofitil annehmen 
müffen, wie fie auch fonit feit der Seit des neuen Reiches nachweislich oder 
wahrjcheinlich find®). 

Aud übermenihlihe Weisheit befigt der König. Das Weib aus 
Thefoa, das dem David wegen feiner Klugheit jchmeichelt, jtellte ihn dem 
„Engel Gottes" gleich), und Salomo wird wegen der „Weisheit Gottes“ 
gepriejen, die er in feinem falomonifhen Urteil bewährt hat!%), wie die 
Ägypter von ihrem Könige rühmen, daß er weile ſei „wie Thot“ und flug 
„wie Ptath" 11). So wundern wir uns nicht, wenn aud dem meſſianiſchen 
Könige der fiebenfältige „Geiſt Jahves“ verliehen ift und zugleich damit 
Einfiht und Derjtand, Gottesfurdt und Unfehlbarkeit!2). Su der göttlichen 
Kraft der Könige gehören aud die Wunderheilungen, die man ihnen 
zutraut: In der Sage vom ausjägigen Naeman wird die Meinung zurüd- 
gewiejen, als ob der König „ein Gott“ fei, „der töten und lebendig machen 


1) Pi. 2lı3; 456. 

2) Lepſius III 166; in Babylonien Haram-Sin AOTB. II Abb. 11 [2. Aufl. 
Abb. 41] uſw. 

5) Dgl. 812. 

*) ISam. 299: „Du bift mir fo viel wert wie der Engel Gottes“ an Helden- 
Traft; an deiner Tapferkeit zweifelt niemand, wohl aber an deiner Treue. 

5) Sad. 128. 

6) Rouge: Inscript. Hierogl. 141 DYWN NIYy = DOWN. Andere ägyptijche 
Seitenftüde bei Baillet S.448ff. Dgl. Greßmann: Baudifjin: Seftjhrift S. 198. 

?) Dal. ebenda Baudifjin- Seftihrift S. 199 ff. 

8) Das berühmtelte Beifpiel it das Audienzfeniter; vgl. 8 10. 

9) 1 Sam. 1417. 20. 10) IReg. 328. 

1) 5. Grapow: Dergleihe und andere bildlihe Ausdrüde im Ägyptijchen 
(Ad. XXI1—2) S.16; vgl. Erman-Rante?2 S. 83. 


22) Jeſ. 11ıff. 
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ann“ 1); aus der Polemik darf man fließen, daß damals wirklich ein ſolcher 
Glaube im Volke herrihte. Dasjelbe folgt aus einem Worte Bofeas?), 
wonach Ephraim zum „König Jareb“ nad) Afjur ſchickt, um bei ihm Geneſung 
von feiner Krankheit zu finden. Dieje Anfchauung iſt in feiner Weife auf- 
fällig, wenn man die Kranfenheilungen bedentt, die 3. B. von Kaifer 
Despafian erzählt werden?), oder wenn man weiß, was Macaulan von 
den englifhen Königen Karl II. und Jakob II. berichtet: Ihnen wurden 
Taujende von Kranken zugeführt, und es war fogar eine bejondere Heilungs- 
Liturgie vorhanden, die erjt im Lauf des 18. Jahrhunderts verfchwand?). 

Die bejonders nahen Beziehungen des Königs zur Gottheit führten 
von jelbjt zu dem Glauben, daß er ein Erwählter Jahves fei; das gilt 
vor allem von Saul, dem erjten Dolfstönige, und von David, dem Be- 
gründer eines ruhmreichen herrſchergeſchlechtes). War der Kronprinz durd) 
Erbfolge berufen, jo betrachtete man ihn vermutlich als Erwählten von 
Mutterleib an, obwohl ſich zufällig fein deugnis dafür im Alten Tejtamente 
findet. Nach dem Überjhwang des ägyptiihen Hofitils „regiert“ der König 
ſchon „im Mutterleib“ 6), ja vereinzelt wird feine Exiſtenz ſogar ſchon vor 
Erihaffung der Welt behauptet”). Auch in Babylonien nennt fih hammu— 
rapi, dem „Marduf die Herrihaft bejtimmt hat“ 2), einen „ewigen Sproß 
des Königtums“ 2), ebenjo heißt Merodadhbaladan IL, „deijen Namen zum 
Birtentum über die ſchwarzköpfigen (Menjchen) der König von Himmel und 
Erde, der Herr der Herren berief” 10), der „uralte Königsjproß, der ſchön 
macht den Namen feines Daters, der ihn erzeugte” 11). Das mythijche Dorbild 
des auserwählten Königs ijt Etana 12). 

Don hier aus verjteht man auch, wie die Ijraeliten den regierenden 
König als „unferen Lebensodem“ bezeichnen fönnen, als den, „in deſſen 
Schatten wir unter den Dölfern zu leben gedachten“ 1%). Sonſt ijt die Gott: 
heit als die Lebensluft aufgefaßt, in der die Menjchen atmen. So heißt 
es einmal von Jahves Derhältnis zu den Gejhöpfen: „Siehjt du ihren 
Odem ein, fo verſcheiden fie; läßt du deinen Odem aus, jo entjtehen ſie 19.“ 
Diefe unhebräiihe Miyjtit, die im Alten Tejtament jonjt fein Seitenjtüd 
hat 15), ift ägyptifcher Herkunft, wie ſich überhaupt Pj. 104 aufs engjte mit 

1) TI Reg. 57. 2) hoſea 513; vgl. 106; der ame „Jareb“ ift unverſtändlich 

5) Tacitus, historiae 4. 81. 82; Sueton, Vesp. 7; Cass. Dio. 66, 81. 

4, Darauf hat mi Albert Eihhorn hingemiejen. 

5) Din. 1715; 185; ISam. 1024; II 621; I Reg. 816; 11354; Dj. 7870. 

6) Erman-Rante 5. 83. 7) Ebd. S.62 Anm. 5 nad Pur. 1466. 

8) Gefeß I 8ff. 9) Ebd. Kol. VIff. 

10) Ungnad (Kol. II53ff,) AOTB. I S. 136. 

ı1) Ebd. (Kol. IT40ff.). Vgl. ebenjo die neubabyloniſchen Könige: Nabopolaſſar 
(Cangdon S. 67), Nebufadnezar (ebd. S. 89), Neriglijjar (ebd. S. 215) uſw. 

12) Jenſen KB. VI1 5.581 ff. Afigrifche Beifpiele vgl. 88. Sahlreidhe Belege 
find gefammelt bei Dhorme S.150ff. 


15) Thren. 420. 14) Pf. 10420f. 
15) Mur Gen. 27 ift in gewiljem Sinne verwandt. 
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dem Pſalm Echnatons berührt!): „Der Luft gibt, um alles, was er gemacht 
hat, am Leben zu erhalten?).“ Noch deutlicher wird der zugrunde liegende 
Gedanke in einem hymnus an den Erdgott Biris ausgeſprochen: „Du atmeſt 
die Luft aus, die in deiner Kehle iſt, in die Naſe der Menſchen; wie göttlich 
ift das, wovon man lebt!s)“ Die Abhängigfeit, in der fich der Ägnpter 
von feinem göttlich verehrten Könige fühlt, bringt er dann auch dadurd) 
zum Ausdrud, daß er feinen herrſcher genau jo wie die Gottheit als jeinen 
„Lebensodem” bezeidhnet. So heißt es in dem Grab eines Großen von 
Echnaton felbit: „Du bift Luft für alle Hafen, durd) die man atmet” oder 
„der Lebenswind, deſſen Braufen man hört“). Ähnlid) jagt Amon zu 
Amenophis III: „Ic lafje die Barbaren des äußeriten Ajiens zu dir fommen; 
da eilt man daher, damit du ihnen ihren Lebensatem gibjt5).” Don be- 
fonderer Wichtigkeit ift nun, daß diefelbe Anrede an den Pharao aud in 
den Amarnabriefen geläufig ift, vor allem in den Briefen der phönifijchen 
Sürjten aus Beirut, Sidon und Tyrus; fie nennen den König ihren „Lebens- 
hauch“ und fürchten zu fterben, „wenn der Haud) aus dem Munde des 
Königs nicht ausgeht“ ©). 

Sehr viel verjtändlicher ift uns die nahe Verwandtſchaft von Gott und 
König, von „Thron und Altar”, auf dem Gebiete des Redtes. Sie 
zeigt ich nicht nur in der engen Derbindung beider bei Eides- und Slud)- 
formeln?), jondern auch in der gleichen Strafe für Gottesläfterung und 
Majejtätsbeleidigung, weil beides dasjelbe ijt®). Es darf uns daher nidt 
überrajhen, wenn das Dolf dem Könige übermenjhliche Eigenjchaften zu— 
traut und wenn die Könige jhlieglic fich jelbjt in die Sphäre der Gottheit 
erheben. Ein bezeichnendes aſſyriſches Sprihwort lautet: „Der Mann ijt 
der Schatten Gottes, der Sklave ijt der Schatten des Mannes, aber der 
König ijt gleich Gott?).“ . 

') Öreßmann: Pf. 104 und der Pfalm Echnatons (Proteftantenblatt 1916 
Air. 21 Sp. 323ff.). 

2) Erman: Literatur S. 359. 

3) Roeder: Urkunden S. 50; Erman: Literatur S. 376. 

*) Ebd. S. 74. 76. 

5) Ebd. S.157. Vgl. Grapow bei Knudgon S.1606; Davies: Tell Amarna 
II 7; Culte d’Atonon S. 36. 45; Lepjius III 116a; Baillet S. 230ff. In Baby: 
lonien ijt dieje Dorftellung nicht belegt; vgl. Weber bei Knudgon S.1195f. 

6) Amarnabriefe Knudgon 1412; 1431; 1442; 149a1ff. u.a. Vgl. die Zu— 
jammenftellung Webers bei Knudgon S. 1195f. 1606. Genau Entſprechendes 
findet fi ſonſt auf ſemitiſchen Boden nicht. Entfernt verwandt iſt die verheißung 
des Nabü-Priefters an Afurbanipal: „Guten Odem will ich für deine Seele beordern“ 
(Simmern AO. XIIII S.20 5.25) oder die Bezeihnung der Göttin Anath als 
on 19 „Lebenstraft“ (CIS. 195). 

?) ISam. 125; 17555. 203; 2526; IIlln; 1419; II Reg. 22.2.6; 430; Jeſ. 8:1; 
Seph. 15 (mit Unrecht wird hier „Miltom“ hinein „verbejjert“). Vgl. Shorr: Alt» 
babyloniihe Redtsurfunden S. XXXIIIf.; Moret: Du caractere religieux de la 
royaute Pharaonique S. 306. 


®) IReg. 21noff.; Er. 2227; Lev. 2416. ) Harper: Letters Ur. 652. 
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Sole Anſchauungen haben naturgemäß aud auf die Kunft eingewirkt, 
nit nur auf die Dichter der Königslieder, die wir fennen gelernt haben, 
jondern auch auf die bildende Kunft, die ja meift im Dienft der Reli 
gion und des Königtums jtand. Da ihr in Ijrael infolge der Abneigung 
gegen Mythen das Gebiet der Religion ſchon früh fat ganz verſchloſſen 
wurde, fehlen dort Spuren, wie fie anderswo im vorderen Orient häufig 
zu finden find. Ein paar Beijpiele mögen genügen, dies zu erläutern: 
Auf einem Bronzetor im Neujahrsfeithaufe des Gottes Aſur war ein Slad)- 
bild angebradit, das ein Bautert Sanheribs bejchreibt!). Dargejtellt war, 
wie Ajur „in Tiämat hinein zum Kampfe“ zieht, indem er „auf einem 
Wagen fährt", vor ihm und hinter ihm „Götter, die zu Wagen fahren 
und zu Suß gehen”. Während zunädjt von einem Bilde „Amurrus“” 2) 
die Rede ijt, der als Wagenlenter mit ihm fährt, fehlt „Amurru“ nachher 
in der Aufzählung der dargejtellten Götter; ftatt feiner wird neben Ajur 
Sanherib genannt, der König von Afiyrien, und am Schluß heißt es aus- 
drüdlihh: „Der erobernde Sürft, auf Ajurs Wagen gejegt." Wir dürfen 
demnach wohl annehmen, daß der Gott „Amurru” die Züge Sanheribs 
getragen hat; jedenfalls ijt hier die Gejtalt des regierenden Königs in die 
Götterfage vom Drachenkampf der Urzeit hineingezogen. Aus Ägypten befigen 
wir mehrfach Götterdarftellungen, die geradezu als Porträts regierender 
Könige oder Königinnen gelten fönnen). Aucdy an die Bilder darf erinnert 
werden, die den Herrfcher der Gegenwart inmitten von Göttern zeigen?). 


8. Der König als Sohn des Gottes. 


Die Annäherung des Königs an die Gottheit führt nun weiter dazu, 
daß er als ihr leiblicher oder als ihr Pflegejohn betradtet wird, 
zwei Dorftellungsreihen, die oft nicht fiher von einander zu jcheiden find. 
Ein Blick auf die anderen altorientaliihen Dölfer Tann lehren, was man 
in Ijrael erwarten darf und was fic nicht dort findet, wenigitens nicht jo 
wie anderswo. In Ägypten beiteht jeit dem alten Reid) bis zum Ende 
feiner Geſchichte eine fünffache Titulatur, die den regierenden König unter 
anderem auch als den „Sohn des Re“ bezeichnet). Dieſe Sohnihaft it 


1) Ungnad AOTB. 1297. [2. Aufl. S. 1327]. * 

2) Wie h. Torczyner: Die Bundeslade und die Anfänge der Religion Iſraels 
(Berlin 1922) S. 70 Anm. 100 erfannt hat, iit nicht u Amurru „der Bott Amurru‘, 
jondern ilu Amurri „der Gott von Amurru“ zu lejen; jein Hame u schadi ilt 
das hebräifhe ZI Schaddaj (oder richtiger, wenn es nicht als Sremdwort behandelt 
fein follte, El Saddaj; 1719 = nV = „hochland“). 

3) „Die menſchlich geſtalteten Götter haben die alten Ägnpter nicht nur nad) 
ihrem Ebenbilde gejhaffen, jondern fie gaben diejen Götterbildern meijt [?] Phy⸗ 
jiognomien, welde dem gerade regierenden Königsgejchledt eigen waren“, jagt 
£udwig Bordardt: Kunftwerfe aus dem ägyptiſchen Muſeum zu Cairo. Cairo⸗ 
Dresden [ohne Jahreszahl] S. 7; vgl. Abb. 15 (die Göttin Mut nad) einer Prinzejjin 
der XVII Dyn.) und Abb. 14 (der Gott Chons nah dem Könige haremheb). 

9 Dgl. 8 6. 5) Erman-Rante $.58ff. 
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nicht in dem abgeblaften Sinne gemeint, daß die Pharaonen Nachfolger 
des Re find, der einjt am Uranfang König von Ägypten war, jondern fie 
ift ganz wörtlid) zu veritehen: Jeder König wird von Re (Amon) als dem 
höchſten Gotte gezeugt, indem er der Königin-Mlutter in Geftalt ihres Gatten 
naht; wenn er „alles, was er wollte”, mit ihr getan hat, verkündet er ihr, 
fie werde einen Sohn gebären, der König fein folle in Ägnpten!). So 
wurden einjt die erjten Könige der fünften Dynajtie, die dieſen Titel zuerjt 
einführten, nad) dem Märchen vom Sonnengott gezeugt?); jo wiederholt es 
fi, feitdem immer wieder nad) dem Hofitil?), und fo ift es an den Tempel= 
wänden von Der el-Bahari und Luror durch hatſchepſut und Amenophis II. 
dargeftellt worden: wie der Gott der Königin naht, wie Chnum den Leib 
des Kindes auf einer Töpferjcheibe formt, wie die Geburtsgöttin ihm Leben 
einhaudt, wie dann die Geburt jelbjt erfolgt und Amon „jeinen lieben 
Sohn“ begrüßt, und wie jchlieglid; das Kind an den Sitzen der Hathorfuh 
faugt®). Häufiger fieht man den regierenden König an der nadten Mutter: 
brujt einer Göttin®); das erklärt ſich aus der Sitte, die auch bei anderen 
Dölfern beobachtet worden ijt: Frauen adoptieren ein Kind, aud) einen 
Erwachlenen, indem fie ihm die Bruft reihen‘). Die Milchverwandtſchaft ift 
natürlich) der Blutsverwandtjchaft gleichwertig; der König ijt in die Samilie 
der Götter aufgenommen. 

Die Sumerer und Akkader huldigten verwandten Dorftellungen. 
In den altbabylonijchen Königsinjhriften nennt ſchon Eannadu von Lagaſch 
(um 3100) Nindarjag, die Mutter der Götter und Menjchen: „meine 
Mutter” 7); Schulgi von Ur (um 2450) weiht der Mingal als feine „Mutter“ 
eine Karneolperle®), und noch Samfuiluna (um 2080) jpriht von Nincharſag 
als der „Mutter, die mich geboren“). „Mit heiliger Mild von Nindarfag 
genährt”, ijt ein beliebtes Beiwort der Herriher von Lagaſch und Uruf: 
Eannadu, Entemena und Lugalzaggifi (3100— 2880)10). Daß der König 
hier nicht als leiblicher, fondern als Pflegejohn gilt, wie in den ägyptijchen 
Seitenjtüden, ergibt fih aus dem Wechſel der Gottesnamen!!) bei Gudea 
von Lagaſch (um 2600). der bejonders reich mit göttlichen Eltern gejegnet 


1) Erman: Rel.? S. 49. 2) Erman-Rante S. 456. 5) Ebd. S. 59, 

) Naville: The temple of Deir el-Bahari Taf. 46ff.; Ganet: Le temple 
de Luxor Taf. 62ff.; Erman-Rante S. 60ff. 

5) Die ältejte Darjtellung im Totentempel des Sahure AOTB. II Abb. 232; 
jpätere bei Capart: Temple de Seti I— Erman-Rante Taf. 15,2; Lepfius 
1I135b ujw. 

6) Maspero PSBA. XIV 1891-2 S. 308ff.; Jofef Kohler in der Seiiſchr. 
f. vergleidy. Rechtswiſſenſchaft XVIII S. 73. 

7) Geierſtele Rs. 5,47f. Thureau-Dangin S. 18. 

®) Thureau-Dangin $.194. 

°) £. W. King: Letters and inscriptions of Hammurabis III S. 201. 

10) Die Belege ind bequem zufammengeftellt von Tharjicius Paffrath: 
Sur Öötterlehre in den altbabylonijchen Königsinſchriften. Paderborn 1913. S.189, 

1) Derj.: Der Titel „Sohn der Gottheit“ (Hommel-Seftihrift I S. 157f.). 
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iſt; er bezeichnet Iſchcharina (Mind), Yinfun, Bau als feine „Mutter“, 
Ningiſchzida als feinen „Dater” und Gatumduz gar als beides zugleich: 
„Ih habe feine Mutter, du biſt meine Mutter; ich habe feinen Dater, 
du bift mein Dater... In dem Heiligtum haft du mid; geboren!)." Der 
Gedanke der Adoption wird noch deutlicher auf der Geierjtele Eannadus 
ausgedrüdt, wenn man mit Witel überjegen darf: „Nincharſag jegte ihn 
auf ihr heiliges Knie” 2), die ältejte Parallele zu Pj. 23). Hammurapi 
(um 2100) nennt bald Mardut bald Sin feinen Dater*), und Kudurmabuf 
(um 2150) jagt von Nergal: „Du haft mid; gejchaffen” 5), was in neue 
babyloniiher Seit (um 600) Ylebufadnezar von Marduk behauptet®). 

Auch bei den Aſſyrern gilt der König als Sohn des Gottes, hier 
natürlicy des Ajur?). Daneben aber finden ſich noch andere Dorjtellungen. 
So heißt es in dem bereits erwähnten®) Swiegeſpräch zwiſchen Ajurbanipal 
und dem Gotte Nabu, der feine Geitalt formte und das Kind dann der 
Göttin Iihtar, der „Königin von Ninive“, zur Pflege übergab: 


Klein war/t du, Ajurbanipal, 
als ich dich überlieh der Königin von llinive, 
jhwad) warjt du, Ajurbanipal, 
als du Jahejt im Scjoß der Königin von Ninive, 
von den vier Sigen, die in deinen Mund gelegt waren, 
an zweien jogelt, in zwei dein Geſicht Dargelt?). 
Diefer aſſyriſche Hofitil läßt fi als Sortjegung des altbabylonijchen ver— 
jtehen und berührt ſich doch vielleicht noch näher mit dem ägnptijchen, wie 
er uns namentlich in den Tempelbildern der Hatichepfut entgegentritt, jo daß 
man einen gejhichtlihen Sufammenhang vermuten mödte; die einzigartige 
Dorftellung der Iſchtarkuh 10) dürfte jih am einfachiten als Wiederbelebung 
altbabylonijcher Anjchaungen unter der Einwirkung der Hathorfuh erklären. 
Da auch die geflügelte Sonnenjcheibe aus Ägypten über Kleinafien nad) 
Aſſyrien gewandert ift11), fo können mit diefem Bejtandteil des ägyptiſchen 
Hofſtils auch andere nach Aliyrien gekommen fein, zumal in einer Seit, wo 
Aliyrien über Ägypten herrſchte. 


!) Die legte Stelle Gudea Cyl. A3,6-8; Thureau-Dangin S. 92f. Die 
bei Paffrath. 

—— — —— Unterſuchungen über die ſumeriſchen Verbal—⸗ 
präformative S. 8. 

°) Dal. 5.4. r x ” r 

4) King III S.187; Geſetz II 13ff. Auch Burſin und Samjuiluna rühmen ſich, 
— des Sin zu — — 

se 5: a), 5.86 (115) ufw. 1) Jaftrow IS. 212. 

8) Dogl. $ 4. 9) Simmern AO. XII1 5.21. 

10) Nur bei Gudea Eyl. B. XXul121; Thureau-Dangin 3: 141 jagt Hinfun: 
„Ich bin (?) die heilige Kuh, welhe wie ein Weib (?) gebiert. 

11) Dgl. 8 10. 
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Ebenjo eigenartig ijt ein Gebet Afurnazirpals I. (um 1050) an 
Iſchtar: 
Ich wurde geboren inmitten von Bergen, 
die niemand Efennt, 
nicht war id) eingedenf deiner Herrschaft, 
nicht betete ich bejtändig (u dir), 
die Leute von Ajjyrien wußten nichts von deiner Gottheit, 
flehten nicht zu ihr: 
Da bajt du, o Ichtart, furditbare Hervfderin 
unter den Göttern, 
mit dem Blid deiner Augen mich auserjehen, 
Derlangen getragen nach meiner Herrschaft, 
bajt mid), hervorgeholt aus den Bergen, 
zum Birten der Menjcjen mich berufen'). 
Afurnazirpal muß hier jagenhafte Motive auf ſich übertragen haben; denn 
er war fein Thronräuber, jondern der leiblihe Sohn Samjiadads IV., 
des Bruders Afurbelfalas, des Sohnes Tiglath-Pilefars I. Überdies weijt 
die Nichtverehrung Iſchtars bei den Aſſyrern in die vorgejhichtliche Seit; 
dies Motiv wird vom erjten Könige der Urzeit ftammen, dem es als be= 
fonderes Derdienft angerechriet wurde, daß er den Iſchtarkult zuerſt ein- 
führte. Das nädjite Seitenftüd liefert die Geburtsſage des altbabylonijchen 
Königs Sargon von Akkad (um 2850), der von ſich in der eriten Perjon 
erzählt2): „Meine Mutter war Priejterin?), mein Dater unbefannt, der 
Bruder meines Daters wohnt im Gebirge, meine (Geburts)itadt ijt Azupiranu 
am Euphrat; im Geheimen gebar mid) meine Mutter und jegte mid) in einem 
Rohrfajten aus, den der SIuß nad) Babylonien hinabtrug. Affi, der Be- 
gießer, fijchte mid) auf und machte mid) zum Gärtner. Da gewann mid 
Iſchtar lieb, und jo wurde ich König von Akkad.“ Selbjt wenn hieran 
mehr geſchichtlich fein follte, als daß fi Sargon den Thron raubte und 
der Begründer eines neuen Herrihergefchlehtes wurde‘), erfennt man doch 
im Hintergrunde das urſprünglich im Abenteuermärhen heimiſche Motiv 
von dem ausgejegten Sindeltind, das zu den höchſten Ehren emporiteigt?). 


') Brünnow 5A. V 66ff. 79ff.; Simmern KAT? S. 382 [AOTB.? S. 234]. 

2) CE. XIIIA2; Ungnad AOTB. 179. 

3) Andere überjegen „arm“; zur Priejterin, die eigentlich feine Nachlommen 
ihaft haben durfte, vgl. Meikner: Babylonien und Aſſyrien I 392. 

*) Had Meißner: Babylonien und Afjyrien I 24 war es „gute Tradition“, 
daß ſich Sargon von einem Gärtner zum Mundſchenken des Gottes Samama (II: 
baba) „emporgearbeitet“ und ſich dann auf den Thron geſchwungen habe (nad 
Seil in Rev. d’Assyr. IX 69 und Thureau-Dangin: Le chronologie des dy- 
nasties de Sumer et d’Accad. 59f.). Aber, wie mir Meißner mitteilt, ift der Tert 
nicht richtig gelefen; Sargon war vielmehr Schenk oder Libationspriefter des (ver« 
ftorbenen) Königs Urzamama (der IV. Dyn. von Kiſch?). 

5) Greßmann: Moje und feine Seit S. 8ff. 
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Aber zugleich wird der Gedanke mitſchwingen, daß das Sindelfind eigentlich 
ein Götterkind ift; das Motiv wäre dann aus dem Märchen über den 
Mythus in die Königsfage gedrungen. Auf einen Mythus weilt bei Sargon 
bejonders deutlich der Schilfnachen, der urjprünglich zur Geburt des Gottes 
Tammuz gehört, des Gottes der Euphratüberjhwemmung, des befruchtenden 
Waſſers und der Gärten!). Wenn Sargon ferner, obwohl er ein Sindel- 
find it, das Dater und Mutter nicht Tennt, jo bejtimmt behauptet, daß er 
im Gebirge geboren jei?) und jogar Azupiränu als feine Geburtsjtadt nennt, 
jo fann er auch dies aus dem Mythus entnommen haben. Bei Ajurnazirpal 
holt ſich Ijchtar ihren Geliebten unmittelbar aus den „unbekannten Bergen“, 
mit denen folglid) nad) der entjprechenden Geburtsfage Sargons nur das 
Hochland von Armenien gemeint jein Tann, der Götterberg im Norden 
Mejopotamiens?). 

Bei Sargon und Ajurnazirpal läuft die Erzählung darauf hinaus, 
daß der König der Gemahl der Göttin Iſchtar iſt. Dieſe Doritellung 
ift fhon im Sumerifchen bezeugt, bejonders für die Stadtgöttin von Uruf, 
die ſumeriſch Innina (Minni), jpäter Nana), femitiih Iichtar heißt. Heben 
die hiſtoriſchen Könige von Lagaſch, Iſin und Uruf, die ſich als ihren „ges 
liebten Gatten” bezeichnen, tritt im Epos Gilgamejch, der die Hand feiner 
Göttin ausihlägtd). Ihr Bild wurde ſchon im dritten Jahrtaufend durch 
Kudurnandundi aus Uruf geraubt und nad) dem elamitijhen Suja gebradit, 
von wo es anderthalb Jahrtaufende jpäter Afurbanipal wieder in den 
Tempel von Uruf zurüdholte6). Wie ſich der Name der Nana bis in die 
hellenifttich-römijche Seit erhalten hat7), jo bejonders auch im felben Hofitil 
die Dermählung des Königs mit ihr; erſt aus diefen ſpäten Nachrichten er- 
fahren wir, was dieſe Hochzeit zu bedeuten hatte. Antiochus IV. Epiphanes 
30g kurz vor feinem Tode nah Elam, um ſich dort mit der Manaia zu 
vermählen und bei diejer Gelegenheit die reichen Tempelihäge als Mitgift 

1) Dgl. Joh. Hehn: Die biblijhe und die babyloniiche Gottesidee. Leipzig 
1913. S. 70f. Als Gott der Gärten erweilt er ſich auch durch jeine Doppelgänger, 
die Gärtner, die Iſchtar nach dem Gilgameſch-Epos VI 46ff. liebgewinnt [anders 
AOTB.2 S. 161]. bh 

2) Daß Sindelfinder „im Gebirge" geboren jind, ijt ein auch ſonſt im Märchen 
geläufiger Sug; vgl. den „ſchönen Juſif“ bei Eugen Prym und Albert Soein: 
Syriſche Sagen und Märchen. Göttingen 1887. S.80ff. Darauf hat Hans Schmidt: 
Jona S. 37 hingewiejen. 

3) Dgl. unten Bud II. 1 i 

*) Deimel: Pantheon Mr. 2264 hält beide für verſchiedene Gottheiten, ob- 
wohl beide gerade für Urnf bezeugt find; vgl. auch Heinrid Simmern in dem 
Bericht der Sähf. Gef. d. Wiſſ. Phil.-hift. Kl. 1916,5. S. 40f. 

5) Ungnad-Greßmann: Das Gilgameih Epos S. 122. In der altbaby- 
loniſchen Faſſung der 2. Taf. jheint vorausgejeßt zu fein, daß Gilgameſch wirklich 
neben der Göttin ſchlief: „Für die Göttin Iſchchara war das Lager bereitet; Gil- 
gameſch ruhte (?) ...“ (Ungnad) [AOTB.? S. 156]. 

6) Stred: Afjurbanipal II 58 Anm. 4. A 

7) Wagner s. v. Hana bei Roſcher: Leriton der Mnthologie. 

Gregmann: Meſſias. 5 
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zu empfangen!). Die Hochzeit ſcheint wirklich aufgeführt worden zu fein), 
und es ijt deshalb nicht unmöglich, daß auch der entſprechende Aft einer 
Adoption des Königs durch die Gottheit wirklich einmal vollzogen worden ift. 

Auch bei den kleineren jemitifhen Völkern iſt die Gottesjohnichaft 
der einzelnen Könige mehrfach bezeugt ; jo bezeichnet ſich bei den Südfemiten 
der minäijche König von Aujän als „Sohn des Wadd” 3), der gatabaniiche 
vielleiht als „Erjtgeborener des Anbaj und Chaufam“ ?) und der abeffinifche 
Negus als „Sohn des Mahram (Ares)"5). Im übrigen find unjere Nach— 
richten dürftig, wenn man nicht verwandte Dorjtellungsreihen heranziehen 
will, wie die Ableitung eines Herrichergeichlechtes als eines ganzen von der 
Gottheit, eine Srage, die mit der Entitehung des Menſchengeſchlechtes über- 
haupt zufammenhängt, oder wenn man nicht noch weitergehend die Per- 
jonennamen mit ausjhöpfen will 6), die oft ein Sohnesverhältnis des Menfchen, 
urjprünglich wohl des Königs, dann jedes Sterblichen ausfagen; fo die bei 
den Aramäern üblihen Königsnamen Bar-hadad (Ben: Hadad) und Bar- 
Refub. Aber die angeführten Beijpiele genügen, um den entſprechenden 
bibliihen Gedanfenfreis zu erläutern und zu lehren, daß die Ausfagen der 
Gottesjohnjchaft vom gegenwärtigen König völlig verſtändlich find und nit 
notwendig auf den Herrjcher der Endzeit bezogen werden müflen. 

In Ifrael läßt ſich aus der Sormel des Pjalmijten”): „Du bift mein 
Sohn, den idy heute geboren“ bereits erjchließen, daß der König bisweilen 
als Pflegejohn der Gottheit aufgefaßt worden iſt. Ganz verblaßt ift diefe 
Doritellung der Gottesfohnihaft da, wo Jahve in übertragenem Sinne als 
der geiltige „Dater“ des Königs erjcheint, der ihn väterlich wie feinen 
Sohn liebt und, wenn es fein muß, züchtigt®). Auch das ift nicht wörtlich 
zu verjtehen, wenn es in demjelben Pfalm heißt: „Ich will ihn zum Erjt- 
gebornen machen, zum höchſten unter den Königen der Erde?).“ Bier 


') II Matkk. 115ff.; Polybius 311; Appian Snr. 66; vgl. Eduard Meyer: 
Urfprung und Anfänge des Chriftentums II 219f. 

?) Dgl. Seneca Suas. 1: Nam quum Antonius vellet se Liberum patrem 
dici et hoc nomen statuis subscribi juberet, habitu quoque et comitatu Liberum 
imitaretur, occurrerunt venienti ei Athenienses cum conjugibus et liberis et 
Aıövvoov salutaverunt ... Dixerunt despondere ipsos in matrimonium Minervam 
suam et rogaverunt ut duceret. Ac Antonius ait ducturum, sed dotis nomine 
imperare se illis mille talenta. Dul. Athen. IV 148b.c — Granius Liein ed. 
Slemiſch S.5,3ff. heißt es von Antiohus IV.: Asturcone pompam agebat et se 
simulabat Hierapoli Dianam ducere uxorem et ceteris epulas instruentibus (vasa e) 
Sacro protulit (et) cenatus de mensis (ea) abstulit in dotem excepto anulo, quem 
unum omnium (e) deae donis reliquit 

5) Lidzbarski: Eph II 384 (Tert 3. 3f.), vgl. S. 378 

*) Ebd. Eph. II 107f. °) Dol. Baethgen: Beiträge 1888, S. 130. 

6) Ditlef Nielſen: Der dreieinige Bott IL, Berlin 1922, hat den Stoff nicht 
gerade geiammelt und ausgeichöpft, aber er fennt ihn und ſucht die hinterihm liegenden 
mpythologijchsreligiöfen Anſchauungen in umfaflender Daritellung 3u ermitteln. 

?) Pi. 27 (8 4). ®) Pi. 8927 (— II Sam. 714). 

°) Pi. 8928. Die Beziehung des Pjalms auf das Volk ift falſch; rihtig Mo. 
windel Ill 34ff. 
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gelten alle Könige als Söhne der Gottheit; der mächtigſte unter ihnen ift 
der Eritgeborne, dem feine Brüder dienen müfjen. Aber zum Erftgebornen 
im eigentlichen Sinne wird man nit „gemadt”, jfondern geboren. Dem 
Dichter ift nur daran gelegen, feinen eigenen Sürjten über alle anderen 
zu erhöhen. Der urjprünglicye Gedante ſchimmert noch durch, obwohl er 
nicht mehr in jeiner vollen Reinheit erhalten it: Seinem Volke galt der 
König wirklich einmal als der Erjigeborne feines Gottes. Auch Din. 3317 
braudht den Ausdrud im übertragenen Sinne, ſpricht freilich nicht von einem 
erjtgebornen Menſchen, fondern von einem „erjtgebornen Stier”: 
“Sein Erjtgeborner ijt ein Stier voll’ Hoheit, 
dat Hörner wie die eines Wildodjen, 
mit ihnen jtößt er die Dölker, 
“kürzt nieder” die Enden der Eröe!). 


Der Dertreter des Stammes Jojeph, der hier gefeiert wird, iſt ver- 
mutlich?) der König?) Gideon oder Jerubaal; gerade diejer Name deutet 
darauf, daß in feinem Geichleht oder zu feiner Seit Jahve durd Baal 
verdrängt oder mit ihm verſchmolzen war. Wie der Stiergott Baal oder 
Meledy*) („der König“) ſelbſt die Hörner eines Wilditieres hat), jo auch 
der irdifche Melech, der wohl nicht mehr in diefem Tert, wohl aber ur: 
ſprünglich als fein erjtgeborner Sohn galt. Troßdem ijt aud hier die 
fremde Herkunft des Bildes aus inneren Gründen waährſcheinlich; denn weder 
Gideon noch irgend ein anderer ifraelitiiher herrſcher hat je „die Enden 
der Erde“ bezwungen. Man wird an ägyptiſchen Urjprung denfen müfjen, 
da die Pharaonen ſchon in vorgeihichtliher Seit als Stiere dargeitellt 
wurden, die mit ihren Hörnern die Mauern der Städte einrennens). Wäre 
nur der Vergleich mit einem wilden Tiere vorhanden, jo würde man feine 
Entlehnung anzunehmen brauchen, da fid) dazu überoll in der Welt Seiten- 
jtüde finden. So werden die Pharaonen mit Dorliebe als Löwen oder 
Cöwenmenſchen (Sphingen) abgebildet, die mit ihren Pranfen die Fremd» 


1) Trenne ab und lies 7m 9 DI und 77 Greßmann. 

2) Ogl. den Beweis darür wi Grekmann: Die Anfänge Jjraels, die Schriften 
des AT. in Auswahl I 22 1922, S. 179. 

3, Daß Gideon die Koöniyswürde keineswegs verihmähte, ihließt man (troß 
dc. 822ff) mit Recht aus 92. 

4, Die Ausiprahe „Moloch“ itammt aus den LXX. 

5) Num. 2321; 245. Mit Recht vermutet Hölſcher: Die Profeten S. 30, daß 
der Prophet Sedetia. der ſich eiſe ne Hö ner madıt, den Stiergott Jahpve-Baal nach⸗ 
ahmt (I Reg. 2211). Die proph-tijche Handlung zielt aber zugleich auf den König, 
in dem ſich der Baal infarnıert. „Mit ſolchen hörnern wirft du die Aramäer nieder: 

n, bis fie vernichtet iind “ 
— a corr. hell XVI1892 Taf. 1: ferner die Schminttafel Harmers AOTB. II 
Abb. 229 [2. A: fl Abb. 26ff.]. In dem Stegeslied auf Thurmoiis III. heißt es: „Ic 
ließ fie deine Mojeität ıhauen als einen wildblidenden Stier“ Breafted-Rante 
S, 267. Andere Beijpiele für den „Stier, der die Länder bezwingt”, bei Baillet 
S. 135f. " 
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völfer zu Boden fchlagen!). Bei den Altadern trägt Naramfin auf jeinem 
Denkmal zwei mächtige Hörner, ein Zeichen der Königsvergötterung 2); die 
Hörner der babyloniichen Göttermütze find wohl vom Wildochſen hergenom- 
men?). Später vergleichen fic die aſſyriſchen Könige in ihren halbdichterijchen 
Kriegsberichten gern mit wilden Tieren?); auch in den altamharijhen Kaijer- 
liedern fehlt es nicht an entjprechenden Bildern®). Aber die Derbindung 
der Stiervorjtellung mit dem Gedanken der Weltherrihaft macht dennoch 
ausländiihen und, für eine fo frühe Seit, genauer ägyptiſchen Einfluß auf 
Iſrael wahrſcheinlich. 

Als leiblicher Sohn Jahves gilt der König vielleicht in Pf. 110, 
deifen Tert zwar nicht ficher feititeht, aber doch wahrſcheinlich in feiner 
urfprünglichen Saffung von der Geburt „auf den heiligen Bergen aus dem 
Schoß der Morgenröte” ſprachs). Schwerlidy hat der Dichter dies Bild er- 
funden, deſſen Sinn zunächſt nicht durchſichtig ift; daß er es übernommen 
hat, beweilt das Spottlied eines unbefannten Propheten auf die „Höllen- 
fahrt“ des legten babylonifchen Königs, dejjen tiefer Fall als Sturz eines 
Sternes vom Himmel parodiert wird. Das mpthologiihe Motiv”), das 
dort benugt wird, handelt von Heläl ben Schadhar, „dem Morgenjtern, 
dem Sohn der Morgenröte” 3), der ſich frevelhaft überhob, als er feinen 
Thron „auf den Götterberg im höchſten Norden“ 9) ſetzen wollte. Aus dem- 
jelben Dorjtellungsfreis muß der Sänger von Pj. 110 geſchöpft haben: die 
„heiligen Berge“ find dasjelbe wie der „Bötterberg im höchſten Norden“ 10), 
und hier wie dort gilt der regierende König als Sohn der Morgentöte. 
Jetzt wiljen wir, was das heißt: er ijt ein Stern; genauer der Morgen» 
itern, eine weitverbreitete Anjhauung, die allerdings ſehr verjchiedenen 
Sinn haben fann. Wenn David als ein „Stern“ bezeichnet wird, der feinem 
Volke aufitrahlte, jo braucht der Derfafjer der Lieder Bileams ein rein 
dichteriches Bild, wie der parallele Dergleicy mit dem „Szepter“ lehrt, das 


1) AOTB. II Abb. 228. 250 [2. Aufl, Abb. 60]; Baillet S. 134f. 

2) AOTB. II Abb. 11 [2. Aufl. Abb. 41]; die richtige Erflärung ſchon bei 
Eduard Meyer: Sumerier und Semiten S. 11. 

3) Solhe Göttermügen AOTB. II Abb. 92. 94. 97 [2. Aufl. Abb. 312ff.]. 
DNI = allad. zömu. 

* Ajarhaddon jagt: „Wie ein Leu ergrimmte ih" AOTB. 1122 3.55; oder: 
„Schwierige Berge erflomm ich wie ein Wildftier“ ebd. S.123 Ur. 21 3.11. Ähn- 
tihe Bilder in der Prisma-Inſchrift Sanheribs. Don da aus erklärt fich Jef. 1013, 
wo vom Aſſyrerkönig gejprohen wird: „wie ein jtarfer (Stier) warf ich nieder die 
Bewohner“ (lies väv cons). 

d) Enno Littmann: Altamhariſche Kaijerlieder. Straßburg 1914. S. 32. 

6) wap aaa iſt auch in vielen hebr. HSS., bei Symmachus und Hieronymus 
überliefert; und aud) wenn man I7WM DM unverändert jtehen läßt, bleibt der 
Sinn derjelbe. 

’) Schwerlid) darf man an einen Mythus denfen; jo zulegt Hedwig Jahnow: 
Das hebräijche Leichenlied. Gießen 1923. S. 247. 

8) Jeſ. 142. 9) ef. 1413. 10) Dal. unten. 
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die Schläfen Moabs zerjchmettertet). Der Stern dagegen, der die Magier 
aus dem Mlorgenlande geleitet, ift die Begleiterjheinung einer göttlichen 
Epiphanie?) und im Grunde identifh mit dem neugeborenen „König der 
Juden“. Indefjen, Dergleihung und Gleichjegung liegen fehr nahe bei- 
einander und find oft für unfer Derftändnis nicht fiher zu fcheiden. Da 
im Äynptiihen „Sohn des Re" ein ftändig wiederfehrender Titel des Königs 
ift, wird man eine mythologiſche Gleichſetzung annehmen müffen; heißt er 
dagegen „Re jelbjt”, jo wird man ſchon unficher, während man feine Be- 
zeihnung als „Mond unter den Sternen“ unbedenklich unter die dichterifchen 
Dergleihe rechnen wird3). Der altbabyloniihe König Burfin nennt fi 
den „geliebten Sohn des (Mondgottes) Nannar“ und den „rechtmäßigen 
Gott, die Sonne feines Landes” ?); hier ift wohl beides überfhwänglicher 
Dergleich, weil die Bilder nicht fejtgeprägt find, ſondern wechſeln, aber wie 
in Ägnpten begegnen fie uns doc) nur in foldyen Seiten, in denen der König 
als Derförperung der Gottheit galt. Ungefähr gleichzeitig nun fommt ein 
Eigenname vor: „Gott Burfin ift der Jupiteritern” ), dem wahrſcheinlich 
diejelbe Dorjtellung zugrunde liegt wie den bisher beſprochenen Bildern des 
Bofitils. Aber möglidy wäre aud) die Beziehung auf den verftorbenen, 
unter die Sterne verjegten König6), obwohl die Derjtirnung (KaraoTepionös) 
jonft im alten Babylonien nicht nadyweisbar ift; wo fie ſich findet”), iſt fie 
wohl erſt vom lebenden auf den toten Herricher, dann weiter auf hervor- 
ragende Menſchen und ſchließlich auf jedermann übertragen worden. Ideen: 
geihihtlidy betrachtet, wird ferner die Dergleihung und Gleichjegung des 
Königs mit einem Stern älter fein als die mit der Sonne, die im Alten 
Teltamente fehlt; es mußte ſchon ein großer „Welt“könig fein, der die Sonne 
für fi in Anſpruch zu nehmen wagte oder dem feine Anhänger in diejer 
Weije ſchmeicheln konnten. 

Da in Jeſ. 14 und Pſ. 110 mehr als dichteriſche Bilder vorzuliegen 
ſcheinen, muß die Morgenröte eine Göttin geweſen ſein. Wenn anderswo 
von ihren „Slügeln“ und ihren „Wimpern“ die Rede ift®), jo kann auch 
das nicht als zwingender Beweis für eine mnthologiiche Gejtalt gelten. Un— 
anfechtbare Belege aber find die affadiihen Perjonennamen der hammu⸗ 
rapizeit9) und ein Fund aus Aſſur, wonach die Morgenröte noch in der 
9 Hum. 2417. 

2) Albrecht Dieterich: Kleine Schriften, Leipzig 1911 S. 279. 

3) 5. Grapow (AO. XXI1-2) 5.16. 

4) Steintafel B. Pj. 10 (Thureau-Dangin S. 201) und Badjtein P. 10f. (ebd. 
* en Chriftliebe Jeremias (AD. XIX 3-4) S.17: ie Bur-Sin Kakkab 
Marduk. 

6, Alfred Jeremias: Handbudy der altorientaliihen Geiſteskultur S. 175. 

7) dgl. $ 10. 8) Job 39; 4110; Pi. 579; 1083; 1399. 

9) Perfonennamen, die mit dem Beitandteil dingir scheru (= NW) gebildet 
find; vgl. Hermann Ranfe: Die Perjonennamen in den Urkunden der Hammu- 
rabi-Dynaftie (Inaug.-Dijj. Phil. Saf. Münden 1902) S.18 Anm. 25; derj.: Early 
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3eit Salmanaflars II. zu Damaskus als Gottheit verehrt worden ijt!). So 
wird man die Morgenröte — wie Heläl?) — für eine amorritifhe Gottheit 
halten dürfen, deren Kult ſich bei den Aramäern bis in jpätere Seiten 
bewahrt hat; vermutlich wird fie aud) den phönikiſchen und palältiniihen 
Amorritern nicht unbefannt gewejen fein, da fie durch deren Dermittlung zu 
den Hebräern gefommen fein wird. Dies iſt neben Melchiſedeks) der zweite 
amorritifche Beitandtteil in Pf. 110, und es liegt nahe anzunehmen, daß 
ihon die jerufalemijchen Amorriter, die Jebufiter, von Melchiſedek, ihrem 
urzeitlihen Könige, die Geburt auf den heiligen Bergen aus dem Schoß 
der Morgenröte ausgejagt haben, die hier auf einen judäiichen König über- 
tragen worden ijt; gleichzeitig müßte dann Jahve der ijraelitiihe Erſatz 
für Eleljön, den amorritifchen Gott von Jerufalem, fein, wozu wiederum 
Jef. 14 vortrefflid ftimmt*). Wenn diefe Dermutung wahrſcheinlich ijt®), 
wird man dennoch hinzufügen müffen, daß der amorritijche Vorſtellungskreis 
in der afiyrifhen Seit wieder lebendig geworden ijt, da uns die Geburt 
des Königs auf den Bergen als geläufiges Motiv des aſſyriſchen Hofitiles 
begegnet ift; und diejer Hofitil wird aus Afiyrien über Damaskus nad) 
Jerujalem gewandert fein, genau dem Wege entiprechend, den wir auch bei 
anderen Einfuhrwaren verfolgen fönnen®). 


9. Königsvergötterung. 


Während die Annäherung des Königs an die Gottheit und feine Auf- 
fafjung als Gottes Sohn — doch iſt wohl zu beachten, daß der Ausdrud 
„Gottes Sohn“ im altorientaliihen Hofitil fehlt, daß vielmehr ftets der 
Gott mit feinem Eigennamen genannt wird — überall im vorderen Orient 
nachweisbar ift, begegnet uns die Königsvergötterung etwas feltener, 
wenngleich nady modernem Gejhmad immer noch viel zu häufig. Sür das 
Derjtändnis wird man genauer unterjcheiden müffen, ob der König erjt 
nad dem Tode oder — das iſt das Ießte logijche, aber darum noch nicht 


Babylonian Personal Names. Philadelphia 1905. S.150f. 207. Danach ſcheint scheru 
ein männlicher Gott gewejen zu fein, aber auch im hebräiſchen ijt das grammatiſche 
Geſchlecht männlich, obwohl nach den Ausſagen der weibliche Charakter der Gottheit 
nicht bezweifelt werden Tann; die grammatiihe Sorm ift hier fo wenig ausſchlag⸗ 
gebend wie bei Iſchtar. Vgl. auch Deimel: Pantheon Nr. 3123. 

') MDOG. Ur. 29 S.45: „Beuteftüd aus dem Tempel der Gottheit scheru 
von Melacha, der Rejidenz des hazael von Damaskus.“ 

2) Vgl. unten. 3) Dgl. 8 6, 9 Dgl. unten. 

) Mowindel III 90 hält es für möglich, daß „vielleicht ein ägyptijcher 
Mythus von der Geburt des neuen Sonnengottes auf den Bergen des Oſtens auf 
den (jerufalemijchen) König übertragen worden iſt“, ohne jedoch irgendwelche 
ägyptiiche Seitenftüde anführen zu fönnen. 

6) Nach II Reg. 1610ff. Täßt König Ahas einen neuen Altar im Tempel von 
Jerufalem aufitellen, dejjen Mufter er in Domaskus kennen gelernt, wie aus dem 
Sufammenhang hervorgeht, um den König Tiglathpilefar von Aſſyrien zu ehren 
— aud dies eine Sorm des Hofltiles. 
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chronologiſche Siel diefer Entwidlung — ſchon bei Lebzeiten als Gott be> 
zeichnet wird und ob diefe Bezeichnung ein bloßer Titel iſt oder ob ein 
Kultus mit Opfern und Priejtern hinter ihm jteht. 

Das tlajfiihe Land der Königsvergötterung iſt Ägnpten, wo der 
Pharao jtändig, durd die Jahrtaufende hindurd, als Gott gilt, urſprünglich 
als „horus“, vereinzelt ſeit der fünften Dynaſtie und allgemeiner ſeit dem 
Mittleren Reich als „Sohn des Re“1). Bei Lebzeiten heißt er „der gute 
Gott“, aber nad} feinem Tode fpricht man von ihm als „dem großen Gott”, 
genau wie von Re, horus oder Oſiris?). Die Schmeichelei des Hofitils 
geht im einzelnen über dieje geläufigen Titel oder Bezeichnungen hinaus: 
bisweilen iſt der König „Re felbjt“, „die zweite Sonne auf Erden”, „der 
junge Tag bei jeinem Erſcheinen“, der Gott auf Erden“ 3); für die amor- 
rittihen Dajallenfürften in Paläftina und Phönitien iſt ihr ägnptiicher Ober- 
herr ftets ihre „Sonne“ ?), und vereinzelt vergleichen fie ihn mit dem „Baal 
im Himmel”). Im Alten Reid, beſaßen die Pharaonen, wie es jcheint, 
ihon bei Lebzeiten einen Kultus, da „Prieiter des Borus, der im Palalte 
it“, erwähnt werden‘), ficher aber nad) ihrem Tode; Priejter des Menes 
und des Zoſer gibt es noch zur Zeit der Pfammetiche?), ein Beweis dafür, 
daß dieje Königskulte bisweilen zwei Jahrtaufende überdauert haben. Nicht 
nur die Herriher brachten ihren göttlichen Ahnherren Opfer), wie leicht 
begreiflich ift, fondern aud) bis in die niederiten Schichten des Volkes hinein 
erfreuten fi, die nad) ihrem Tode vergöttlichten Könige bejonderer Gunſt 9). 
Auch im Neuen Reiche fehlt es nicht an Totentempeln der Pharaonen, aber 
fie find nicht mehr ihnen allein geweiht, fie gelten vielmehr den großen 
Göttern und den Königen nur als den Mitgöttern!%); ebenjo bezeichnend 
ift, daß das Heiligtum, in dem Amenophis IH. ſich felbjt bei Lebzeiten ver- 
ehrte, außerhalb Ägyptens im Lande der nubifhen Barbaren lag!!). Die 
Königsvergötterung ſcheint in der geſchichtlichen Zeit, die wir hier verfolgen, 
allmählich etwas ſchwächer geworden zu ſein, wenngleich die Unterſchiede 
nur geringfügig ſind. 








iy vgl. Eduard Meyer: Geſchichte des Altertums I S. 250. 
2) Erman-Rantfe 5. 62. 
3) Hermann Örapow: Dergleihe und andere bildlihe Ausdrüde im Ägyp- 
tiſchen (AO. XXI1-2). 5. 15f. 

9 Ogl. die Stellen im Glofjar der Amarnabriefe Knudgon s.v. Famsu S.1511. 

5) Dgl. Greßmann in Baudijfin: Seftferift S. 205 ff. 

6) Erman-Ranfe 5.331. Man beahte auch, daß es „Prieiter des Königs“ 
gibt, die von den „Priejtern der Pyramide des Königs“ unterjchieden werden; im 
Neuen Reiche werden feine Priejter der Könige mehr erwähnt (ebd. S.572). Dieje von 
Erman:Rante jelbjt betonten Catſachen itehen im Widerſpruch zu ihrer Behauptung, 
Derehrung des lebenden Königs durch Tempel und Opfer jei erjt im Neuen Reid 
nadhweisbar S. 63. 

7) Ebd. S. 572. 8) Dgl. Lepjius III2d = ao. XIX 2 Taf. IV. 

9) Dgl. Greßmann 3acıw. 40. 1922. S.115f.; Erman Siggsber. Berl. Akad. 
1910. S. 350 ff. 10) Erman⸗Kanke 5. 372. 11) Ebd. S. 63. 
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Aud in Babylonien ift zuerjt die Dergöttlihung des veritorbenen 
Königs nadyweisbar, dem eine Statue im Tempel errichtet ward. Das ältejte 
Beilpiel ift bis jeßt Urnina von Lagaidy (um 3150), der noch Zur Seit 
£ugalandes (um 2950) durdy Opfer göttlich verehrt wird!). Dieje Sitte, 
die auch durch zahlreiche Hymnen auf die vergöttlichten Könige belegt ift, 
beitand bis zum Ende der eriten Dynajtie von Babel. Das bedeutjamfte 
Seugnis ift die Dergöttlihung Lipit-Iſchtars von Iſin (um 2270)2). Wie 
in Ä,npten fo dienten aud in Babylonien dieſe Götterbilder verjtorbener 
Könige vor allem dem Einholen von Orafeln; vor Hammurapis Bild wurde 
noch zur Seit Ammizadugas Leberjhau getrieben (um 1960)3). Der letzte 
vergöttlichte König, von dem wir wiljen, war Samfuiluna (um 2080), deſſen 
Statue hundert Jahre fpäter zur Seier der Wiederkehr feiner Thronbeiteigung 
von Ammiditana aufgeftellt wurde‘). Der König Schulgi von Ur (um 2450) 
wird ſogar noch in aſſyriſchen Götterlijten als „Bott“ geführt). — Die 
Dergöttlihung der Könige zu ihren Lebzeiten beginnt erjt mit der Dynaftie 
von Attad (um 2870). Sargon I. felbit führt zwar noch nicht den Gottes- 
titel, aber ungefähr gleichzeitige Perjonennamen wie „Sargon ijt mein 
Gott“ 6) Iehren doch, mit welher Ehrfurcht man zu den Königen aufblidte. 
Erjt mit Naramfin (um 2750), dem „Gott von Akkad“, wie er auf den 
Siegeln heißt”), wird das Gotteszeichen vor dem Namen des herrſchers zur 
Regel®); aud, läßt er ſich felbit auf feiner berühmten Siegesitele als Gott 
darjtellen, mit der hörnermütze bekleidet). So blieb es unter den folgenden 
Königsgeicledhtern von Ur, Iſin und Larſa; dem Gimilfin, „feinem Gotte“, 
hat der Patagi von Ur, wie es jcheint, ſchon bei Lebzeiten einen Tempel 
gebaut (um 2386)1%). Mit der amorritiichen Dynaftie von Babel aber 
tritt die Königsvergötterung zurüd (um 2225). hammurapi (um 2123) 
fühlt fit) zwar noch als den „Sohn des Sin“ 11) oder „des Dagan“ 12) als 
den „Bruder des Gottes Samama“ 13) oder „den Gott der Könige“ 1%), 
aber auf das Gotteszeichen vor jeinem Namen verzichtet er meift und ebenjo 


) Chriltliebe Jeremias S.13 Anm. 5. 

?) heinrich Simmern: König Lipit-IStars Dergöttlichung (Ber. Derh. Sächſ. 
Gef. Will. Phil.hift. KI. 68,5. 1916). 

3) Meißner: Babylonien und Affyrien S. 47 Anm, 10. *) Ebd. Anm. 11. 

°) Su Schulgi (— Dungi) vgl. Chriftliebe Jeremias S.16f.; Deimer: 
Pantheon Ir. 776. 

6) Auf dem Obelisten Manifhtufhus Thureau-Dangin OL3. 1908 Sp. 313; 
vielleicht ift hier nicht der lebende, ſondern der verjtorbene Sargon gemeint. 

7) Thureau-Dangin S. 168f. 

s) Thureau-Dangin S.XVIff.; Eduard Meyer: Geſchichte d. Altertums 
$ 447; Meißner: Babylonien und Afiyrien S. 46f.; Dhorme S. 169 ff. 

9) AOTB.II Abb.11 [2. Aufl. Abb. 41]. 

10) Türangelitein B; Thureau-Dangin S.201f. 11) Gejeg 11137. 

2) Gejeg IV27f [anders ABTB.? S. 381]. 

33) Geſetz 1156f. [AOTB.2 S. 381: „Ilbaba]. 

19 Gejeg 1155. [ADTB.? S. 381: „herrſcher“ ftatt „Gott“]. 
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ſeine Nachfolger und die ſpäteren kaſſitiſchen herrſcher. Nur Perſonennamen 
wie „hammurapi iſt Gott“, „hammurapi iſt meine Sonne” oder „hammu—⸗ 
rapi ſchafft“ i) zeugen noch von der ungebrochenen Kraft des Volksglaubens 
an den lebendigen Gott-König. 

In Afiyrien und im neubabyloniihen Reich fehlt die Königsver- 
götterung, wenigjtens in den offiziellen Titeln der herrſcher. Der alt- 
aliyriihe König Tufultinamurtu I. (um 1250) nennt ficy einmal „die Sonne 
der Gejamtheit der Menjchen“ 2), wie ſich ſchon Kammurapi als „den Sonnen- 
gott von Babylon“ 3) und noch früher Burfin von Ur als „den rechtmäßigen 
Gott, die Sonne feines Landes“ bezeichnet hatte*), aber der Titel ijt nicht 
feitgeprägt wie bei den Hethitern, die, wahrſcheinlich unter ägyptiſchem 
Einfluß>), ihren König ſtändig der „Sonne“ gleichiegen6). Anders jpiegelt 
fi} die Stellung und Bedeutung des herrſchers in feiner Umgebung wieder. 
In den Briefen der Höflinge aus der Zeit der Sargoniden heißt es einmal: 
„Was der König, der Herr, jagt, iſt volllommen, wie wenn es ein Gott 
fagt?)”, oder: „Was man im Kimmel nicht tut, das tut der König, mein 
Herr, auf Erden®)*. Einem Gygas von Cydien dünkt der Name Ajurbanipals 
zauberfräftig; in einem Traumgeficht glaubt er die Worte zu hören: „Die 
Süße Ajurbanipals, des Königs von Aliyrien, ergreife und durch Nennung 
feines Namens beſiege deine Seinde?)*. Immerhin wird man nicht leugnen 
fönnen, daß die Königsvergötterung im alten Babylonien und vielleicht 
auch im alten Aſſyrien, wo wir entjprechende Derhältnifje vermuten dürfen, 
ganz anders den hof und die Gemüter der Untertanen beherrſcht hat als 
im jungbabylonijchen und jungafigrijchen Reid. 

Die Dergöttlihung der verjtorbenen Könige ijt aud) bei anderen 
jemitiichen Döltern bezeugt. Bei den Himjaren wurden die Todestage der 
zu Göttern gehobenen Könige gefeiert; ihre Namen wurden neben denen 
der großen Götter angerufen!0). Die Nabatäer haben vor allem Obodat 
zum Gott gemadit, deffen Doltstümlichkeit durdy viele Eigennamen erwiejen 
wird11); daneben galten auch die verjtorbenen Könige Aretas, Malichos 


1) Ranke: Early Bab. personal names S. 86. 187. 212. 
2) Keiljchrifttegte aus Aljur hiftorifhen Inhalts I Nr. 18; Bezold Sigsber. 
heidelb. Akad. Phil.-hift. KI. 1915,8 S 36. 

5) Gejeg VAf. 4) Baditein BE; Thureau-Dangin $. 198]. 

5) Greßmann: Baudijfin«Seftihrift S. 206ff. 

6) Dgl. 3. B. einen Tert wie MDOG. Tr. 58 $. 62. 

7) Harper: Assyrian and Babylonian letters 13. 

83) Meißner in MDAG. 1904 5. 1827. 

9) Stred: Afurbanipal S. 21 (Rafjam II 98f). 

10) Vgl. Baethgen S. 129 (dort Literatur) und £Lidz3sbarsti Eph. 11 584 
Anm. 1. 

11) Stephanus von Buzanz s v. ”Oßosa; Tertullian ad nat. II 8; RB. 1905 
S,82ff ; CTS. 354; Brünnow: Provincia Arabia 1331; Dalman: Petra II 92 
Yir. 73; die Eigennamen find gejammelt bei £ittmann: Nabataean Inscriptions 
(Princeton University IVA.) Lenden 1914. S. 40f. 
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und Rabbel als Götter!). Nach Jofephus wurden noch zu feiner Zeit die 
beiden Könige Barhadad und Hazael von Damaskus als Götter verehrt 2). 
Wie einzelne Nachrichten wahrſcheinlich machen, jeßten die Hebräer ihre 
verjtorbenen Könige dem Adonis gleich und begingen jedes Jahr feierlich 
den Todestag eines ihrer herrſcher bis auf die Seit des Jojephus?); jpäter 
hat man das gewiß nicht mehr als Dergöttlihung empfunden, aber daß 
dies der urjprüngliche Sinn war, wird fi} angefihts all der angeführten 
Entſprechungen nicht gut leugnen lafjen. 

Die Dergötterung des lebenden Königs ijt bei den Eleineren 
ſemitiſchen Dölfern nur jelten nachweisbar, fie fehlt aber doch nicht völlig. 
Die Gleihjegung des regierenden herrſchers mit der „Sonne“, die bei den 
Ägyptern und Hethitern gebräuchlich war, hatten ſich auch die unterworfenen 
Amorriter für ihren Oberherrn angeeignet?); daß jpäter aud die Phöniker 
ähnlihen Anſchauungen huldigten, geht vielleicht aus heſekiel hervor, der 
den König von Tyrus ſprechen läßt: „Ein Gott bin ichs)“. Die Propheten 
iind allerdings nicht ganz unverdädhtige Seugen, da fie den ihnen bejonders 
verhaßten menſchlichen Hochmut, zumal bei Seinden, nicht felten übertreiben, 
Wenn Jejaja mit allem Nachdruck betont: „Ägnpten ift Menſch, nicht Gott” 6), 
jo wird er die Königsvergötterung der Ägnpter wohl gefannt und mit 
jeinem ſcharf Zugeipißten Wort zugleich auch fie befämpft haben; gegen 
Allur dagegen erhebt er ſolchen Dorwurf nicht, obwohl er feine gottlofe 
hybris aufs härtefte geißelt?). Wenn ein jüngerer heilsprophet dem baby: 
loniſchen König vorwirft, er wolle „lich dem höchſten gleichſtellen“ 8), fo 
trifft auch er den offiziellen Hofitil der haldäijchen Könige. Das Gottes- 


) Dgl. die Perfonennamen MTayIay, HAANIaY, Ydn-7ay, ONII72y 
bei Lidzbarsti. 

?) Jos. Ant. IX 4,6: ö$’ od (dem Volk der Damaskener) nexpı vv adrös te ö 
"Adados (oder ”Adep; gemeint ift Barhadad, wie aus dem Solgenden ficher hervor- 
geht) kai ”ALänAos, 6 ner” abröv üpkas, ös deoi rınavraı. Baudiſſin: Studien IS. 314 
und RE.3s.v. Hadad-Rimmon 5. 289 vermutet mit Unrecht eine Derwedslung „mit 
gleichnamigen oder doch ähnlich benannten Göttern“, Mit diejem oder einem andern 
König namens Barhadad wird auch der Gott „Sohn des Hadad“ identiſch fein, der 
aus der babylonifchen Infchrift der Schamafcerejch-usur:Stele Kol. III 3. 2 befannt 
geworden ilt: zu adad ilu mar ilu adad. 5.8. Weißbad:: Babpylonijche Mis- 
cellen. Leipzig 1903. S,15 verweilt ferner auf Eigennamen, die mit dem göttlichen 
Sohn des hadad zujammengejegt find. Er denkt zwar an Benhadad (richtiger 
Barhadad), verzichtet aber auf eine Erklärung und ebenfo Dufjaud: Notes S. 114. 

3) Dgl. unten das Kapitel über den Ebed- Fahne. 

*) Amarnabriefe Knudgon 108, 9; 149,7; 159,7; vgl, Greßmann in Bau- 
diffin- Seftihrift S. 205. 

°) heſ. 282. Ein König von Tyrus hieß „Baal“, ebenjo ein Ammoniferfönig 
Baadein. Im Alten Teftament find allein drei edomitiſche Sürften namens hadad 
bezeugt. Dielleicht Iteht hinter allen diefen Namen urſprünglich die Dorftellung, 
daß ſich die Gottheit im König verkörpert; vielleiht aber jind fie alle als Kurz- 
formen (etwa für „Baal hat gegeben“ ujw.) aufzufajjen. 

6) Je. 315. 7) Dal, bejonders ef. 105-190. 8) Jej. 1415f.; vgl. 477. 10. 
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gnadentum der Könige ift mit Ehrfurcht, Demut und Unterwürfigfeit gegen 
die Götter wohl vereinbar. Don dem elfenbeinernen Thron Salomos, der 
auf ſechs von je zwei Löwen flanfierten Stufen jteht!), hat man vermutet, 
er ahme den Thron des höchſten Himmelgottes nach?). Das wird richtig 
jein, und doc ijt aus diefem Grunde allein noch nicht fiher, ob Salomo 
wirklich bei Lebzeiten als Gott betrachtet werden wollte. Die Beziehungen zu 
Hiram von Tyrus und die Bedeutung der Phönifer für den internationalen 
Handel, bejonders in Elfenbein, machen es zwar gewiß, daß fein Thron aus 
Phönitien ſtammte und daß fein Hof nad) tyriſchem Vorbild eingerichtet wurde, 
wie wir es von feinem Tempel ausdrüdlicy erfahren; aber die urjprünglichen 
Dorftellungen, die diefe Form des Thrones geihaffen hatten, konnten längit 
verblaßt fein, wenn fie überhaupt je im Leben Geltung hatten. Im offiziellen 
Hofitil ift die Königsvergötterung weder bei den Phönifern noch bei den 
Iſraeliten nachweisbar; weder hier nody dort werden die Könige gewagt 
haben, ſich ſelbſt den Gottestitel beizulegen, jo nahe fie fidy auch der Gottheit 
fühlen mochten. Anders war es dagegen in den Kreijen, die dem Hofe 
nahejtanden und mit Verehrung oder Sucht zum Thron emporblidten. 
Noch im gegenwärtigen Text des Alten Tejtamentes wird der regierende 
König, allerdings nur ein einziges Mal, als Gott angeredet: „Dein Thron, 
o Gott, fteht immer und ewig3).“ Spätere Bearbeiter werden vielleicht 
ähnliche Stellen, die ihnen anjtößig waren, ausgemerzt haben; aber dennod 
wird man die ifraelitiihe Königsvergötterung immer nur in bejtimmten 
Zeiten und in gewilfen Schichten vorausjegen dürfen. Eine ſolche Ein- 
ſchränkung zu machen, haben wir nad) den Entjprehungen in Babnlonien 
und Aſſyrien des eriten Jahrtaufends v. Chr. und noch mehr nad) dem 
Charatter des ifraelitiihen Doltes, feiner geiftigen Kultur und feiner Reli» 
gion allen Grund. 

Zum babyloniih-affgriihen Hofitil vgl. Paul Dhorme: La religion assyro- 
babylonienne. Paris 1910. Ceçon 5. S.146ff.; Tharficius Paffrath: Sur Götter: 


Iehre in den alıbabylonijchen Königsinjhriften. Paderborn 1913; Chriitliebe Jere- 
mias: Die Vergöttlichung der babnyloniſch-aſſyriſchen Könige (AO. XIX Heft 5-4). 


1) I Reg. 101sff. 

2) Gunkel zu Pj.45. Genau entjprechende Throne laſſen ſich auf Darftellungen 
bisher nidyt nachweiſen. Die Anregung empfing der Künftler wohl von den Tempel- 
türmen (herodot 1181), die denjelben kosmiſchen Gedanken ausdrücken: Die Gottheit 
thront auf der ſiebenten oder höchſten Stufe. Andersartig und doch vielleicht verwandt 
find die beim Sed-Seft errichteten Baldachine auf hohem Altare; neun Stufen führen 
bisweilen zu der Stätte hinauf, wo der König auf feinem uralten niedrigen Sejjel 
thront. So 3. B. Narmer bei Quibell: Hierafonpolis I Taf, 26B oder in vordyna⸗ 
ftiiher Seit bei Petrie: Royal tombs I Taf. VIII7; Moret S. 240 Sig. 71 u. 72. 

3) Pſ. 457. So hat zuerſt Gunkel richtig erflärt, während man früher die 
Grammatik oder den Text vergewaltigte. Das durdaus profane hochzeitslied gilt 
einem nordifraelitiichen Könige, vielleicht Ahab, dem Einzigen, von dem wir wijjen, 
daß er eine tyriſche Prinzeſſin heiratete; zu ihm paßt auch der Elfenbeinpalajt (v. ⸗ 
vgl. I Reg. 2239). ! 
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Leipzig 1919; Siegmund Mowindel: Die vorderafiatifhen Königs- und Sürjten- 
inſchriften (Eudarijterion, Göttingen 1923, S. 278ff.). 

Sum äqyptiſchen Hofitil vgl. Alerandre Moret: Du caractere religieux 
de la royaut& Pharaonique [Annales du Musce Guimet. Bibliotheque d’&tudes. 
Bd. 15]. Paris 1902; Gerard Jacobus Thierry: De religieuze beteeknis van 
het aegyptische Koningsschap. Leiden 1913 (Proefjcrift); Jules Baillet: Le 
régime Plıaraonique dans ses rapports avec l’&volution de la morale en Pgypte. 
Paris 1913. 


IV. Gejchichtliche Sufammenhänge. 
10. Amorritijcher Hofftil. 

Wenn man die hier gejammelten Einzelzeugniffe in ihrer Geſamtheit 
überblidt, dann fieht man, wie die Königsvergötterung gleich einem breiten 
Strom das Leben und die Geſchichte des vorderen Orients durchflutet. Überall 
wo wir durd) literarifche Überlieferung genauere Kenntniffe gewinnen, finden 
ſich diefelben oder doch verwandte Ericheinungen, die bei aller Derfchiedenheit 
fo weit übereinftimmen, daß fie unter demjelben Begriff zufammengefaßt werden 
können. Daß die Bräudhe bei der Thronbeiteigung bis zu einem gewifjen 
Grade überall die gleichen find, erwartet man von vornherein. Aber auch 
in der Art, wie man den König als Sohn eines Gottes oder als Gott auffaßt, 
in den Bildern und Dergleihen, mit denen man ihn verherrlidht, felbft in 
den Märchen und Minthenmotiven, die man hier und da auf ihn überträgt, 
zeigen fid bei den verfchiedenen Döltern nur geringe Abweichungen. Die 
Gleichförmigkeit der fulturellen Derhältnifie, der feeliihen Erleb- 
nifje und der gedanklihen Dorausfegungen haben fiher einen großen Teil 
diejer Anſchauungen bei verfchiedenen Dölfern fpontan entitehen laſſen, fo 
daß man nicht überall Entlehnung und Wanderung der Motive anzunehmen 
braudt. Aufrichtige Derehrung für die überragende Geftalt eines Königs, 
in dem fi Kraft und Glanz einer Nation verförpern, wird itets über- 
ſchwängliche Begeijterung und heilige. Scheu erzeugen, die fid) urſprünglich 
mit den Sormen einfadhjten Sauberglaubens, jpäter aud mit den fort- 
geihritteneren Stufen der Religion verbinden wird. Die naturgemäß immer 
weiter um lic) greifende Mivellierung oder Demofratifierung innerhalb der 
Gejellihaftsihichten eines Königtums macht fid) im Lauf der Jahrtaufende 
fat überall bemerkbar. Die Vorrechte der Könige, die zuerft auf die Großen, 
dann auf die Sreien überhaupt und zuleßt bisweilen fogar auf die Stlaven 
übergehen, müfjen allmählicy verſchwinden oder wenigitens ſich verringern; 
die Kluft, die Höhen und Tiefen der Menfchheit jcheidet, wird langjam 
überbrüdt, und fo wundern wir uns nicht, wenn aud) die unantajtbare 
Majeität des Königs mit der Zeit etwas von ihrer Furchtbarkeit verliert. 
Sie bleibt auch jo nody unnahbar genug und wird immer wieder dur 
triehende Angit oder plumpe, höftiche Scmeicelei vergrößert. Aber es 
ift doch ein deutlicher Unterjchied, rund gejagt, zwifhen dem zweiten und 
dem erjten vorchriſtlichen Jahrtaufend im ganzen vorderen Orient zu er- 
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fennen. Sogar in dem zäh-fonferpativen ägypten wagt fich die Dergött- 
lichung des verjtorbenen Königs nicht mehr jo offen hervor wie früher, 
und noch weniger die des lebenden herrſchers. 

Wie die Unterihiede der Seiten fo find aud) die der Völker 
wohl zu beadhten; fie würden fich noch Elarer herausftellen laſſen, wenn überall 
genügend Seugnifje zur Derfügung ftünden. Mögen auch die gleichen Ge— 
danken zugrunde liegen, jo wechjeln doch oft die Sormen, in die fie gekleidet 
werden je nad) der Eulturellen oder religiöfen Sphäre, durch die fie beein- 
flußt oder gejtaltet werden. Das bejte Beijpiel dafür, das uns begegnet 
it, war die bei verjchiedenen Dölfern verjhiedene Art, wie dem Könige 
ewiges Leben von der Gottheit gejchentt wird!). Gewiß find auch die 
Charaktere der Dölfer bedeutjam gewejen; was dem einen behagt, jagt dem 
anderen nicht zu. So wird es, wie man wohl mit Redyt vermutet hat, 
fein Sufall jein, wenn im alten Babylonien die Dergöttlihung des Königs 
bei Lebzeiten mit der akkadiſchen Dynajtie beginnt und mit der amorritijchen 
zurüdtritt; die babyloniihen Amorriter ſcheinen aljo weniger Derjtändnis 
für dieſe Überſchwänglichkeit gehabt zu haben als die Akkader, deren Sitten 
lie anfangs übernommen hatten. Wer einmal die Gejhichte des Hofitils im 
vorderen Orient jchreiben will, wird darum gut tun, jedes Volk zunädjt 
für fi) gefondert zu behandeln, um ſich nicht durch die auf der Oberfläche 
liegende Gleichförmigfeit der Anjchauungen über die tieferen Unterjchiede 
der Nationen hinwegtäufchen zu lajjen. Hier fommt es für uns nur auf 
den ijraelitifhen Hofitil an, auf fein. Derflochtenfein in die Umwelt und 
feine jelbjtändige Eigenart; aber dieje zu erfaffen, ijt unmöglich, jolange 
man fich nicht über den Grad der Abhängigkeit Kar ift?). 

Daß tiefgehende geihichtlihe Sufammenhänge den Hofitil der ver- 
fchiedenen Völker im vorderen Orient verbinden, kann nicht gut bezweifelt 
werden, obwohl uns bei dem Mangel an 3eugnifjen oft die Swilhenglieder 
fehlen, mit denen die logischen Schlüffe aud äußerlich bejtätigt werden 
fönnten. Immerhin wird es nody verhältnismäßig leicht fein, Suſammen— 
hänge fejtzuftellen, ſehr viel jhwieriger dagegen, die Srage zu beantworten, 
von wo die einzelnen Sormen des Hofitils ausgegangen find. Die Logit 
‚allein kann oft irre führen, wenn die literarifche oder bildliche Überlieferung 
verjagt. 

Ein Iehrreihes Mujterbeifpiel dafür ijt das Audienzfeniter des Königs, 
deſſen Bedeutung und Geichichte uns jüngjt heinrich Schäfer Har ge: 
macht hat?). Seit Amenophis IV. (um 1365 v. Chr.) ericheint der König 
9091. 85. 

2) Man vergleihe den Derjud, den Moret Ss. 318 ff. gemacht hat; ſo aus⸗ 
gezeichnet ſeine Kenntniſſe des ägyptiſchen Hofſtils ſind, ſo unzulänglich und einſeitig 
iſt feine Darſtellung des babyloniſch-aſſyriſchen und iſraelitiſchen hofſtils, weil er 
wichtige Einzelheiten nicht genügend beachtet. Unterdeſſen hat ſich freilich auch mit 
der Dermehrung des Stoffes unſere Einſicht vertieft. 

5) 5. Schäfer: Der König im Senfter. Ein Beitrag zum Nachleben der Kunft 
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an dem Senfter eines Balfons im königlichen Palajte, wenn er zu jeinen 
Dertrauten jpriht und ihnen Gnadengeſchenke zuwirft, wenn er die Ge- 
jandten der fremden Dölfer empfängt, die aufgehäuften Swangsabgaben 
der Unterworfenen beichaut, die Kriegsgefangenen mujtert und ſich feine 
Lieblingsjflaven ausjucht, kurz wenn er feierlihe Audienz erteilt als der 
Beherriher der Welt. Denn darauf deutet die darunter angebrachte Dar- 
itellung: die Vereinigung der beiden Länder Ober: und Unterägnpten und 
mit ihnen, durch Stride verbunden, die unterworfenen Dölfer der Semiten 
und Neger. Bei den Ausgrabungen in Medinet Habu hat man das Königs» 
fenfter wiedergefunden, das Ramjes II. (um 1175 v. Chr.) in feinem Palaft 
an der Weitfeite von Theben angebradt hatte, zwei Meter über dem Boden). 
Man jteigt von innen auf einigen Stufen empor zu einem hinter dem Senjter 
liegenden Balton, jodaß die Brüftung in bequemer Höhe für den Hinaus- 
jhauenden liegt. leben dem Seniter ijt der König in gewaltiger Größe 
dargeftellt, wie er einen Seind erjchlägt und zugleich den Suß auf die vor— 
Ipringenden Köpfe anderer Gegner jet. In dem darunter befindlichen 
Slabilditreifen werden Gefangene in Reihen herangetrieben. So ijt aud) 
hier derjelbe Grundgedanfe verfinnbildliht: der Weltherrjher am Königs» 
fenjter. Der Grundgedanfe und feine bildöhafte Darjtellung find jo gut 
ägnptiih, dag man feinen fremden Urjprung vermuten würde. Und doc) 
wird Ranke Redht haben, wenn er es nicht für unmöglich hält, daß ebenfo - 
wie das Wort für den „Balfon” jo aud) die Sache ſelbſt — wie jo vieles 
andere jeit dem Beginn der XVII. Dynaſtie — von auswärts ins Niltal 
eingeführt worden ijt?2). Genauer wird man jagen müfjen, daß nur der 
Entwidlungsreiz aus der Sremde jtammt; denn während vor Amenophis IV. 
alle Andeutungen fehlen, ijt feitdem eine allmählihe Entwidlung nad)- 
weisbar. 

Ein jolhes Audienzfenjter bejaßen auch die ijraelitiihen Könige, 
wie man aus der Erzählung von der Ermordung Jjebels durch Jehu ſchließen 
darf?). Als Jehu den König Joram getötet hatte, kam er zum königlichen 
Palajt nad} Jesreel. „Sobald Ijebel dies hörte, jchmintte fie ihre Augen, 
jhmüdte ihr Haupt und jchaute zum Senfter hinaus. Während Jehu ins 
Tor trat, rief fie: Wie geht es Simri, dem Mörder feines Herrn? Er jah 
zum Senjter hinauf und fragte: Wer hält zu mir, wer? Als zwei, drei 
hämmlinge zu ihm hinabblidten, befahl er: Stürzt fie hinab! Da jtürzten 
fie fie hinab, jodaß die Wand und die Pferde mit Blut bejprigt wurden; 
die zeritampften fie.“ Don einem Stodwerk ijt nicht die Rede; das Seniter 
von Tell el-Amarna. (Amtliher Beriht aus den Preußifchen Staat:fammlungen 
XL35. 1918) S.42ff. Eine bequem zugängliche Abbildung des Audienzfeniters bei 
5.135 Abb. 41 (aber hier fehlt das untere Bild) [AOTB.? Abb. 80 
') Vgl. U hölſcher: Das hohe Tor von Medinet-Gabu, eine baugeſchichtliche 
Unterfuhung. Leipzig 1910. S. 50ff.; Bordhyardt: Klio Bd. XV S, 179 ff. 

2) Dgl. Erman-Rante S. 80f. 5) II Reg. 9soff. 
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muß aljo in beträchtlicher Höhe gelegen haben. Das Merfwürdigfte und 
bisher Unverjtändliche aber war, daß Iſebel ſich feſtlich ſchmückt und ſchminkt 
und dann den erwarteten Gaſt durdy Suruf aus dem Seniter empfängt, 
was nicht zueinander zu pafjen jchien. Der Dorgang wird jofort einleuchtend, 
wenn man annimmt, daß audy die ijraelitijchen Könige genau jo wie die 
ägnptiihen ihre Gäfte vom Senfter aus zu begrüßen und jo Audienz zu 
erteilen pflegten. Die bildlichen Darjtellungen werden andere gewejen fein ° 
als in Ägypten, falls ſolche überhaupt vorhanden waren, aber der Gedante 
war vermutlicy hier wie dort derjelbe: Im Senjter ericheint der „Welt: 
herricher” feinen Untertanen. Der König von Iſrael war zwar fein „Welt: 
herrſcher“, aber er wollte doch als foldher erjcheinen, und eben deshalb 
übernahm er das Audienzfenfter und alles, was damit zuſammenhängt, 
eine Sıtte, die wohl jhon den Amorritern befannt war und die jedenfalls 
zur Seit des Neuen Reiches aus Dorderafien auch nad Ägypten übertragen 
wurde. Denn entjtanden ijt fie gewiß nicht in Paläftina, fondern in einem 
großen Weltreich, jei es dem babnloniſch-aſſyriſchen oder dem hethitifchen. 
So find die Amorriter die Dermittler des vorderafiatiichen Bofitiles für die 
Ayypter einerjeits, für die JIjraeliten andererjeits gewefen. 

Ein zweites Beilpiel, das um der Eigennamen willen noch ficherer ift, 
iſt die Gleichjegung des ägyptijfhen Königs mit dem „Baal“ oder 
„dem Baal im Himmel”, die ſich ebenjo in ägyptiſchen Terten des Neuen 
Reiches wie in den Amarnabriefen nachweiſen läßt!). Da von feiner „Stimme“ 
oder feinem „Gebrüll” die Rede ijt, kann nur der Donner: oder bewitter- 
gott gemeint fein, der als „Herr im Himmel” auch über die himmels— 
erjcheinungen gebietet, dem die „Rejcheph-bötter” als feine Krieger oder, wie 
der Hebräer jagen würde, die Sternenengel als das „Heer des himmels“ 
gehorhen. Im ifraelitiihen Hofitil iſt Entiprechendes nicht mehr vorhanden, 
aber vielleicht erjt als Solge des prophetiihen Kampfes gegen den Baal 
ausgemerzt worden; denn ein Reit diejer Anſchauung hat ſich nody in dem 
Sternentraum Joſephs erhalten, der urjprünglidy in ein Königsmärden 
hineinzugehören fcheint: Sonne, Mond und elf (zwölf) Sterne verneigen 
ſich natürli vor dem Himmelstönige?). Audy in diefem Falle wird man 
die Amorriter nicht für die Schöpfer halten dürfen; der ajtrale Hintergrund 
weilt vielmehr auf Babylonien hin als auf das Land, von dem der Ent- 
widlungsrei3z ausgegangen iſt. Dort findet fid in der Tat die Bleichjegung 
der Könige mit einzelnen Sternen); die genauejte Entſprechung bietet der 
heidniſch aramäiihe Achikar-Koman, deſſen Stoff aus Aſſyrien ſtammt: da 
wird der aſſyriſche König Sanherıb mit dem himmelsgott identifiziert, dem 
Beeljamin, dem Sonne, Mond und Sterne ebenjo untertan find wie Gewitter 
und Regen®). Die Herfunft des Motivs mag zweifelhaft bleiben; ficher 
en in Baudiſſin-Feſiſchrift S 198ff. und-oben $ 7 

2) ben.379 u. dazu Greß mann im Euchariſterion (Bunte l-Seftjchrifi II,17f.). 

3) Dol. 88. 4) Syrijchsarmenijher Text 616, 
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iſt, daß es von den Amorritern zu den Ägyptern und Ifraeliten fam’). 

3u der Wunderwelt der Götter- und Königsmärden gehört auch die 
Ausjeßungsfjage, die als drittes Beijpiel für die Wanderung einer Dor- 
ftellung hier angereiht werden mag. Die ältejte Safjung it uns bei 
dem altbabyloniihen König Sargon von Akkad begegnet, wo fie bereits 
ein Nachklang von der Geburt des Gottes Tammuz zu fein [cheint: Das 
Kind wird im Schilfnahen ausgejegt und ſchließlich nach manderlei Schid- 
jalen der Geliebte der Iihtar und als folder König von Babnlonien?). 
Im Alten Tejtament ijt die Sage auf Mofe übertragen, der von einer Prin- 
zejlin gefunden und am ägnptiihen Hof aufgezogen wird; der Schluß der 
Erzählung ijt wie bei der erwähnten Joſephſage weggebrochen, weil er 
ih dem weiteren Derlauf des Mofe-Sagenfranzes nicht einfügen ließ. Nach 
der urjprünglichen Sortjegung wird das Sindelfind nad) bunten Abenteuern 
ichließlich die Prinzeifin geheiratet haben und König von Ägnpten geworden 
jein?). Die dem Tammuz entſprechende Ofirisfage ift erjt bei Plutard) 
bezeugt*), mag aber jehr viel früher umgelaufen fein; denn die engen 
Beziehungen der mojaiihen Überlieferung zu Ägypten legen die Dermutung 
nahe, daß die Ausjegungsfage des Moje eher einer ägyptiſchen als einer 
babyloniihen Königsfage nachgebildet worden fei. Wenn man nun ent- 
icheiden muß, ob das Motiv uriprünglid” von Tammuz oder von Ojiris 
ausgegangen fei, fo jpricht die Wahricheinlichfeit zuguniten des Tammuz, 
da für Oſiris ſchon mehrfach aſiatiſche Herkunft vermutet worden ijt®). 
Jedenfalls fann bei der tiefgehenden Übereinſtimmung der Sagen ein ge- 
Ihichtlicher Sujammenhang nicht gut bejtritten werden. Die Mittlerrolle 
ipielt der amorritijch-phönifijche Adonis, für den dies Motiv ſchon im 5. Jahrh. 
v. Chr. bezeugt ijt‘); die Annahme madıt feine Schwierigkeit, daß es ſchon 
im zweiten Jahrtaujend aus Babylonien über Amurru nad) Ägypten ge- 
wandert ilt. 

Aber die Bejtandteile des Hofitiles find aud) den umgekehrten Weg ge— 
wandert: von Ägnpten nach Dorderafien über die Amorriter zu den Bethitern, 
Aſſyrern, Chaldäern und bisweilen zu den Perjern oder gar nody darüber 
hinaus bis Mittel- und Oftafien wie die geflügelte Sonnenjheibe, 
die von Le Cogq jebt, vielleicht nicht mit Unrecht, in den manichäiſchen 
Daritellungen von Turfän wiedergefunden haben will”). Daß fie aufs 


!) Man darf nicht annehmen, daß das Motiv etwa von Syrien oder Phönitien 
über Paläftina nad; Ägypten gewandert ſei; wenigitens war das nicht die Regel, 
da die Wüjte Kanaan von Ägypten trennte. Dgl. $ 11. 

2) Dal. $ 8, 

3) Er. 2ıff. Dal. Hugo Greßmann, Mofe und jeine Seit S.10. 

*) Plutardh: De Iside et Osiride c. 12 und 36. 

°) Dgl. Greßmann: Tod und Auferftehung des Oſiris nad) Seftbräuhen und 
Umzügen (AD. XXIII3). Leipzig 1923. S. 35 Anm.2 und überhaupt S. 12f. 

6) Panyasis in der Bibliotheca Apollodori III 14, 4,1ff. 

?) Den Siegeszug der geflügelten Sonnenjcheibe bis Perjien hat Eduard 
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engjte mit dem BHofitil zujammenhängt, Tann nicht zweifelhaft fein, ift fie 
doch das Symbol des Horusfalfen, des Sonnen und Königspogels. Sie 
muß ihre Wanderung fchon jehr früh angetreten haben, da ſie bereits zur 
Seit des großen hethitifchen Reiches in Kleinafien angelangt iſt; gleichzeitig 
ijt unter dem ägyptiihen Einfluß die Gleichjegung des hethitifchen Groß- 
fönigs mit der Sonne erfolgt und feine ftändige Bezeichnung als Sonnen- 
gott fejt geprägt worden. Man wird kaum fehlgehen, wenn man diejen 
Siegeszug ägnptiihen Hofitils mit dem Welteroberer Thutmoſes III. (um 
1500 v. Chr.) beginnen läßt. Bei den Amorritern mochte er jchon vorher 
feiten Suß gefaßt haben; jedenfalls ijt die geflügelte Sonnenjcheibe bei den 
Phönitern noch lange ein übliches Ornament, nachdem die politiihe Macht 
Ägyptens gebrochen iſt. Die Anrede an den Pharao als Sonnengott ijt bei 
den Amorritern ganz geläufig; die Ijraeliten haben dieje Gleihung nicht 
übernemmen, wie aud die Amorriter fie nicht auf ihre eigenen Könige 
übertragen zu haben jcheinen!). 

Wohl aber gilt dies von der Bezeichnung des Königs als des 
LSebensodems feiner Untertanen, die, wie innere und äußere Beweile 
jehr wahrfcheinlih machen, urjprünglid aus Ägnpten jtammt, während fie 
in Babylonien ganz fehlt. Sie findet fi nur in den Amarnabriefen und 
einmal im Alten Tejtamente, in einem Liede, das unmittelbar nach dem 
Salle Jerufalems gedichtet wurde?). Schwerlidy darf man bei dieſem ebenjo 
eigenartigen wie jhönen Bilde an jelbitändige Entjtehung denken, jchwerlid 
auch doppelte Einwanderung aus Agnypten vermuten, einmal zur Amarna- 
zeit und dann etwa fieben Jahrhunderte jpäter gegen Ende der judäilchen 
Königszeit. Bei diefer Dorausjegung wäre die Derbindungslinie gebrochen; 
beide Zeugniffe würden zwar auf diejelbe Wurzel zurüdgehen, würden aber 
voneinander unabhängig fein. Vermutlich läuft eine gerade Linie von den 
Amarnabriefen zu den Klageliedern, obwohl ein Beleg aus der Swilchen- 
zeit vorhanden ijt; aber diefer Mangel erklärt jic leicht, wenn man bedentt, 
daß uns im Alten Tejtamente nur jehr wenig Königslieder überliefert find 
und daß fie falt alle der jpäten, aſſyriſchen Seit angehören. 

Dieſe Beijpiele mögen genügen, um den Miſchcharakter des amor- 
ritiſchen Hofftils zu veranſchaulichen, den er mit der Kunft und Literatur, 
der Religion und überhaupt der ganzen Kultur der Phönifer teilt: da find 
ägyptiſche, babyloniſche und hethitijche Beftandteile mit den jemitiihen zu— 
fammengeflofjen; unter den auswärtigen Einflüfjen aber überwiegen die 
ägnptijhen durhaus. Die mehrfach bezeugte Anrede an den König: „Mein 


Meyer aufgezeigt: Reich und Kultur der Chetiter. Berlin 1914. S.35 [vgl. AOTB.? 
Abb. 307-311]. Er 
1) Ob man die altbabylonijhen und altaſſyriſchen Zeugniſſe, die den König als 
Sonnengott feiern ($ 9), auf amorritiihen und legtlich ägnptijchen Einfluß zurüd- 
führen darf, Tann man vielleicht fragen; eine Antwort ijt heute noch unmöglid). 
2) Thren. 420; vgl. 87. 


Greßmann: Meiftas. 4 
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herr, du biſt wie die Sonne (Ke), wie der Baal im himmel“ iſt mit ihrem 
unverbundenen Nebeneinander eines ägyptiſchen und eines ſemitiſchen Ele— 
mentes ein geradezu klaſſiſches Wahrzeichen des amorritiſchen Hofitils. 
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Der ijraelitifhe Hofftil nun it mit dem amorritiihen unlösbar 
verknüpft; der unanfehtbare Beweis ijt die in den Amarnabriefen belegte 
Sitte der Salbung, die unter allen ifraelitiihen Bräudyen bei der Thron» 
beiteigung als der wejentlichite gelten muß!). Kanaan hatte bereits eine 
mehrtaufendjährige Kultur hinter fi, als Ijrael dorthin kam und ſich dort 
jeßhaft machte. Wir kennen die Einwandererwellen, die fi) damals ſchon 
über das Land ergoffen hatten, nicht genau; Horiter, Hethiter, Kanaaniter 
und Amorriter find vielleicht verfhieden übereinander Tagernde Bevölterungs- 
und Herrenichichten, jedenfalls Schichten, die wir nicht mehr deutlich unter- 
ſcheiden fönnen?). Einigermaßen faßbar find uns nur die Amorriter, über 
die uns außer den Überlieferungen des Alten Teftamentes vor allem ägyp⸗ 
tiſche Quellen und die Amarnabriefe unterrichten. Sicher iſt, daß ſich die 
Hebräer in das warme Neit fegten, das ſich Andere bereitet hatten, und 
ſich eine Kultur aneigneten, die der ihrigen weit überlegen war. Es dauerte 
mehrere Jahrhunderte, bis fie alle Errungenfhaften erworben hatten, die 
die Einwohner ſchon befaßen. Das nomadijche Ideal, das fie aus der Wüfte 
mitbrachten, hinderte fie Tange Seit, fich bedingungslos dem bäuriſchen Ideal 
der „Kultur“ im eigentlichen Sinne des Wortes, der agri cultura, zu er= 
geben; aber je mehr fie zu Bauern wurden, um fo tiefer wurden fie in 
das amorritiihe Wejen verflochten. So fträubten fie ſich auch gegen das 
Königtum, das mit dem echt-nomadiſchen Ideal unverträglid ijt, und erit 
die böjen Erfahrungen der erbitterten Kämpfe mit den Erbfeinden im Weiten, 
den Philiitern, zwangen ihrem freiheitsdurftigen Sinn diejes harte Jod auf; 
wie jhwer es anfangs auf ihnen laſtete, lehrt die Sabel Jothams, die 
noh um 1100 v. Chr. die Könige als unnüße Strauddiebe und Landjtreicher 
verhöhnt?). Zunächſt gelang es nur einzelnen Stammes- und Stadtkönigen, 
fi) als anerkannte herrſcher in einem Zleinen Gebiet durchzuſetzen, wie 
Gideon und Abimelech, die man ſich ganz nad; Art der amorritiihen Könige 
vorjtellen muß; Abimeleh, der Stadtkönig von Sichem, unterjheidet ſich 
faum von Biridija, dem Stadtkönige Megiddos in der Amarnageit. Gleich 
beim erjten Könige Gideon tauden die erſten Spuren des 
internationalen Hofftils auf: Wenn er Börner trägt wie ein Wild- 
ftier und mit ihnen die Dölfer der Erde niederjtößt, jo erklärt fi das aus 
der Herübernahme des ägnptiihen Hofitils, der durch die Amorriter ver— 
mittelt fein wird, obwohl bei ihnen Belege dafür fehlen‘). 


1) Dal. &2, 2) Dgl. Sr. Böhl: Kanaanäer und Hebräer, 1911. 
3) Jdc. daff. %) Dgl. 88. ; 
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Aber die Not der Zeit drängte weiter —Ifrael Tonnte nur dann be- 
ſtehen und ſich jelbt behaupten, wenn fich das ganze Dolf dem madhtvollen 
Willen eines einzigen Königs unterwarf. So begründeten Saul und David 
das iſraelitiſche Dolfsfönigtum; das anfängliche Widerftreben verwandelte 
fi unter den großen und dauernden Erfolgen, die im Kampf gegen die 
auswärtigen Seinde errungen wurden, bald in den ungeheuren Jubel und 
die begeijterte Suftimmung der Majjen, mochten aud) kleine Kreife in Oppo—⸗ 
jition verharren. Die Überlieferung hat das gejhichtlihe Bild, wie all- 
gemein anerkannt ijt, durch jpätere Übermalung entitellt: das Königtum 
wurde, obwohl es eine „heidniſche“ und. insbejondere eine amorritijche 
Einrichtung war, nicht gegen den Willen Jahves, jondern mit feinem Willen 
geihaffen; Samuel ift nicht der Gegner, fondern der Freund und vielleicht 
jogar der geijtige Anreger des Königtums gewefen, und jedenfalls ijt ſchon 
Saul als „der Gejalbte Jahves“ mit dem Glanz göttliher Unantajtbarkeit 
umfleidet. Die Doritellung von dem widergöttlihen Wejen des Königtums 
iſt erjt ein prophetijches Erbe der Deuteronomijten, die allerdings das alte, 
auf nomadiſchem Gefühl beruhende Widerftreben Jjraels gegen das Königtum 
erneuern, es zugleich aber durch fittlichereligiöfe Gedanken vertiefen!). Sauls 
düfterer Charakter mochte ihn ſchon bei Lebzeiten zu einer umijtrittenen 
Größe machen, aber Davids Liebenswürdigfeit gewann die Herzen feines 
Dolkes im Sturm und ließ das Königtum feſt einwurzeln. 

Ein neuer Abjchnitt in der Gejchichte des Königtums begann, als David 
die Amorriterjtadt Jerufalem eroberte und fie zur Königjtadt feines Reiches 
erhob. Sortan war das davidiſche Königsgeſchlecht mit dem amorritiichen von 
Jeruſalem verbunden, als deſſen Ahnherr der Priejterfönig Melchiſedek er- 
ſcheint. Die judäifchen Könige legten Gewicht darauf, ihre herrſchaft als die 
erbberehtigte Sortfegung der amorritifhen hinzuftelfen und ſich ſelbſt als 
Priefterfönige nach Art Melchiſedeks zu fühlen?). So war mit der Er- 
oberung Jerufalems ein neuer Kanal gejhaffen, durd den der 
amorritifhe Hofftil in Ifrael einftrömen mußte. Es ijt zwar nicht 
ſicher, aber doch immerhin möglich, daß ſchon Melchiſedek als Öottesjohn gefeiert 
wurde, der von El Eljon auf den heiligen Bergen aus dem Schoß der Morgen. 
röte gezeugt wurde3). Das darf man nicht nur aus Pf. 110 erjchließen, jondern 
es fommt auch als Beftätigung hinzu, daß diejelbe Überlieferung in Jeſ. 14 
vorausgefegt wird, daß die Mlorgenröte als altamorritiihe Gottheit zu be: 
legen ift, während ſich ihre Derehrung jpäter nur bei den Aramdern er⸗ 
halten hat, und daß die Gleichſetzung der regierenden Könige mit einem Stern 
durch die Bileamlieder ſchon in der Seit Davids nachgewieſen werden fann. 

Die Blütezeit des Hofitils beginnt erjt mit Salomo, unter 
dem Iſrael als eine beadhtenswerte Größe in die Reihe der vorderorien⸗ 
taliſchen Staaten trat; der rege Verkehr mit den Nachbarkönigen, den er 


i) Dal. beſonders I Sam. 85. 20 Din. 17. 2) 86. 


3) Dal. 88. — 
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zuerjt in größerem Umfang unterhielt, der Prunf, der an feinem Hofe 
herrjchte und zum Bau der Königsburg wie des Tempels führte, das reich) 
bejette Srauenhaus und die für feinen Dejpotismus unentbehrliche Beamten- 
Ihar braten eine fejtere Ausprägung des höfijchen Seremoniells von felbjt 
mit fih. Als Schwiegerjohn des Königs von Ägypten und als Sreund des 
Königs von Tyrus mußte Salomo danach trachten, feinen Hofitaat auf die 
Höhe der uralten Refidenzen im vorderen Orient zu heben. Sein unmittel- 
bares Dorbild war der amorritiſch-phönikiſche Hofitil, fein mittelbares der 
ägyptiiche. Ägypten war wenigitens dem Namen nad) die erjte politifche 
Vormacht am Beden des öjtlichen Mittelmeeres, und darum holte ſich Salomo 
jeine föniglihe Gemahlin aus Ägypten; zu Ägypten blidte er überhaupt 
empor wie zu einem unerreihbaren Ideal. Aber Ägypten war durch die 
unwegjame Wüſte von Kanaan getrennt, und das bequem erreichbare 
Phönitien tat es ebenjo gut, war doch dies Land durch die jtändige, mehr- 
taufendjährige Seeverbindung mit Ägnpten faſt zu einer ägyptijchen Kolonie 
geworden, in der ägyptiſche Kultur und ägyptiſche Religion mit dem ein- 
heimifhen Wejen aufs ſtärkſte verjhmolzen waren. Aus Phönitien Tief 
daher Salomo feine Bauleute fommen, die ihm einen Tempel nad phöni- 
kiſchägyptiſchem Mufter errichteten zu Ehren des als Sonnen- und Himmels- 
gott gefeierten Jahve:Baal!). Don dort wird auch Pj. 104 ftammen, ein 
Lied zum Preis des Himmelsgottes mit feinem ftarfen phönikiſch-ägyptiſchen 
Einjhlag?). Don dort bezog er aud den elfenbeinernen Thronfefjel, auf 
defjen fiebenter Stufe er einem Gotte glei, jaß®). Elfenbein war ja be- 
liebte phönitiihe Handelsware. Es ijt ſchwerlich Zufall, wenn in dem Pſalm, 
der die hochzeit eines nordiſraelitiſchen Königs mit einer tyriſchen Prinzeſſin 
beſingt, der König als Gott angeredet wird“), fühlten fi doch auch die 
phönitiihen Könige wie Götter auf ihrem Götterjig im Meere5), wenn- 
gleich die feitgeprägten Sormeln des Hofitils von der Königsvergötterung 
nichts willen. 

Aber wenn auch Ägnpten den Ton angab, fo erklingen doch daneben 
au die Stimmen der anderen Völker im vorderen Orient. Was vom 
amorritiſch⸗phönikiſchen Hofitil gilt, das trifft auch auf den ifraelitiihen zu: 
auch er it eine Mifhung verjhiedener Bejtandteile. Die Miſch⸗ 
kultur, für die uns in den Amarnabriefen amorritiſcher Fürſten bezeichnende 
Beiſpiele begegnet ſind, macht ſich zur ſelben Zeit auch im eigentlichen Palä— 
ſtina bemerkbar; ein prachtvolles Beiſpiel dafür iſt der Siegelzylinder des 
Atanadhili aus Tell Caannach mit feiner ägyptiſch⸗babyloniſchen Daritellung 6). 


N Den Beweis für dieſe Behauptung habe ic} zu geben verjuht in den: Schriften 
des Alten Tejtaments in Auswahl? II1 S. 212, 

?) Den Beweis für diefe Behauptung habe id zu geben verfuht im „Protes 
Itantenblatt“ 1916 Hr. 21: Pj. 104 und der Pialm Echnatons Sp. 323 ff. 

®) I Reg. 101sff.; vgl. 89. *) Pf. 457; vgl. 89, 

5) heſ. 282; vgl. 89, 6) Vgl. AOTB. II Abb, 196. 


12. Einzelnes 53 


Und in Ifrael war es nicht anders: das äußere Wahrzeichen der Milch: 
fultur find die beiden Schreiber Schauſcha mit babylonifhem und Urichaph 
mit ägyptiihem Namen am Hofe Davids!). Die Mijchung, die dem ijrae- 
litiſchen Hofitil von vornherein ein bejtimmtes Gepräge verjhaffte, muß im 
Laufe der Seit noch ftärker geworden fein; denn je mächtiger das politiſche 
Übergewicht Aſſyriens im vorderen Orient wurde, um jo tiefer mußte die 
aſſyriſche Kultur ihren Stempel auch dem ifraelitifhen Hofitil aufdrüden. 
Wenn die Königslieder des Pfalters der fpäteren Königszeit angehören, 
wie man von vornherein erwartet, dann müljen fid) neben den ägyptiſchen 
auch afiyriihe Bejtandteile nachweiſen laſſen. Nicht bei allen Dorjtellungen 
oder Bräuchen, wohl aber bei einzelnen läßt fich das Urfprungsland mit 
Sicherheit oder Wahrfcheinlichkeit feititellen, jo daß eine Sonderung der ver- 
ihiedenen Elemente nah ihrer Herkunft Ausfiht auf Erfolg hat; dieje 
Syntheſe ift nach der vorausgeihidten Analyje notwendig, nicht nur um 
die geihichtlihe Entwicklung klar zu machen, fondern aud) um Einzelheiten 
durch die Sufammenfaffung ſchärfer herauszuarbeiten. 
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In dem Dantlied eines Königs aus dem Geſchlechte Davids?) wird 
Jahve gepriejen, daß er die Hände des herrſchers jtreiten und feine Arme 
den Bogen jpannen lehrted). Dem frommen Sinn des Sängers mochte 
fi, da er fih in all feinem Tun und Können feinem Gott verpflichtet 
fühlte, neben anderen Bildern auch dies nahelegen, ohne daß man es wörtlich 
nehmen und vielleiht gar einen bejonderen Brauch dahinter ſuchen dürfte. 
Aber eine ifraelitiihe Sage, die man zum Vergleich heranzichen darf, ob» 
wohl fie zunächſt andersartig zu fein jcheint, gibt uns dennoch ein Redit 
dazu und jchlägt zugleich die Brüde zu einer ägnptiihen Überlieferung. 
Dom fterbenden Elifa wird erzählt?), da König Joas zu ihm fam. Der 
Prophet befahl ihm, Bogen und Pfeil zu holen. Als Joas jeine Hand auf 
den Bogen gelegt hatte, ergriff Elifa die Hand des Königs, ließ ihn das 
Senfter nach Oſten hin öffnen und, wie es icheint, dreimal ſchießen; jeden- 
falls haben die dazu gehörigen Sauberworte Elifas dreigeteilte Form: „Ein 
Siegespfeil von Jahve; ein Siegespfeil gegen Aram; du follit die Aramäer 
völlig fhlagen’)!" Dann mußte der König mit den Pfeilen den Boden 
ichlagen, und er ſchlug dreimal. Da zürnte der Prophet: „hätteſt du fünf- 

1) Das hat J. Marquart erfannt: Sundamente ifraelitifcher und jüdiſcher Ge⸗ 
ſchichte. Göttingen 1896. S. 22. Dal. I Chron. 1816. NS = Samsu; und II Reg. 48, 
wo Margquart (freilich nicht mit Sicherheit) ftatt AAN als das Urſprüngliche 
vermutet AMIN „Apis iſt mein Licht“. 

2) Mit Reit lehnt Kittel wegen vd. 5ı die davidiſche Abfajjung von Pj. 18 ab. 

3) pſ. 1855; zum Text vgl. 87. 4) II Reg. 13uff. 

5) „Bei Aphef“ ift als Sujaß zu itreihen. Man hat die Sortjegung als 
Variante des Dorhergehenden aufgefaßt, was jie ja in gewiljem Sinne aud) ift. 
Aber darum braucht man fie noch' nicht zu freien. 
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oder jechsmal gejchlagen, jo hättejt du die Aramäer völlig vernichtet; nun 
wirft du fie nur dreimal ſchlagen!“ Durch Handauflegen überträgt der 
Prophet die in ihm jelbjt wohnende Sauberfraft, die kurz vor jeinem Tode 
als bejonders wirkſam gedacht wird, auf den König und Ienkt die nad) dem 
aramäiſchen Oſten gerichteten Pfeile durch feine Sauberworte ausdrüdlich 
gegen die feindlichen Aramäer, jo daß fie dadurch getötet werden. Dagegen 
ijt das Schlagen der Pfeile auf den Boden nicht ganz verftändlid; man 
möchte glauben, daß die Pfeile ein Erjat für eine andere Waffe find, etwa 
für ein Schwert oder eine Keule, mit der man von oben nah unten zu 
Ihlagen pflegte. . Die Wiederholung der beiden leicht abgewandelten Hand- 
lungen joll natürlih dem Sauber doppelte Kraft verleihen und ihn ſicher 
ſtellen. 

Pfeilzauber iſt überall in der Welt weit verbreitet!), aber die Seiten- 
jtüde im ägyptiſchen Hofitil find fo auffällig, daß ſich die Stage nad) einem 
geihictlihen Sufammenhange aufdrängt. In Karnak iſt das Sed- Seit 
Thutmofis III. (um 1450 v. Chr.) dargeftellt, ein im Prinzip nad) dreißig 
Regierungsjahren gefeiertes Jubiläum2), das als eine Wiederholung der 
Thronbefteigung gelten muß): Seth hat feine Hände auf die Arme des 
Königs gelegt, der den Bogen gefpannt hat und im Begriff ijt, einen Pfeil 
abzuſchnellen; hier Iehrt tatjächlich Seth den König Bogen ſchießen, wie es 
Jahve nad} dem Pfalmijten tut. In einer zweiten Szene umarmt der falten: 
föpfige Horus den König, der einen Stab hochhebt und damit nad) dem 
Siele zeigt. Der Sinn diejer Darftellung wird nod deutlicher, wenn man 
die Bilder aus dem Tempel Taharkas (um 675 v. Chr.) bei Medinet Babu 
heranzieht?): In der Mitte der Szene fieht man den Sarg des Ofiris, den 
ein Baum überſchattet, von deſſen Sweigen eine Slüſſigkeit herabtropft 5). 
Daneben jteht Taharfa in £riegerifcher Haltung und wirft vier Kugeln, 
wie die Beifchrift ausdrücklich lehrt, nad) den vier Bimmelsrichtungen. Zur 
Linfen vom Bejchauer jchießt die Priefterin vier Pfeile, ebenfalls nad) den 
vier himmelsrichtungen. Als 3ieljheibe dienen merfwürdigerweije Brote, 
die aud in der Beifchrift erwähnt werden und die wohl auf die damals 
wie heute immer wieder beobachtete Tatjache hinweiſen, daß ſich die Dölfer 
nad) ihren Broten und Lebensmitteln unterjheiden‘). Su jedem der vier 
Pfeilſchüſſe zitiert die Priefterin einen Zauberſpruch, damit fie ihr 3iel 
liher erreihen: „Das erjte Mal: Diefe Anklage, die in meinem Munde ift, 


') Diel Stoff ift gefammelt bei Shwally: Kriegsaltertümer I 227. 

°) Doch vgl. Eduard Meyer: Gejhichte des Altertums? $ 212 Anm. 

5) Lepfius III 36b — Moret S,105 Sig. 21 = Erman-Rante S. 325 
Abb. 148 (doch fehlt hier die zweite Szene). 

*) Prifje: Monuments Taf. 33; Ede Rouge: Etudes sur les monuments 
du rögne de Tahraka (Melange d’archeologique I) S.15f.; Moret S. 337 f. Meine 
Überfegung verdanfe id} Sethe. 

°) Dgl. die Blutstropfen des Adonis, 

6) Vgl. Ide. 713 (Gerftenbrot — iſraelitiſcher Bauernfürft). 
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richte ich gegen die Aufrührer (?); das zweite Mal: Ic, jteige herab (?), 
jagt Re, gegen meine Söhne unter den Aufrührern und gegen die, die 
übelgefinnt find gegen mich; das dritte Mal: Sallt auf euer Antlit, ihr 
Seinde und Aufrührer, macht mir den Pla frei; das vierte Mal; Dienet 
dem Taharka, dem Sürften, der aus der Sonnentuh hervorgegangen ift.“ 
Der Pfeilzauber ift audy in das Horusfejt von Edfu übergegangen 
und dort durch andere Bräuche erweitert worden, die denjelben Sinn 
haben!): Ein Mann, der bei der Seier als „der geliebte Sohn“ auftritt, 
jhießt mit dem Bogen nad) den vier Himmelsrichtungen und tötet dadurch 
die Feinde des Gottes. Ein Nilpferd aus Wachs, auf das „die Namen 
der Seinde aller Gaue“ gejchrieben find, tönerne Krofodile und Sijche 
werden auf die Erde geworfen, von den Priejtern zerireten und mit Meſſern 
geihlagen; es find die Gegner des Horus, die auf dieje Weiſe bejeitigt 
werden, wie überdies die „Deutung“ ausdrüdlicdy hinzufügt. Hier wie in 
den anderen Beijpielen ift die Wiederholung des Saubers durch zwei oder 
mehr Handlungen beadıtenswert. Nach alledem Tann fein Sweifel fein, 
dag die Ägnpter bei der Thronbefteigung der Pharaonen die Gegner des 
Herrihers in aller Welt bejonders durch ſymboliſchen Pfeilzauber zu ver- 
nichten pflegten, wobei die Gottheit jelbjt, durch Priefter oder Priejterinnen 
in ihrer Maske vertreten, den König hießen lehrte und feine Pfeile lenkte, 
indem fie die Hand auf ihn legte, dadurd ihre Kraft auf ihn übertrug 
und zugleich durch wirfende Sprüche den Erfolg gewährleiltete. Daß in 
Iſrael derjelbe Braudy bei der Thronbefteigung vollzogen wurde, Tann man 
vermuten, aber nicht beweifen; jedenfalls muß diefer Bejtandteil des ägyp⸗ 
tiſchen Hofitils, fei es auch nur durch Erzählungen oder Bilder, in Iſrael 
bekannt geweſen ſein, wie die Eliſaſage wahrſcheinlich macht. 
Sicher mit der Thronbeſteigung verbunden, weil es zu ihr auffordert, 
iſt das Wort Jahves in Pſ. 110: „Setze dich zu meiner Kechten, bis id 
deine Seinde lege zum Schemel deiner Süße.“ Vermutlich iſt das ganze 
Sied, ebenjo wie Pj. 2, als Thronbejteigungslied aufzufafjen, da aud der 
Hinweis auf die göttliche. Geburt des Königs und feine Einjegung in das 
Priefteramt Melchiſedeks in diejelbe Situation führt. Die Dorjtellung von 
den Seinden als Schemel für die Süße des Königs, die auf der im ganzen 
- vorderen Orient verbreiteten Sitte des Siegers beruht, feinen Suß auf den 
Naden des Befiegten zu jegen?), könnte wohl aus Ägypten über Amurru 
zu den Iſraeliten gelommen fein; aber der Gedanke ſcheint jo naheliegend, 
dag man nicht ohne weiteres eine Entlehnung annehmen fann. Anders 
ift es ſchon bei der fogenannten großen Ergebenheitsformel, wie 
fie 3. B.-Widia von Askalon in feinen Briefen an Pharao verwendet): 
„3u dem König, meinem Herrn, meinen Göttern), meiner Sonne, der Sonne 





!) Erman: Rel.2,S. 236. 2) Dgl. die Belege in 5 6. 
3) Knudgon: Amarnabriefe 525 3.1-9. 
4) Sogen. HKoheitsplural — „meinem Gott“. 
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vom Himmel, (ſprach) aljo Widia, dein Diener, der Staub deiner zwei Süße, 
der Stallknecht deines Pferdes: Su den zwei Süßen des Königs, meines 
Herrn, büdte ich mid fürwahr nieder fiebenmal und fiebenmal (mit) Rüden 
und Bauch.“ Daß diefer eigenartige fiebenmalige Kotau „mit Rüden und 
Bauch” wirklich vollzogen wurde, lehrt eine Darftellung aus der Seit, wo 
Haremheb nod Offizier war (um 1350 v. Ehr.): da liegen die Aſiaten, die 
um ihr Leben und um Aufnahme in das Land Goſen bitten, teils auf dem 
Rüden, teils auf dem Bauch vor ihm!). Nach diefer Entiprehung wird 
man vielleicht den Mut gewinnen, die Redewendung von Pſ. 110 — zu— 
nächſt einmal in der Enpothefe — ganz wörtlich zu verjtehen: Danach 
müßte der König auf einem Thron neben der Gottheit Pla genommen 
haben; alsdann müßte die Gottheit felbjt oder wahrſcheinlicher durch ihre 
untergeordneten Diener unterworfene Seinde herangeführt und fie zum 
Schemel für den König gemacht haben, daß diejer feinen Fuß auf fie jegen 
fonnte. Was uns modernen Menfchen unwahrſcheinlich klingt, braudt es 
im alten Orient nod) nicht gewejen zu fein, im Gegenteil: Da man damals 
überwundenen Seinden tatfählich den Fuß auf den Nacken ſetzte, jo Tann 
man das auch bei den feierlihen Gelegenheiten wiederholt haben, bei denen 
es auf eine Derherrlichung des Königs anfam. Dazu gehört vor allem die 
Thronbejteigung, die den Herricher, wie wir aus dem Pfeilzauber gelernt 
haben, gerade auch als Sieger feierte, nicht weil er Sieger war, ſondern 
weil er es werden jollte und weil man ihm durch zauberhafte oder zauber- 
ähnliche Handlungen und Worte Siegkraft anwünſchte und verlieh. Soweit 
ift die Durhführung der Hypotheje möglich; das Einzige, was Schwierig- 
keiten bereitet, ift das Eingreifen der menſchlich gedachten Gottheit oder 
gar mehrerer Gottheiten in die vermutungsweife erſchloſſene Handlung, die 
der Redewendung des Pfalmiften zugrunde liegen fönnte. Dieſe mytho— 
logiſch⸗polytheiſtiſche Dorausfegung widerſpricht dem Weſen der iſraelitiſchen 
Religion, wenigſtens ſoweit fie prophetiſch beeinflußt iſt; aber ſelbſt wenn 
fie zu dem „heidniſchen“ Glauben des Volkes und des Hofes ſtimmen ſollte, 
würde man doc) fremde Herkunft von vornherein für wahrſcheinlich halten, 
falls fi) anderswo ein Dorbild nachweiſen ließe. 

Su den Krönungsfeierlichkeiten in Ägypten gehört feit dem Alten Reich 2) 
die Dereinigung der beiden Länder Ober- und Unterägnpten. 
Im Tempel Sethos I. (um 1300) zu Abydos wird diefe Szene beim Sed» 
Seit, aljo bei der Wiederholung der Thronbefteigung, fo dargeftellt3): Der 
König figt auf feinem Thron, zu feiner Rechten und zu feiner Linken ſitzen 
die beiden Göttinnen von Ober- und Unterägypten, haben einen Arm .auf 


') Boejer: Mufeum von Leiden NR. I Abt. Gräber. Taf. 24 — Erman- 
Ranfe Taf. 39 Abb. 2 (nad; dem Original) [AOTB.? Abb. 87]. 

?) Dgl. für Pepi I. Lepfius II116 — Moret S.106 Sig. 22; für Ne⸗Uſer⸗rẽ 
Borchardt: Grabmal des Me-Ujer-re. Dal. auch Hermann Kees: Horus und 
Seth als Götterpaar I. (MDAG. XXVIII 1923,1) S. 7ff. 

3) Abndos I Taf. 3ia — Moret S.15 Sig. 17. 
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den des Königs gelegt, den andern haben fie hinter feinem Rüden ver: 
Ihränft, um, wie die Beifchrift jagte, Leben und Kraft auf ihn zu über: 
tragen. Unter den föniglihen Thron find die Lotuspflanzen des Südens 
und die Papyruspflanzen des Nordens abgebildet und drei Schriftzeichen 
für „vereinigen“; mit dem mittleren werden fie von Horus und Thot, den 
Herren der beiden Ägypten, durch lange Stride verfnüpft!). Das Bild 
icheint eine wirklihe Aufführung wiederzugeben, jo jchwer man ſich die 
Ausführung vorjtellen Tann; deutlicher ijt der darin ausgedrüdte Gedanfe: 
die Dereinigung der beiden einit getrennten Länder zu einer eng ver» 
bundenen Einheit. Aber daß hier mehr als ein bloßes „Sinnbild“ vor- 
liegt, beweijt „der Umlauf um die Mauer”, der ebenfalls zur Thronbefteigung 
gehört; was hier niemand bezweifelt, jollte auch dort nicht geleugnet werden, 
daß die „ſymboliſche“ Handlung vom König wirklich vollzogen worden ilt, 
wenigjtens irgendwann einmal. 

Seit 1425 v. Chr. etwa, nachdem durch die Eroberungen der herrſcher 
des Neuen Reiches im Norden die Afiaten, im Süden die Heger unter das 
ägnptifche Szepter gefommen waren, läßt ſich eine Erweiterung des be» 
jprochenen Bildes nachweijen?). In die Ranten der Pflanzen werden fortan 
Dertreter der unterworfenen Dölter hineingejhlungen. So wird der Ge— 
danke zum deutlichen Ausdrud gebracht, daß der Pharao nicht nur der 
Berr der beiden Ägnpten, fondern aud der ganzen Welt ijt. Dielleicht 
liegt hier nicht bloß eine fünftlerifhe Neufhöpfung vor, jondern die Er- 
weiterung des Bildes fönnte einer Erweiterung der ihm zugrunde liegenden 
„Inmbolifchen“ Handlung des Königs bei der Thronbefteigung entſprechen: 
fortan wurden mit denfelben Striden nicht nur Ober- und Unterägypten, 
fondern auch die Sremdvölfer verfnotet und dem Könige als Schemel zu 
Süßen gelegt. Ob das wirklich aufgeführt worden ijt, läßt ſich nicht ſicher 
beweijen, aber die Möglichkeit ift nicht zu beitreiten?). Die Dorführung 
der Seinde durd Götter, die fie an Striden gefejfelt vor den König 
bringen, ift feit dem Alten Reich ein beliebtes Thema der Slahbilder‘). 
Eine ſolche Szene könnte damals mit der „Dereinigung der beiden Länder” zu 


1) Die Darianten, auf die Moret verweilt, fönnen hier beijeite bleiben; vgl. 
Cepfius IV15. 30. 57. 69. 76. 90. 

2) Das hat Heinrich Schäfer gezeigt, der aud; einige Beijpiele abbildet 
(Amtl. Berichte aus den preußiſchen Staatsfjammlungen XL, 3. Berlin 1918) Sp. 47. 

5) Moret S. 99 jcheint etwas ähnliches zu erjchliegen aus einem Tert harem— 
hebs bei Brugſch: Thejaurus S,1077. Aber nad) der gütigen Belehrung, die ic 
Sethe verdanfe, ift hier von „le tour derriere le mur“ nicht die Rede, fondern 
nur davon, daß „Amon aus dem Saal hinausgeht ... fein Sohn ijt vor ihm und 
er umfaßt feine Schönheit, die mit der blauen Krone erjheint; er überweilt ihm 
alles, was die Sonne umkreiſt, und die neun Bogen find unter feinen Süßen“. 
Ob dies „Überweijen" durch ein Wort oder durch eine Handlung erfolgt, jagt der 
Tert nicht, obwohl das Binausgehen aus dem Saal doch wohl für eine bejtimmte 
Handlung ſpricht. 

#) Das ältefte Beijpiel liefert der Totentempel des Sahure AOTB. II Abb. 233. 
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einem gemeinjamen Braud) bei der Thronbefteigung verbunden worden jein!). 

Auch wenn man das Dorhandenjein einer entiprehenden Handlung 
beftreiten wollte, würden doch die ägnptiihen Bilder als Ausdrud der hinter 
ihnen liegenden Gedanken bejtehen bleiben und nicht nur den ägyptiihen, 
fondern auch zugleich den ifraelitihen Hofitil erflären. Die Übereinjtimmung 
ift fo groß, daß man den ägyptiſchen Bildern bisweilen geradezu ein ijrae- 
Iitifches Pfalmwort als Tert beifügen möchte. Ein klaſſiſches Beijpiel dafür 
ift die Darftellung, die Amenophis I. (um 1430) auf dem Schoß feiner 
„großen Nährmutter” ſitzend zeigt, während feine Seinde als Schemel feines 
Thrones Inieend und von ihm an einem Strid gehalten unter feinen Süßen 
liegen (nicht in Wirklichkeit, fondern nur als Ornament des Schemels) 2). 
Nach Pi. 2 könnte die Beiſchrift lauten: „Ich nahm ihn in meinen Schoß 
und |prady zu ihm: ‚Du bijt mein Sohn, den ich heute geboren. heiſche, 
jo gebe ich dir Dölfer zum Erbe, die Enden der Welt zum Befig‘.“ Pj. 110 
aber würde mit geringer Änderung des Wortlautes, der finngemäß von 
der Göttin dasjelbe ausjagt, wie der hebräiihe Tert von dem Gott, die 
Safjung nahelegen: „Seße did) auf meinen Schoß, bis ic} lege(n laſſe) deine 
Seinde zum Schemel deiner Süße.“ Ob nun in Ifrael diefe oder ähnliche 
Bräude bei der. Thronbejteigung wirklich einmal jtattfanden?), läßt ſich 
dort bei der Geringfügigfeit unjerer Überlieferung nod) ſchwerer entſcheiden 
als in Ägypten, wo uns eine Sülle von Bildern und Texten zur Der- 
fügung fteht. 

Mit größerer ‚Sicherheit läßt ſich über einen dritten Bejtandteil der 
Seierlichfeiten bei der Thronbefteigung in Iſrael urteilen, der auch erſt 
durch ägyptiſche Seitenjtüde Zar wird: den Umlauf um die Mauer 
und den Aufzug dur die Stadt. In Ägypten fließt ſich der Umlauf 
um die Mauer an die Dereinigung der beiden Länder an. In Der el» 
Bahari war dieje Prozeſſion, wie aus den Spuren der erhaltenen Bilder 
noch hervorgeht, jo dargeftellt, daß fie zwiſchen den beiden Heiligtümern des 


!) Wenn Sanherib feinen Bogen „die Waffe Afurs“ nennt oder im Unterfchied 
von anderen Waffen nur beim Bogen hinzufügt, „den Aſur mir gegeben hat“, fo 
drängt ſich auch hier die Stage auf, ob das nicht ganz wörtlid) zu verftehen ijt 
und ob nicht auch die Aſſyrer ähnliche Bräuche gefannt haben. 

?) Prifje: Amenophis II. Taf. 55. Es fragt ſich allerdings, ob nicht vielleicht die 
irdiſche Amme gemeint ift, die den Gott (d.h. König) wirklich aufzog; vgl. Ermans 
Ranfe 5.90. Aud wenn man dies vorzieht, muß man dod die Möglichkeit zugeben, 
daß entſprechende Bilder der göttlichen Pflegemutter in Ägypten vorhanden waren. 

3) Die Daritellungstgpen der „Ländervereinigung“ jind geſammelt von Her⸗ 
mann Kees: horus und Seth als Götterpaar I. (MDAG..XXVII 1923,1) S. gff. 
Eine ‚genaue Entſprechung zu Pſ. 110, wonach der König zur Rechten: des (Haupt.) 
gottes jigen müßte, ijt, wie es jheint, in Ägypten nicht nahweisbar; doch gilt auch 
dort der Platz zur Rechten wie in Iſrael als der vornehmite (ebd. S.10). Bei aller 
Entlehnung muß man natürlid, ftets mit der Anpafjung an die eigenen Derhältnifje 


rechnen, die in Ijrael leicht zu einer Umformung werden konnte oder gar notwendig 
werden mußte. - ar 
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horus und des Seth jtattfinden muß, der Herren von Unter und Ober: 
ägnpten, um dadurch von den beiden Ländern Befit zu ergreifen!). Es 
handelt ſich aljo um eine abgefürzte oder, wenn man lieber will, „ſym— 
boliſche“ Form der Grenzbegehung, die ja überall in der Welt weit ver: 
breitet ijt2). 


x [Hier bricht die Handjhrift diefes Buches unvollendet ab. Aus einer Reihe 
flüchtiger Notizen Tann man nur jo viel entnehmen, daß Pjalm 4813f. und Hehe- 
mia 12a7ff. behandelt werden follten, und daß dabei eine Erwägung darüber in 
Ausfiht genommen war, ob durdy ſolche Umzüge eine „Kraftübertragung auf die 
Stadt" erjtrebt worden jei.] : 


V. Anhang. 
Der Hofitil bei Deuterojejaja?). 

Eine bejondere Darjtellung verdient der Hofjtil bei Deuterojejaja, 
weil er einige Eigentümlichkeiten aufweilt, die ſonſt nicht vorhanden. find. 
Außer den Sprüchen über Cyrus, die felbitverftändlich herangezogen werden 
müſſen, find auch die Lieder vom Gottesknecht zu berüdfichtigen, die den 
prophetifhen König der Endzeit bejingen‘), ja jogar mande Stellen, an 
denen von Iſrael die Rede ift. Deuterojejaja hat feite, ſcharf ausgeprägte 
Sormeln und beſtimmte Ideen, deren Herkunft aus dem Hofitil nicht zu 
leugnen ijt, auch wenn fie in anderem Sujammenhange gebraudyt werden. 
Er wendet fie in ftereotyper Weije auf alle feine Geftalten an: Cyrus, den 
Knedt Jahves und Iſrael, jodaß aus ihnen allein nicht entjchieden werden 
fann, wer jedesmal gemeint ijt. Die Antwort auf die Stage, ob der Knecht 
Jahves als Kolleltivum oder als Individuum aufzufafjen fei, iſt von hier 
aus nit zu finden; fie ift aud für die Unterjuhung gleichgültig. Da— 
gegen wird hier ein anderes Problem, ob Deuterojefaja in Babylonien 
oder, wie man neuerdings wieder behauptet, in Ägnpten gelebt habe, zu— 
guniten Babyloniens enti&ieden. 

ij Dgl. Kees: Opfertanz S. 138f. AS. 52, 71. 

2) Sethe: Nadır. Gött. Gej. 1921, S. 33. 

3) [Diefer Aufjag bildet den Schluß einer handſchrift von 25 Quartjeiten, die 
unter der Überjhrift „Sur Geihichte des Hofitils“ nad) einer auf dem Umſchlagblatt 
erhaltenen Inhaltsangabe als eine frühere (kürzere) Niederjhrift des bis hierher Ge⸗ 
botenen angeſehen werden muß. Wahrſcheinlich hat der Verfaſſer die erſten Blätter 
dieſer älteren Handſchrift vernichtet, als er den Gegenſtand zum zweiten Mal aus- 
führlicher niedergeichrieben hatte. Daß er die zweite Hälfte des Aufjages aufge: 
hoben hat, zeigt, daß er die darin gegebenen Ausführungen über den „Hofitil bei 
Deuterojejaja“ feinem Bude einfügen oder wenigjtens daß er fie noch verwerten 
wollte. Es wird daher in feinem Sinne fein, wenn wir ſie hier erjcheinen laſſen. 
Daß dtejer Aufjag erheblich früher geichrieben ijt, als die ihm hier vorangejtellten 
Kapitel, fann man 3. B. daraus jehen, daß der Aufjag von Mar Haller (Eudari- 
iterion S. 261—277), an dem Greßmann in diefem Sufammenihang nicht hätte vorüber- 
gehen Zönnen, nicht angezogen worden ijt.] 

9 vol. unten den Abſchnitt über den Ebed⸗Jahve. 
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Die Berufung der Könige dur die Gottheit war fchon dem alten 
Iirael geläufig; von jeher fühlten ſich die.Herriher als die Erforenen 
Jahves!). So ift es auch nicht auffällig, wenn uns bei Deuterojejaja der 
Titel des Erwählten begegnet?). Es ijt zwar nirgends bezeugt, aber von 
vornherein wahrjcheinlich, daß die Iegitimen Erbfolger fhon von Mutter- 
leib an als die von Jahve Berufenen galten, ein Prädikat, das im zweiten 
Teil Jejajas ausdrüdlic dem Gottesfnecht beigelegt wird®). In den neu- 
babyloniihen Infhriften ift der Berufene Mardufs ein ftändiger Titel 
der Könige?); Nebufadnezar rühmt fi, daß Marduk ihn rechtmäßig er- 
Auf, das Land in Ordnung zu halten>), und dem Nabonid haben Sin 
und Nirgal im Mutterleib das Königsregiment als feine 
Bejtimmung beflimmt®). Das Gottesgnadentum der Könige ijt immerhin 
ein naheliegender Gedanke, bei dem man nicht notwendig an hijtorifche 
Abhängigkeit zu denken braudt. 

Eine merkwürdige Übereinftimmung aber zeigt ſich in dem Ausdrud: 
mit Hamen nennen, den Deuterojefaja in diefem Sufammenhange mehr- 
fad verwendet”). Wie es ſchon im altbabylonijchen Hofjtil üblich war®), 
jo wiederholen es die neubabylonifchen Könige; Nebufadnezar ijt von Marduf 
mit ewigem Namen berufen oder Neriglijfar mit gutem Namen be- 
nannt?). Wichtiger noch ift die Tonzylinder-Inichrift des Cyrus, in der 
zunächſt gejchildert wird, wie unter der herrihaft eines ſchwachen Sürften 
niht nur die Einwohner, jondern auch die Götter Babpnloniens litten. 
Endlich erbarmte ſich Marduk und hielt Ausſchau nach einem gerechten 
herrſcher, um feine Hände zu erfaſſen; Cyrus, König von Anſchan, 
dejjen Namen ſprach er aus. Er ließ ihn die Straße nach Babylon 
einihlagen, indem er wie ein Freund und Genojje zu ihm zur 
Seite ging. So 30g denn Cyrus in Babylon ein, der ewige Sproß 
des Königtums, deſſen Dynaftie Belund Nabu lieben, dejjen 
Königtum fie zur Erfreuung ihrer Herzen wünjhten!?), Saft 
fönnte man glauben, Deuterojejaja habe diejen Tert im Auge gehabt, wenn 

') Dgl. IT Sam. 16; II 621; IReg 816; Pf. 894 u. ö. 

?) Dom Gottesknecht Jej. 421; 497; von Iſrael Jef. A1sf.; 4310. 20; A4ıf.; 454, 

3) So 49ı. Ganz allgemein wird die Berufung ausgejagt vom Gottesknecht 


426; von Iſrael 419; von Cyrus 4815. Serner vgl. Jer. 15, wonach li} der Prophet 
von Geburt an berufen fühle. 

*) Dgl. Langdon S.66 Ur, 4,1 Mabopolaſſar); 140 Nr. 16,6 (Mebufadnezar); 
254 Ur. 3,2 (Nabonid); der Berufene des Sin und Shamajd 230 Nr. 2,5 
ufw. Dieſelbe Dorftellung begegnet uns aud im Ägyptifchen; vgl. Baillet S. 55 ff. 

°) Langdon 72,11f.; ähnlich, 86 1,15f.; 98 1,10f.; 104,22; 142, 14f. uſw. 

°) Langdon 218 1, 4f. Auch Ramſes III. iſt von Amon-Re zum König er— 
wählt und ſchon von Kindheit an dazu beftimmt; vgl. Baillet S. 35. 

?) Don Cyrus ef. 453; vom Gottestneht 491; von Ifrael 431. 

°) Dgl. Thureau-Dangin S. 18 (5, 49); 20 (2,4) ufw. 

°) Cangdon S.142 1,15; 215,20. ws; 

0) 5.5. Weißbad: Die Keilinfchriften der Achämeniden. Leipzig 1911. S. 2ff.; 
vgl. befonders 3.12. 15. 
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Jahve von Cyrus jagt: Ich habe ihn bei feiner Rechten gefaßt?), 
oder wenn er ihn als feinen Freund bezeichnet?), den er lieb hat?) 
und vor dem er hergeht, ihm den Weg zu ebnen®). Indeſſen 
darf man nicht an den Cyrus-öylinder fpeziell denken, der erſt nad) der 
Eroberung Babylons gejchrieben ijt, jondern nur allgemein an den dort 
üblihen Hofitil, für den er ein Mujterbeifpiel ift?). Jedenfalls ift hier 
babylonijher Einfluß unverkennbar, wie zuerjt Kittel betont hat; 
denn erjtens find dieje Formeln vorher in Ijrael nicht nachweisbar, zweitens 
berühren fie ſich teilweije wörtlich mit fajt gleichzeitigen babylonifchen In- 
Ihriften und drittens find fie nur aus babylonijhen Dorausjegungen zu 
erklären. 

Sieht man vom Sormellen ab, jo jind die ſachlichen Sragen von be- 
jonderem Interefje. Bei einem fo eigenartigen Denter wie Deuterojejaja 
genügt es nicht, auf die Übereinjtimmung mit dem babylonijchen Hofitil 
hinzuweifen, fondern hier muß ein tieferer Grund vorliegen, über den 
man fi) Har werden muß. Deuterojejaja ijt überall aus dem Gegen— 
jaß zu babylonijhen Anjhauungen zu verjtehen; indem er polemi- 
fiert, entlehnt er, übrigens die häufigjte Sorm, in der man fid} Fremdes 
aneignet. Wenn er Jahve als den Schöpfergott preift, wenn er ihm die 
einzigen Orakel zufchreibt, wenn er von ihm eine wunderbare Straße er» 
wartet, überall jteht dahinter, daß Jahve größer iſt als Marduk, Bel oder 
wie die babnlonifchen Götter alle heißen. So hat ſich aud hier Deutero- 
jefaja mit Abfiht an die babylonijhen Dorbilder angeſchloſſen, um in uns 
ausgejprochenem Gegenja zu Marduk Jahve als den Gott zu verherr- 
lichen, der den Eyrus berief und ihm Sieg verlieh. Während fonjt die 
Übertragung eines fremden Hofitils von andern Göttern auf Jahve eine 
jelbjtverjtändlihe Anpaljung an die Nationalreligion bedeutet, die feiner 

i) Jeſ. 451; vom Gottesknecht 426 und von Iſrael 419. An den beiden legten 
Stellen jind berufen und bei der Hand fajjen parallele Ausdrüde. Wie 
Sangdon 60,14; 64 1,3; 66 1,8 ujw. lehren, geht dieje Sormel auf einen baby— 
lonifhen Ritus zurüd: die Hherrſcher von Babylon mußten aljährlid am Neujahrs⸗ 
tage die Hände des Marduk und Nabu ergreifen. Der Sinn diejer Seremonie, die 
die Sormel notgedrungen umfehren muß, ift nit: der König faßt die Gottheit, 
fondern: die Gottheit faßt den König, um feine Herrſchaft anzuerkennen und jie 
jährlich neu zu bejtätigen. Die Hauptſache ift aljo die göttliche Berufung und Legiti- 
mation; die politijhen Swede jind auch vorhanden, aber Nebenjahe. Anderen 
Sinn hat das Handgreifen des Königs auf den Siegelzylindern bei den fogenannten 
„Einführungsizenen“; da ijt es ſtets ein niederer Gott, ein Schußengel, der den 
König vor den höchſten Gott bringt und Sürbitte für ihn einlegt. Dies gehört aljo 
nicht hierher. 

2) Jej. 442. Lies Yy7. 5) Jeſ. 4814. 

4) Jej. 452. Das Ebnen der Wege (vgl. auch 4515) ift von der Gottheit auf 
den König übertragen; vgl. Mal. 31; Jeſ. 405f. 

5) Daß es ſich bei dieſem Cyrus-Tert nicht um perſiſchen, jondern um baby- 
loniſchen Hofitil handelt, Iehren die babyloniſchen Parallelen, während die perſiſchen 
Inſchriſten ganz anders lauten. : 
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Erwähnung bedarf, fo ijt fie hier eine Tat, ein Erweis fühnen Glaubens, 
der auch dadurch nicht geringer wird, daß er mit nationalen Wünſchen 
verquidt war. Gewiß erwartete der Prophet von Cyrus die Befreiung 
Iſraels und die Wiederherjtellung des jüdiihen Staates, aber wenn er dem 
Iheinbar jo ohnmädtigen Jahve dies ungeheure Wunder zutraute, jo war 
eben Jahpe für ihn der allmädtige Gott, dem ein Marduf nit würdig 
war die Schuhriemen zu löfen. : 

Noch brennender ijt die Zweite Srage, wie Deuterojejaja dazu kam, 
grade Cyrus als den Geſalbten Jahves!) zu bezeichnen. Niemals zu- 
vor hatte man gewagt, dies. fpezififch ijraelitiihe Königsprädifat auf einen 
fremden König zu übertragen. Dadurch [hmüdt ihn der Prophet zwar 
nicht mit der Mejliastrone — dies fann der Titel auch hier nicht bejagen, 
Ihon deshalb nicht, weil Ifrael feine hödjfte nationale Ehrenwürde nicht 
an einen Sremden verjchenfen wird — aber er hebt ihn doch in über- 
tajhender Weije aus dem Kreis aller übrigen Könige empor. Man iteht 
hier vor einem großen Rätjel, deſſen Schwere Duhm mit Redt empfunden 
und dejjen Löfung er angebahnt hat2). Deuterojejaja muß vom perſiſchen 
hof und von der perſiſchen Religion Kenntnis beſeſſen haben, wahrſcheinlich 
durch Juden, die damals ſchon in Süja wohnten, wie Margquart aufgrund 
der Injchriften vermutet hat). Die Gleihartigkeit der perſiſchen 
Religion mit der jüdiſchen muß den Beobachtern jofort aufgefallen 
fein: Im Gegenſatz zu den Babyloniern und zu allen anderen Völkern ver: 
ehrten die Perjer wie die Juden nur einen einzigen Gott. Der gemeinjame 
Monotheismus fonnte in den Juden wohl die Hoffnung auf ein befonderes 
Entgegenfommen des Cyrus weden, und fie haben fid) darin in der Tat 
nicht getäufht. Daher trug Deuterojefaja fein Bedenfen, Cyrus als den 
von Jahve Auserwählten zu bezeichnen, was er von dem Könige eines 
anderen Dolfes gewiß nicht gejagt hätte. 

Mit Unreht hat man bei Deuterojefaja eine Identifilation des 
Königs mit dem Sonnengotte finden wollen. Wenn der Gottes- 
knecht als das Licht der Welt bezeichnet wird*), fo brauht man dabei 
nit notwendig an die Sonne zu denfen; Licht bedeutet einfach fo viel 
wie Heild). Cyrus foll zwar in der Regel von Sonnenaufgang fommen, 
aber deswegen darf er noch nicht als Sonnengott aufgefaßt werden; viel- 
mehr it der Oſten Babyloniens gemeint oder genauer der Nordoſten, aljo 


1) ef. 451. 

?) Duhm ſchreibt in der erften Auflage Jejaja-Kommentar 1892 S, 312 zu 
ef. A426: „DieDermutung, daß ſchon zur Zeit des Derfajjers ein einflußreicher 
Iſraelit am Hofe des Cyrus gelebt haben könnte ... und daß unfer Prophet mit 
ihm in Derbindung ftand, ... fommt einem und vergeht wieder.“ “ 
ats ER: N mid) mündlich darauf hingewiejen; er zieht diejen Schluß, 

tt Sula damals nad) einer jün i i 
jüngſt gefundenen Inſchrift zum neubabyloniſchen 

*) Jej. 426; 496. °) Vgl. Jef. 51a. 
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Medien, wie ſich mit voller Sicherheit behaupten läßt, da einmal parallel 
zu dem Oſten der Norden genannt wird!). Die hebräiſche Sprache hat 
kein Wort für Nordoſten und begnügt ſich darum meiſt mit einer ungenauen 
Ausdrudsweife, wenn fie ſich nicht durch die Verbindung 3weier Himmels» 
tihtungen zu helfen weiß). Ebenjowenig wie bei Deuterojefaja und im 
Alten Teftamente überhaupt wird in Babnlonien der König dem Sonnen» 
gotte gleichgefeßt. Auch dichterifche Redewendungen, die von der Sonne 
hergenommen und auf den König übertragen find, begegnen uns nur ganz 
jelten. So heißt es einmal, bei Gudea, daß ihn fein Gott als eriten 
unter der Menge (der Menfhen) hat ftrahlen Iafjen>), und 
hammurapi fühlt fi berufen, „daß ih wie Schamaſch den ſchwarz— 
föpfigen (Menjhen) aufginge und fomit das Land erleuchte“9; 
aber dieje Bilder laſſen ſich nicht als typiſch erweilen und find in der 
jpäteren Seit, wie es jheint, ganz verfhwundend). Der helleniftische Hofitil, 
in dem 3. B. ein Nero begrüßt wird als der Herr der ganzen Welt, 
die neue den Griehen aufleudhtende Sonne$s), hat darum mit 
babylonijchen Dorbildern nichts zu tun; dagegen wäre es wohl möglid,, 
ihn mit dem ägyptiſchen Hofitil zu verbinden, für den der König ja mit 
‚dem Sonnengotte (Horüs, Re) identifch oder wenigſtens nahezu identijch ift”). 


1) ef. Al2s. 

2) Genau wie bei Homer Ilias 2, 145 Eöpös te Nöros re = Südoftwind. 

5) Thureau-Dangin 5.66 Statue B III, 3. 

*) Gejeg Ham. J 40; vgl. Ungnad AOTB. I S.141. 

5) Aus der Syliuder-Injchrift Sargons II. (KB. II S. 47 5. 45), der von 350 
alten Sürjten redet, die vor ihm über Afjyrien geherrſcht hätten, hat man fließen 
wollen, er ſei als jolarer Held gedacht, mit ihm folle ein neues Weltimperium be- 
ginnen. Vgl. Kampers: Alerander der Große und die Idee des Weltimperiums 
S.9.100ff., der auf die mittelalterliche Idee von dem Priefterfönig Johannes ver: 
weilt, vor dem 365 comites gejejjen hätten. Aber 350 ijt nicht 365; überdies handelt 
es ſich in beiden Sällen um typiſche Sahlen, die vom Jahre hergenommen fein 
mögen, auf deren Urfjprung aber fein Gewicht mehr gelegt wird, Sargon bejaß 
vermutlicy Königslijten, nah denen er die Sahl jeiner Dorgänger jhäßte, ohne 
damit einen tieferen Sinn zu verbinden. 

6) Ditienberger: Sylloge 376 8. 31: 6 Teü mavrös Köopov Küptos ... veos 
"HAros EmiAdpbas roĩs "EAAnow. Vgl. dazu vor allem Wendland: owrrip SNTW. V, 
1904, S. 343. 

7) Auch die bei Deuterojejaja beliebte Bezeichnung Jahves als des vx 
Heilands Geſ. 455. 11; 4521; 4926) hat nichts mit dem Hofitil zu tun. Der rätjel» 
hafte Sag: Du bijt ein verborgener Gott, ein Gott Ijraels, ein Heiland 
(Je. 4515) erklärt ſich aus Tertoerderbnis; jtatt AANDO iſt MNDn zu leſen (Ehrlich) 
und zu überfegen: Du biſt ein jhüßender Gott. Das Prädifat YA) iſt zwar 
bisweilen auf den König übertragen (Jdc. 39.15; II Reg. 155; vgl. Ide. 656; 10:; 
135), auch auf den Meſſias (Jej. 1920; Sad. 99), aber das helleniftijche owrrip hat 
einen ganz andern Begriffsinhalt, wie der zitierte Aufſatz Wendlands Iehri; ein 
Zuſammenhang mit dem Alten Teſtament iſt nicht vorhanden. — Su der ägyptiſchen 
Gleihjegung des Königs mit der Sonne vgl. Baillet S.13ff. 
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I. Unheils: und Heilsprophetie. 


1. Propheten als Dichter. 


Prophetenwort ift Dichterwort; Beweis dafür ijt nicht nur die ftiliftifche 
Wiederholung der Gedanten im parallelismus membrorum, fondern auch 
der davon wohl zu unterfcheidende Tatt und Rhythmus, den uns Sievers 
zuerjt verjtehen gelehrt hat. Wenn einzelne Abjchnitte, bejonders die 
Difionen, aber hin und wieder aud) andere Gattungen, eine Ausnahme 
machen, fönnen fie doch die allgemeine Regel nicht umſtoßen. So darf fi 
- heute fein Forſcher mehr der Aufgabe entziehen, aud) die prophetiichen 
Terte nad) den Gejegen der hebräiſchen Rhythmif zu analyfieren. Mögen 
die Meinungen der Berufenen immerhin noch weit auseinander gehen, 
fo ijt doch eine gemeinjame Bafis vorhanden, auf der ſich im einzelnen 
mit Ausfit auf Derftändigung aufbauen läßt?). 

Sür die Interpretation der Propheten gelten daher nicht die Geſetze 
der Drofa, wie fie bei den Erzählungen des Pentateuchs und der hiftorischen 
Bücer des Alten Tejtaments angewandt werden, jondern die Gejeße der 
Poeſie, die fi) von denen der Proja mannigfad) unterjcheiden. Die Proja 
der alten Ifraeliten ijt feine „gehobene“, fondern ſchlichte Profa; fie ift 
arm an jhmüdenden Beiwörtern, an gewählten Ausdrüden, an Bildern 
und Dergleihen, kurz es fehlt ihr alles das, was die „innere Form“ der 
Poefie ausmadt. Die Schönheit der hebräifhen Proja bejteht vielmehr in 
der Dispofition der Einzeljage — nicht des Sagenfranzes und des Sagen: 
buches! —, in dem ftraffen, logiih und künſtleriſch gegliederten Aufbau, 
defjen Teile im Sujammenhang des Ganzen notwendig find und ſich ſcharf 
von einander abheben; da ijt fein Glied zu viel, aber auch feines zu wenig; 
eines greift in das andere wie die Räder eines Uhrwerkes. Daher iſt es 
für den „Exegeten“, der ein nachſchaffender Künitler jein muß, verhältnis= 
mäßig leicht, alle Störungen des lebendigen Organismus zu entdeden: 
Sprünge und Riffe zu erfennen, die das Kunftwerk entitellen, Lüden auf 
zuzeigen und das Sehlende zu ergänzen, unorganijhe Sufäße zu bejeitigen. 
und überflüjfiges Ranfenwerf zu entfernen. 

Ganz anders iſt es bei den Propheten. Obwohl auch fie Künjtler 
find, und obwohl auch ihre Schöpfungen eine innere Logif und einen Swang 

1) Im folgenden find Doppelzweier (2:2) und Sünfer (2:3 oder 5:2) ein> 
zeilig gedrudt; die Säfur wird durch einen Swijhenraum gefennzeichnet. Doppel- 
dreier (3:3) und längere Derfe dagegen ſind zweizeilg abgejeßt; der zweite Halb» 
vers ijt eingerüdt. * 
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der Äußeren Sorm nicht vermifjen lafjen, jo ijt doch für die prophetiſche 
Poeſie das Abgerifjene, Haftige und Unruhige charakteriftiih im Gegenſatz 
zu der abgeflärten, reifen und ruhigen Art der Profaerzähler. Diejer 
Unterſchied ertlärt fi daraus, daß die Propheten immer Tempera- 
ment haben und im Innerften ihrer Seele ergriffen find. Sie reden jtets 
in leidenfhaftliher Erregung, fortgerijjen von dem Sturmwind des Sornes 
oder überwältigt von der Glutwelle begeijterter Liebe. In ihren Worten 
zittern die feligen Schauer der Gottesgemeinihaft und die geheimen Er- 
fahrungen der Efjtafe nah. Wer fie ganz verjtehen will, darf nicht mit 
nücdternem, Taltem Derjtande an fie herantreten, jondern muß felbjt etwas 
von diejer Leidenſchaft ſpüren; er muß fich vor allem deſſen bewußt bleiben, 
daß die Geſetze jeeliihen Empfindens für den erregten Menſchen andere 
find als für den normalen Menſchen. Das vifionäre Element nähert die 
Propheten den Träumen; ihre Lyrik ijt Traumlyrif, ihre Poeſie Traum: 
poejie. Daher ijt es nicht nur faljch, fondern jogar abjurd, die Grund- 
jäße der höheren Kritik, die ſich an den Projaerzählungen des Herateuchs 
gut bewährt haben, auf die prophetijche Poefie zu übertragen, die ihre 
eigenen Geſetze hat. 

Troß der ſeeliſchen Erlebnifje halten fic) die Propheten an die über- 
lieferte Sorm, wenn jie ihre Gedanken zum Ausdrud bringen wollen, wie 
ja auch die modernen Dichter troß ihres fefjellofen Individualismus die 
Schranken der überfommenen Gattung nur felten durchbrechen. Die Er- 
forjhung der prophetiihen Gattungen iſt daher die erjte Aufgabe der 
ijraelitiihen Literaturgejhichte. Sunächſt muß man fih Har machen, daß 
die prophetiihen Bücher feine Schriften aus einheitlihem Guß find, nicht 
einmal in dem Sinne des homerijhen Epos, jondern Sammlungen oder 
Anthologien zahlreicher Prophetengedichte. Leider find dieſe Dichtungen 
in fortlaufendem Tert überliefert ohne die Striche, die ein Lied von dem 
andern trennen. Deshalb muß zuerjt Anfang und Ende der einzelnen 
prophetijhen Gedichte feitgeftellt werden; denn ohne dieje Dorarbeit üt 
jede Interpretation unmöglih. Man denke fi einmal die Lyrik Goethes 
jo gedrudt wie Gedichte Jejajas! Nur ein Barbar könnte das tun; aber 
wäre der fein Barbar, der es wagte, die jo verunftalteten Gedichte Goethes 
wie eine innere Einheit zu behandeln und zu erklären, der Lieder mit- 
einander verbände, die gar feinen Sufammenhang haben? Dasjelbe gilt 
von jedem Eregeten, der eine jolhe Methode auf Jefaja anwenden wollte 
oder vielmehr anwendet; denn von wenigen Anjäßen abgejehen, fehlt es 
der Forſchung auf dem Gebiete der alttejtamentlichen Prophetenliteratur an 
einer Klaren Erkenntnis diefer Probleme, die Guntel zuerjt aufgezeigt hat. 

Glüdliherweife ijt die Aufgabe, die uns hier erwädjlt, nicht jo ſchwer, 
wie jie auf den erjten Blid ausfieht. Bei der Abgrenzung der prophetiſchen 
Gedichte iſt man nicht nur auf die inneren Gründe der Situationseinheit, 
des Geſchmacks und der Logik angewieſen, ſondern man hat ein äußeres 
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Hülfsmittel in den typiſchen Einleitungs- und Schlußformeln, die 
alle Lieder zu umrahmen pflegen und die Art der Gattung meijt fofort an- 
deuten. „So ſpricht Jahve“ heißt es gewöhnlich im Eingang; „id, Jahve, 
habe es geredet” heift es häufig am Schluß. Wo foldhe Merkmale fehlen, 
muß freilicd die Logik allein über den Sufammenhang entſcheiden; fie iſt 
auch beſſer dazu. imftande als jede äußere Bezeugung, die immer dem 
Sufall unterworfen bleibt. Troßdem it es nicht gleichgültig, jene Sormeln 
zu beahten und zu unterfuhen; wer ein Auge für fie hat, fieht bald, daß 
die prophetiihen Gedichte im allgemeinen jehr kurz jind. Mad) modernem 
Sprahgebraud würde man faum von „Gedichten“, fondern eher von 
„Sprühen" oder „Worten“ reden. Die Propheten waren demnach Dichter 
Heiner Prophetenjprüche, die für den mündlichen Vortrag bejtimmt waren 
und erjt jefundär aufgezeichnet worden find. Die wiſſenſchaftliche Ausdruds- 
weije jollte vermeiden, fie „Prediger“ oder „Redner“ zu nennen, um feine 
Ichiefen Dorftellungen zu weden. 


2. Die Echtheit der Derheifungen. 

Die urjprünglihe Aufgabe der Propheten, die fie audy jpäter niemals 
ganz verleugnet haben, war, die Sufunft zu weisjagen; fajt alle ihre Sprüche 
find darum Orakel. Nach dem Hauptinhalt zerfallen fie in die beiden 
großen Gruppen der Difionen oder Gefichte und der Auditionen oder Worte. 
Unter diefen Iafjen fi wieder zwei Hauptgattungen, die Drohungen 
und die Derheißungen, unterjheiden. Beide find der Sorm nad} ver- 
wandt, jtehen aber dem Inhalt wie der Stimmung nad) in fcharfem Gegen- 
ja zueinander. Die Drohungen verkünden Unheil, die Derheißungen Heil 
für Ijrael. Daher lebt in den Drohungen der Sorn des Propheten über 
die Sünde Ifraels, die er ſchilt; fie find deshalb auch meijt mit einem 
Scheltwort verbunden, um die fommende Kataftrophe zu begründen. Die 
Derheißungen dagegen find von der Liebe des Propheten zu feinem Volk 
getragen; fie find bisweilen mit einem Mahnwort verknüpft, um die Hörer 
auf den richtigen Weg zu bringen und ihnen jo den Segen der Heilszeit 
zu verſchaffen. j 

Da Derheißungen und Drohungen ihrem innerjten Wejen nad von 
einander verſchieden find, jo wie etwa Liebeslieder und Totenlieder, jo 
wird man zunädjt gar nicht erwarten, daß ſie mit einander zu einer 
literarijchen Einheit verbunden werden. Tatſächlich geſchieht dies bisweilen 
dennoch, wie ſich zeigen wird. Meiſt aber ijt in der uns vorliegenden 
prophetifchen Literatur fein formeller Sujammenhang zwiſchen 
Drohung und Derheifung vorhanden; aud) da wo ſie äußerlich neben- 
einander ftehen, ift gewöhnlich jedes Gedicht in fi} abgerundet, jodaß fein 
Derbindungsgedante von einem zum andern leitet. Aber eine ſolche Brüde 
wird man auch gar nicht vermifjen, fobald man ſich den literariidhen 
Charakter der prophetiihen Derfündigung Har gemacht hat. Damit brechen 
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fait alle Gründe zujammen, die man prinzipiell gegen die Echtheit der 
Derheißungen oder „mejlianiihen Weisfagungen“ anzuführen pflegt. 

Man meint, der Prophet fönne nicht in einem und demfelben Atem- 
zuge drohen und verheißen. Das tut er auch gar nicht; fondern in der 
Regel liegt dort eine Drohung, hier eine Derheißung vor. Warum foll 
der Prophet nicht das eine Maldrohen, das andere Mal verheißen? 
Oder will man dem Dichter, der font Liebeslieder zu fingen pflegt, ver- 
bieten, bei Gelegenheit ein Leichenlied auf den Tod feines Sreundes an- 
zujtimmen? Wie der Dichter die ganze Fülle feeliiher Empfindungen als 
das Reich betrachten darf, über das er als unumfchräntter König herrſcht, 
jo fann der Prophet alle Möglichkeiten des Schidjals verfünden, das er 
über fein Volk hereinbrechen fieht. Da die Zukunft nicht nur Unheil in 
ihrem Schoße birgt, jondern auch Heil, fo Tönnen bei dem Propheten, dem 
Deuter der Sufunft, neben den dunfeln Schatten, die der Tod vorauswitft, 
die freundlich Todenden Bilder des Lebens nicht fehlen. 

Nun könnte man freilich einwenden, daß die Dergleiche hinten. Da 
der Prophet feinem Dolfe bald Unheil droht, bald Heil verheift, jo wäre 
er das eine Mal von brennendem Zorn gegen Iſrael, das andere Mal 
von glühender Liebe erfaßt. Aber auch hier geht es ihm wie dem Dichter; 
denn Beide find von wechſelnden Stimmungen bejeelt. Jjt das auf- 
fällig bei ſolchen Männern der Leidenjhaft, wie die Propheten waren? 
Sie waren feine Dogmatifer, die verpflichtet find, alle Widerfprüche zu 
vermeiden; fie haben fich auch meijt feine Mühe gegeben, ihre Anjhauungen 
jo ſyſtematiſch auseinander zu fegen, daß wir fie bis in alle Einzelheiten 
erfennen Tönnen. Gewöhnlich find die Drohungen ebenjo apodiktiſch ge- 
ſprochen wie die Derheikungen; bald joll das ganze Dolf zu Grunde gehen, 
ohne daß auch nur ein Einziger gerettet wird, bald wird das Glüd der 
neuen Seit gejhildert, als wäre das ganze Volk dem Derderben entronnen. 
Immerhin darf man nicht überjehen, daß uns häufig vermittelnde Äußer- 
ungen begegnen: Wenn der Reit ſich bekehrt, ſoll die Heilszeit anbrechen; 
dieſen Gedanken hat Jeſaja in dem Namen ſeines (angeblichen) Sohnes 
Schearjaſchub verkörpert (Fef. 75). Wenn Iſrael Gutes tut, ift Jahve dem 
Reite Jofephs gnädig (Am. 515). Wenn Jerufalem im Schmelzofen ge- 
läutert worden ift, dann foll es wieder werden wie im Anfang (ef. 125f.). 

Sole Worte find für die richtige Erkenntnis von entiheidender Be- 
deutung. Sie finden fi) niemals in den Drohungen, mit deren z3orniger 
Stimmung fie nicht zuſammen pajlen; wenn die Propheten drohen, üben 
fie meijt feine Rüdjicht und machen feine Einſchränkung. In leidenſchaft⸗ 
licher Übertreibung haſſen ſie die Kompromiſſe und die goldene Mittel— 
ſtraße. Aber in Seiten, wo ſie ruhigen und milderen Stimmungen zu— 
gänglicher find, verkünden fie das heil wenigitens unter gewiſſen Bedin- 
gungen. Man hat zwar behauptet, bedingte Weisfagungen feien „wie 
hölzerne Eiſen“ (Smend). Aber die angeführten Sitate lehren, wie vor- 
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ſichtig man ſein muß, logiſche Widerſprüche zu konſtatieren, da die Pro— 
pheten oft ihre Orakel an Bedingungen geknüpft haben; ſelbſt die Form 
des Bedingungsſatzes iſt oft gewahrt worden!). Sie konnten dies tun, 
weil ihr Gott fein Setifh war, der mit magiihem Zwang an die Worte 
gebunden wäre, die er geredet oder durch feine Diener hatte reden laſſen, 
fondern eine freie, fittliche Perjönlichkeit, die finnvoll je nach den verjcie- 
denen Umſtänden verjchieden handeln fonnte. Jene moderne wiljenfchaft- 
liche Anſchauung ift im Grunde nur eine Erneuerung alten Aberglaubens, 
gegen den ſchon der Derfafjer des Buches Jona, wie es fcheint, ohne Erfolg 
proteftiert hat. Gerade dieje bedingten Weisfagungen find jo charalte- 
riftifch, daß man ihre Echtheit nicht gut bezweifeln Tann. Dann aber hat 
man aud) feinen Anlaß, den Propheten diejenigen Derheigungen abzufprechen, 
die das Heil ohne Wenn und Aber verkünden. 

Da in der Regel die Klammern fehlen, die Drohung und Derheißung 
zujammenhalten, fo haben die kritiſchen Sorjher ſcheinbar recht, wenn fie 
meinen, die Derheißung hebe die Drohung auf. Aber auch diejer angeb- 
liche Widerſpruch verjhwindet im Licht der Tatjahen. Was fi logiſch 
ausſchließt, läßt fich chronologiſch wundervoll miteinander reimen. Denn 
die beigebrachten Zitate lehren, daß das Heil dem Unheil folgen joll: 
Nur wer aus der Kataftrophe gerettet wird, befehrt fi; nur dem Reſte 
Joſephs it Gott gnädig; erit muß Jerufalem im Schmelzofen der Hot ge- 
läutert werden, ehe es wieder werden kann wie im Anfang. So iſt überall, 
wo Derheifungen vorliegen, ſtillſchweigend zu ergänzen: Aber erjt muß das 
Unheil vorausgehen, ehe die Heilszeit beginnen fan. Es wird uns eine 
Reihe von Stellen begegnen, in denen eine ſolche Doritellung vorausgejeßt 
und angedeutet wird, aber nirgends wird es mit dürren Worten aus» 
gejprodhen. Diefe überrafhende Tatſache läßt ſich nur jo erflären, daß den 
Iſraeliten die chronologiihe Aufeinanderfolge jelbjtverftändlih war; es 
handelt fi hier um ein Gefeß, um die notwendige Sufammengehörigfeit 
diefer beiden Perioden, was von der kritiſchen Sorihung bisher völlig ver- 
kannt worden ift. Die Selbftverftändlichfeit aber, mit der vor dem Beil 
eine Zeit des Unheils vorausgefegt wird, und umgefehrt, die Selbjtver- 
jtändlichleit, mit der auf die Seit des Unheils eine ſolche des Heils folgen 
muß, fann nur auf alte Traditionen zurüdgeführt werden. So zeigt fid 
ihon hier im Eingang der Unterſuchung, daß die Propheten von Über- 
lieferungen abhängig find, die fie nicht ſelbſt geſchaffen haben. 

Die notwendige Zuſammengehörigkeit von Unheil und heil wird ſich 
auf Schritt und Tritt beſtätigen, doch gilt ſie für die vorliegende Literatur 
nur in inhaltlicher, meiſt aber nicht in formeller Beziehung. Das iſt ſehr 
auffällig; denn wenn wirklich ein ſachlicher Zuſammenhang vorhanden iſt, 
ſo erwartet man ihn auch in der Form ausgeprägt zu finden. Der literar- 
’) Dgl. ef. 11-20; 75; er. Aı-2; 7ı-1; 1210-17; 1724-27; 221-5; 261-6; 3817-18; 
A2T-22. d 
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geihichtlihen Forſchung jtellt ſich das Problem daher gerade umgekehrt 
dar wie der literarfritiihen: Während man bisher an der Derbindung von 
‚Drohung und Derheißung Anjtoß nahm, wird jest die Trennung der 
Derheißung von der Drohung zum Rätjel. Der Spaltung der us 
funft in zwei einander folgende Perioden des Unglüds und des Glüds 
jollten Orakel entjpredhen, in denen Drohung und Derheifung eine formelle 
Einheit bilden. Natürlich ijt eine ſolche Sorderung nicht bei konkreten, 
jondern nur bei eschatologiſchen Orafeln oder bei nachgeahmten Weisjagungen 
möglih. Es laſſen ſich zwar bejtimmte hiſtoriſche Situationen denfen, 3. B. 
die Überjhwemmung des Landes durch ein feindliches Heer, in denen der 
Prophet zugleid drohen und verheißen kann; wo er beides notwendig 
tun muß, mag aud, ein geſchichtlicher Hintergrund vorhanden jein, aber 
er ijt bis zu einem gewiljen Grade ſachlich gleichgültig. 

Tatjächlid findet ſich nody in der vorliegenden Literatur eine Heine 
Reihe von Orafeln, die Drohung und Derheigung zugleich enthalten. 
Oft lafjen fie ſich formell in die beiden einander entjprechenden Teile zer- 
legen, oft find dieje jo innig mit einander verſchmolzen, daß dies unmöglich 
iſt. So unterſcheidet Hof. 34-5 zwar zwei Zeiten: Zange bleiben die Ijraeliten 
ohne Obrigkeit und ohne Kultus, dann aber befehren fie ji) und werden 
des göttlichen Segens teilhaftig; indeſſen faßt der Spruch beides zu einer 
formellen Einheit zujammen. Dasjelbe gilt für alle bedingten Weisjagungen, 
von denen bereits die Rede war; der prophetiſche Gedante der Buße bindet 
Unheil und Beil zufammen. Doch kann dieje Idee auch fehlen, wie Mich. 49-16 
lehrt: Die Tochter Jerufalem muß zur Stadt hinaus und auf freiem Selde 
wohnen; dort wird fie von Jahve erlöjt aus der Hand ihrer Seinde. bier 
it einfach das alte, jelbjtverjtändliche Schema wirfiam: Auf die Not muß 
das Glüd folgen wie Sonnenjhein auf Regen. Das Wort „Schema“ ijt 
hier durchaus berechtigt, weil eine ſpezifiſch prophetijche Begründung nicht 
gegeben wird. Schon deshalb darf man behaupten, daß ſich hier die ältejte, 
von uns zu erjhließende Sorm der Orakel bewahrt hat. Während aber 
dieſe Sälle vereinzelt bleiben, it in einer bejonderen Gruppe von Orafeln, 
die ſich unter den gemeinjamen Gattungsnamen der Dölferweisfagungen 
bringen laſſen, regelmäßig Unheil und Heil miteinander verbunden; fie find 
für uns von bejonderem Interejje, weil ihnen ebenfalls die älteſte Oratel- 
jorm eigentümlich ift (vgl. unten). Endlih iſt noch darauf hinzuweiſen, 
was Manchem ſicherer erſcheinen mag als alle noch ſo logiſch konſequenten 
inneren Schlüſſe, daß die ſehr viel älteren ägyptiſchen Orakel die formelle 
Einheit von Drohung und Verheißung als das Urſprüngliche ſchwarz auf 
weiß bezeugen. 

Einzelne Beiſpiele ſind nun beſonders deshalb lehrreich, weil ſie noch 
das urſprüngliche Stilgeſetz des Gegenſatzes erkennen laſſen, nach 
dem Drohung und Derheißung aufgebaut waren. So entſprechen die beiden 
Teile des Orakels in Jeſ 12126 einander: In der Drohung ſchildert der 
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Prophet, wie die Stadt einjt treu war, eine Herberge der Gerechtigkeit, 
wie fie gegenwärtig aber voll beftehliher Richter iſt; das Silber iſt zu 
Schladen geworden. Im Gegenjag dazu verkündet die Derheißung, daß 
die Schladen wieder ausgeichieden werden und die Richter wieder ohne 
Beitehung untadlig ihre Pfliht tun follen; jo wird Jerufalem wieder zur 
treuen Stadt, zur Redhtsburg. Während hier an der Echtheit Tein Sweifel 
fein Tann, ift anderswo die Derheißgung erjt von einem jpäteren hinzugefügt 
worden; er ließ ſich dabei von demfelben Stilgejeß leiten. So wird der 
Drohung GJeſ. 281-3), den weichlichen und entneroten Samaritanern werde 
der Kranz vom Haupte gerijjen werden, eine Derheißung gegenübergeitellt 
(Jej. 285-6), wonach Jahve dem Rejt des Dolfes zu einem Kranz und zur 
Heldenfraft werden joll. Ein bejonders ſchönes Beifpiel findet ſich Hof. Iı—23; 
die Gegenjäße folgen hier ganz ſchroff ohne jede Dermittlung wie bei einem 
plöglihen Wechſel von Sinjternis und Licht: auf der einen Seite jtehen 
Jeſreel (die Stätte, wo das Königtum Iſraels vernichtet werden foll), Gnade 
los und Nicht-mein-Dolf, auf der andern aber Jeſreel (die Stätte, wo das 
Königtum JIfraels erneuert werden foll), Gnabdereih und Mein-Dolk. 

Sweifellos find die Derheißungen an einzelnen Stellen uned!t. 
Swei Gründe haben vor allem ihre Einjchiebung veranlaßt: Erjtens, das 
überwiegen der Heilsprophetie nach dem Exil, die von jeher die Sympathie 
des Doltes für ſich hatte, führte dazu, die Schriften der Unheilspropheten 
in heilseschatologiihem Sinne zu überarbeiten. Dazu kommt zweitens, daß 
die Derlefung der Schriften im Gottesdienft der Synagoge fait gebieteriich 
eine Abſchwächung der furdhtbaren Drohungen forderte, die dem Dolfe allzu 
ſchaurig in die Ohren gellten. Bis zu einem gewiljen Grade hat die Literar- 
fritit Recht, aber fie hat Unrecht, wenn fie prinzipiell alle Derheifungen 
aus den voreriliihen Schriften entfernt und wenn fie dies Derfahren aus 
Gründen des (meift gar nicht zu fordernden) Sufjammenhanges rechtfertigt. 
€s wird allmählich Zeit, diefe falihen Dorausjegungen auszurotten, die 
das Derjtändnis der Prophetie verjperren. Seitdem wir die ägyptiſchen 
Orafel kennen, iſt fein Sweifel mehr, de die literarfritifhe Schule 
prinzipiell auf dem Irrwege war; oder wird man mit denjelben 
fadenfcheinigen Gründen wagen, die Derheigungen der ägyptiſchen Propheten 
für fpätere Sufäße auszugeben? Der einzige Maßjtab, den wir haben, 
um die Echtheit oder Unechtheit einer Derheigung zu prüfen, ift die Frage: 
Entjpriht fie nach den Seitumftänden, die ihr zugrunde liegen, und nad 
den geiftigen und befonders nad; dem ſittlich-religiöſen Gehalt den Forde— 
zungen, die man an die Worte des betreffenden Propheten zu jtellen be- 
rechtigt ift; in zweiter Linie find dann äjthetiihe, ſtiliſtiſche und ſprachliche 
Gründe hinzuzunehmen. 

Wer alle Verheißungen der vorexiliſchen Propheten prinzipiell ſtreicht, 
vergewaltigt den überlieferten Tatbejtand. Aber auch allgemeine Erwägungen 
jollten davon zurüdhalten. Waren die Propheten nichts Anderes als Sturm- 
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vögel des nahenden Unwetters, waren fie nur gefommen, niederzureißen 
und zu verderben, dann war ihr Gott ein rätjelhafter Gott und fein Tun 
fo finnlos wie das Tun eines Landmannes, der immerfort pflügt, aber 
niemals fät (Jej. 2822-29). Der Gott, der die Geſchicke nicht nur Ifraels, 
jondern der ganzen Welt Ienkt, hätte die Propheten niemals für ſich be- 
geijtert, wenn jein Plan das ewige Hein war. Sie hätten es nicht faſſen 
tönnen, wenn jein ewiges Ja nur den „Heiden“ gegolten hätte. Mochten 
ihm die fündigen Iſraeliten immerhin fo gleihgültig fein wie die Neger 
(Am. 97), es gab doch ein Iſrael des Glaubens und der Hoffnung, auf 
das die Propheten nicht verzichten fonnten. Sie wußten nicht, wie es 
kommen werde, und fie fühlten fi) auch nicht verpflichtet, Gott in die 
Karten zu guden und die Zukunft im Licht wiljenjhaftliher Klarheit und 
Erattheit zu malen. Aber das Eine war ihnen gewiß: Mochte Gott aud) 
jein ganzes Dolf vernichten, er würde fhon Mittel und Wege finden, ſich 
aus diejen Steinen Samen Abrahams zu erweden. Einzelne, zu heroiihem 
Glauben befähigte Propheten mochten vielleicht ohne diefe Überzeugung 
ausfommen; aber fie fönnen nit alle Halbgötter gewejen fein, die mit 
ihren Süßen den Erdboden nicht berühren, Menfchen ohne Hoffnung! 


3. Eschatologifche Orafel. 


Die modernen Sorfher find im Gegenjag zu der traditionellen Auf- 
faffung der übereinftimmenden Meinung, daß die Propheten anders als 
die Apokalyptiker nur die nächſte Zukunft weisjagen; ihre Orakel beziehen 
ih niemals auf ferne Jahrhunderte, ſondern find dur konkrete Derhält- 
niffe veranlaßt, durch zeitgefchichtlihe Umftände bedingt und für die Gegen- 
wart bejtimmt. Im großen uud ganzen ift diefer Gedanke richtig, und es 
it ein zweifellofes Derdienft der Literarkritif, daß fie ihn mit aller Energie 
vertreten hat. Aber fie hat injofern einfeitig übertrieben, als jie die 
eschatologiſche Idee vollitändig befeitigte. „Wo Ausblide in eine befjere 
Sufunft gegeben werden, wie bei Jefaja oder Jeremia, handelt es ih 
ebenjowenig um Eschatologie, wie bei irgend einer beliebigen Siegesweis- 
lagung oder bei der vulgären hoffnung des Volkes auf den Tag Jahves“ 
(Höliher). Die Propheten jollen ſich zu den Ereigniffen ihrer Zeit ver- 
Ihieden ftellen; die einen weisfagen Glüd, die andern Unglüd; bei den 
kanoniſchen Propheten herriche eben die Drohung vor, bei den Beilspropheten 
dagegen die Derheifung. Dieje in der heutigen altteftamentlichen Wiffen- 
Ihaft geläufige Anſchauung ift falſch, da die Erijtenz von eschatologifchen 
Orafeln jhon bei den vorerilifchen Propheten nicht geleugnet werden kann; 
das Eschatologiſche ſpielt überall da hinein, wo der konkrete hiſtoriſche 
Hintergrund fehlt. Das Wort Eschhatologie ift dabei in demfelben Sinne 
zu verjtehen, wie man es beim Urchriſtentum anzuwenden pflegt. Das 
Urdriftentum war eschatologijch gefärbt, weil es glaubte, das Ende aller 
Dinge jei gefommen; was urſprünglich in weiter Serne lag, war für die 
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Chriſten Gegenwart oder unmittelbare Zukunft. Dasſelbe gilt für die 
Propheten; die Eschatologie ift ſchon von ihnen in den geſchichtlichen Prozeß 
verflohten worden. Aber nad der literarkritiihen Schule darf auch in 
diefem Sinne von einer Eschatologie der Propheten nicht die Rede fein. 

Das Unrecht ihrer Theje erhellt mit abjoluter Sicherheit aus der 
Sormel „am Ende der Tage”, die gleichbedeutend wechjelt mit dem Aus- 
drud „an jenem Tage“. Um fic diefer unbequemen Tatjache zu entziehen, 
hat man das Mittel der Streichung angewendet; aber es wird ſich zeigen 
(fiehe unten), daß alle Mühe umfonft ift; ſchon bei Hofea werden alle Künfte 
an der feit verankerten Sormel zuſchanden. Aber Hojea iſt abhängig von 
Amos, und Amos jeinerjeits von älteren Überlieferungen. Schon in der vor- 
prophetijhen Literatur iſt das eschatologifche Derftändnis der meſſianiſchen 
Weisſagung über jeden berechtigten Sweifel erhaben. Die Anjchauung der 
literarfritiichen Schule fällt in dem Augenblid, wo fejtgejtellt ift, daß die 
Eshatologie nit jüngeren, literarifhen, jondern älteren, volfs- 
tümlichen Urjprungs it. Man kann das Gewicht der vorgebradten 
Gründe noch verjtärfen, wenn man auf diejenigen Worte des Amos achtet, 
die damals verbreitete Dorftellungen vorausjegen und von fonfreten hiſto— 
riihen Bedingungen völlig unabhängig find, die alfo nur eschatologiſch auf- 
gefaßt werden können. 

Es ifl zunädft auf Amos 5ıs-2o zu verweilen: 18Weh denen, die 
den Tag Jahves herbeiwünjgen! Was jol eud der Tag Jahves? Er 
it Sinjternis unö fein Licjt. Da wirö es Jein, wie wenn jemand 
vor einem Löwen flieht und ein Bär ftöht auf ihn; er. fommt glüdlicy 
in ein Baus, lehnt feinen Arm an die Wand, da beipt ihn die Schlange. 
20.7 doc; der Tag Jahves Sinjternis und Fein Licht, Öunfel und ohne 
Strahl. Dies Scheltwort des Amos ift zugleich eine Polemik gegen falſche 
Dorjtellungen, wie die Wiederholung lehrt. Seine Gegner find die Heils- 
propheten und deren Anhänger, die den Tag Jahves herbeiwünjchen. Der 
Ausdrud Tag Jahves iſt aljo nicht von Amos geprägt worden, er legt 
ihm nur einen anderen Inhalt bei. Im Gegeniag zur geläufigen Ans» 
ſchauung betont er zweimal, der Jöm jahve ſei nicht Licht, ſondern Siniternis, 
nicht Heil, fondern Unheil. Er verkehrt die bisherige Erwartung in ihr 
Gegenteil; fie meinen, es werde ein freudiger, feitliher Jubeltag werden, 
während er ihn zu einem Unglüdstage ftempelt. Um das Entjegen in feiner 
ganzen Größe zu malen, wählt er Bilder aus der Märchenjphäre von Skylla 
und Charybdis (Guntel). Jede gefhihtlihe Beziehung fehlt; es 
handelt ſich nicht um eine Streitfrage, ob etwa die Aſſyrer Ijrael mit Krieg 
überziehen und das Dolf in die Gefangenſchaft führen werden oder ob die 
drohende Gefahr abgewendet werden kann, fondern ganz allgemein um die 
Stage, ob der Tag Jahves für Iſrael Beil oder Unheil bedeutet. Diejer 
Begriff ijt feitgeprägt und bezeichnet einen bejtimmten, in der Sukunft 
liegenden Termin, er hat demnach feinen hiftorifhen, fondern einen eschato- 
logiihen Inhalt. 
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Eine wertvolle Ergänzung bildet ein zweites Scheltwort des Amos 
gegen diejenigen, die den böfen Tag ferne wähnen und doch ‘das Jahr”!) 
des Srevels nahe rüden (Am. 63). Sie fümmern fid) nicht um den böjen 
Tag und häufen daher Sünde auf Sünde, weil fie ihn in nebelhafter Serne, 
am Ende der Tage, wähnen und glauben, fein Unheil werde fie nicht er- 
reihen; aber je mehr fie ihn mit ihren Gedanken hinaus fchieben, um jo 
mehr ziehen fie ihn durch ihre Taten herbei. Wie reimt ficy dies Wort mit 
dem vorhergehenden? Dort hieß es, daß die Gegner des Propheten der 
Tag Jahves herbeiwünjden, hier dagegen, daß fie den döjen Tag fern- 
rüden. Danady muß die volfstümliche Erwartung in zwei Teile zerfallen: 
in den YI DV und in den DB DV. Einen Sinn hat dies nur, wenn man 
den böjen Tag als die Katajtrophe, dem guten Tag als der Erneuerung 
vorangehend denkt. Da beides in der Zukunft liegt, fo ijt begreiflih, daß 
man jenes fernrüdt, dies dagegen Jerbeiwünjdt; böje war der Tag vor 
allem in den Augen des Propheten, während feine Gegner das Unheil 
möglidjt ganz auf die „Heiden“ abjhoben und den JIfraeliten nur das 
heil aufjparten. Jedenfalls ift diefe Derbindung von Licht und Siniternis 
nicht hiſtoriſch, ſondern eschatologijh zu erklären. Audy hier handelt es 
ſich nicht um Tonfrete, zeitgeſchichtliche Derhältnijje, fondern um bejtimmte 
endgejhichtlihe Dorftellungen, die im Volke herrihen und von dem Dro- 
pheten befämpft werden. Dies Wort des Amos ijt befonders wichtig, weil 
es den eschatologiichen Begriff der Sufunftserwartung durch den Ausdrud 
fernrücen auch dem blödejten Auge deutlich macht und weil es wiederun. 
lehrt, daß Unheil und Heil ſchon für die damalige voltstümliche Eschato- 
logie untrennbar zufammengehören. 

Ein anderes Mal droht Amos den Sündern des Dolfes den Unter— 
gang, die da jagen: Das Unheil "wird uns nicht erreichen noch an uns 
derantreten’2). Auch dies Wort ift jo wenig zeitgefchichtlich gefärbt, wie 
das der Gegner des Propheten. Das Unheil, dem fie zu entrinnen hoffen, 
muß doc derart geweſen fein, daß fie es fürdten fonnten; das paßt 
nicht auf die Afiyrergefahr, die damals noch kaum am fernen Horizonte 
liditbar war, jondern nur auf gewilfe Doritellungen von der Endzeit, deren 
Erfüllung fiher war. Mit Jahves Hülfe erwartete das Volk, dieſer End- 
tatajtrophe zu entgehen. Das ſpricht Am. 514 deutlih als die Meinung 
der JIiraeliten aus, wenn er jie auffordert, das Gute zu juchen, damit 
ihr am Leben bleibt und Jahve mit euch jei, wie ihr behauptet. In dem 
zweiten Teil des dazugehörigen Doppelſpruches heißt es: Dielleit it dann 
Jahve gnädig dem Rejte Joſephs (Am. 515). Gerade diejer Gedante des 
Reites muß damals im Doltsglauben eine bejondere Rolle gejpielt haben; nur 
jo erklärt ſich die beigende Ironie, mit der Am. 312a darüber höhnt: Die der 

!) Lies NW (im Anſchluß an eine mündliche Dermutung Gunkels) und ver- 


gleiche zum Wedel von Jahr und Tag im Parallelismus Jej. 345; 612; 634. 
Anders forrigiert Praetorius SATW. 1915, 19. 


2) Am. 910. Lies Pyy DIPM wAn 85 mit ©ort, Hoffmann, Wellhaufen. 
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hirt vettet aus dem Maule des Löwen zwei der Beine oder einen Ohr: 
lappen, jo jollen die Ijraeliten gerettet werden. Don hier aus wird auch 
das graufige Gemälde leichter begreiflich, das Am. 91-7 von dem Würger 
Iiraels entwirft: Kein Rejt joll bleiben; im Himmel, in der Unterwelt, auf 
dem Mleeresgrund, auf den Höhen der Berge und in Seindesland, überall 
jpürt Fahne die Iſraeliten auf und ermordet fie. Don irdiihen Gefahren 
it bier nur nebenbei die Rede; dieje Bilder pafjen nur zu der großen 
Katajtrophe am Ende der Tage. Es iſt hier nicht auszuführen, wie die 
vollstümlidye Erwartung im einzelnen ausſah; nur die Tatjache, daß eine 
ſolche eriftierte und ſchon vor Amos geläufig war, jollte betont werden. 

Ebenjo falſch ift die Behauptung der literarkritiihen Schule, die Eschato- 
logie liege zum erjten Male bei Hejefiel vor. Seine Gegner, die Heils- 
propheten, werfen ihm vor, feine Orafel würden zu fchanden, weil ſich die 
Tage in die Länge zögen: Das Gejicht, das er fieht, geht auf viele Tage, 
und auf ferne Seiten weisjagt er (Bei. 1222. 27). heſekiel lehnt dieſe Auf- 
fajlung ab: In euren Tagen, Baus der Wiöerjpenftigkeit, rede ih und _ 
handle zugleid, vaunt der Herr Jahve (de. 1225). Aus diefer Polemik 
erhellt erjtens, daß auch die Heilspropheten eine Katajtrophe Tennen; fie 
leugnen das kommende Unheil nicht, aber fie wähnen es in weiter Serne 
und glauben nicht an feine Bedeutung für Iſrael. Sweitens aber hatte 
ihr Widerjpruh nur dann einen Sinn, wenn die Weisjagung heſekiels fi 
nicht nur auf die zeitgefchichtlichen Umftände erſtreckte, jondern zugleich auch 
wirklich eschatologijch gefärbt war. Die hier zu Tage tretenden Gegenjäße 
jind aljo nur relativ; immerhin lehrt diefer Sprud, daß heſekiel nicht 
der Schöpfer der Eshatologie fein kann, da er ja gerade das eschato> 
logiſche Derftändnis feiner Worte befämpft. In Wirklichkeit ift die Eschato⸗ 
logie älter als Amos. 


4. Unheils- und heilsprophetie. 

Bisher iſt noch nicht erklärt worden, woher in der uns vorliegenden 
prophetiſchen Literatur der Bruch zwiſchen den Drohungen und Verheißungen 
ſtammt, die urſprünglich eine innere nicht nur ſachliche, ſondern auch formelle 
Einheit bildeten. Die Antwort auf dieſe Frage gibt ein Blid auf das 
Weſen der Prophetie, die felbit feine einheitliche, jondern eine gejpaltene 
Größe if. Was uns fhon aus den lehten Beifpielen tar geworden fein 
follte, läßt ſich auch ſonſt beobachten: In der ganzen vorexiliſchen Literatur 
bis auf heſekiel herab laſſen ſich zwei Gruppen von Propheten nach— 
weiſen, die ſich erbittert befehden. 

Ihr Gegenſatz, den wir darum genauer verfolgen müſſen, tritt uns 
zum erſten Male zu der Seit Ahabs entgegen in einer Erzählung, die ihrem 
ganzen Charakter nad als Sage bezeichnet werden muß, die aber doch 
wirkliche Derhältnifie typiſch widerfpiegelt (I Reg. 22). 400 Jahve-Pro- 
pheten prophezeien dem Könige auf feine Srage, ob er. Ramoth in Gilead 
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erobern werde: Siehe din, Jahve wirö es in die Hand des Königs 
geben. Der Erzähler jegt voraus, daß dies Wort Zwar von Jahve ftammt, 
aber es iſt zweideutig, da man unter dem Könige ebenfo gut den aramäiſchen 
wie den ijraelitiihen veritehen kann. Die 400 Propheten beziehen es auf 
den ifraelitiichen Herriher und weisfagen dem Ahab Heil. Im Gegenfat 
zu ihnen iſt Micha, der Sohn Jimlas, der einzige, der das Orakel in 
ungünftigem Sinne auffaßt. Er weiß, wie das Wort Jahves gemeint ift; 
denn er hat wirklid im Rate Gottes gejtanden und an der himmliihen 
Ratsverfammlung teilgenommen. Da hat er gehört, wie Jahve den Unter- 
gang Ahabs beſchloſſen und einen Lügengeijt ausgefandt hat, der die Pro- 
pheten betören folle. So ijt der Widerjprudy zwiſchen der Derheißung der 
Dierhundert und der Drohung des Einen zu erklären: Jene find vom Lügen» 
geiſt bejefjen, jodaß fie Jahves Wort faljch auslegen, diefer dagegen fündet 
allein die Wahrheit. Der Erfolg gibt ihm Recht; Ahab fällt bei der 
Belagerung von Ramoth. Micha hat aber nicht nur in diefem einen Salle 
Unheil prophegeit, er gilt überhaupt als Unheilsprophet; daher will ihn 
der König anfänglich gar nicht um ein Oratel bitten, weil er ſchon weiß, 
was jener jagen wird. Die allgemeinen Derhältnifie, die hier geichildert 
werden, find hiftoriich, da fie uns aud) in der Solgezeit wieder begegnen: 
Auf der einen Seite die große Mafje der heilspropheten, auf der anderen 
der einfame Unheilsprophet. Es liegt in der menſchlichen Natur begründet, 
daß die Unglüdspropheten immer in der Minderzahl blieben; nur wer 
Glück verheißt, darf auf die Sympathien des Dolfes und des Königs 
technen!). 

Ein flüchtiger Blid in die großen Schriftpropheten vor dem Eril lehrt, 
daß bei ihnen die Drohungen weitaus am häufigiten find; fie gehören alſo 
zu der Minorität der Unglüdspropheten. Ihre Gegner hat man darum 
mit Redt als Heilspropheten bezeichnet. Genaueres erfahren wir über 
fie aus Jeremia, der fi mehrfad prinzipiell mit ihnen auseinanderjeßt2); 
eine Nachleſe liefert heſekiels). Aber ſchon die älteren Schriftpropheten 
haben mit gegnerijhen Propheten getämpft und fie auf eine Stufe mit 
Prieitern, Richtern, Wahrfagern, Hauptleuten und anderen Stüßen von 
Thron und Altar geftellt*). Aus allen diejen Nachrichten ergibt fich, daß 
den Heilspropheten das Beil in erjter Linie fteht; fie [hauen weder Schwert 
noch Hunger, weder Untergang noch Derderben, jondern verkünden Iſrael 
fiheren Stieden, Rettung aus der Gefahr der Belagerung, Befreiuung aus 
dem Eril. 

Ihr Beruf gilt ihnen als Erwerb, und ihre Orakel richten ſich 
nad} der Bezahlung. , Wenn ihre Sähne zu beißen haben, verkünden fie 
heil; ftopft man ihnen nichts in den Mund, erklären fie einem den Kıieg, 

!) Man erinnere ji an Kaldas und Agamemnon Ilias 1, 106ff. 


2) Jer. 1412-16; 2539-40; 271-2817; 2915. 21-23. °) heſ. 13. 
*) Bol. 45; Jeſ. 32; 287; Jer. 614; 810, 
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jo Ipottet Micha einmal über feine Gegner!); und dem Hefetiel2) erjcheinen 
fie wie Südjfe in den Trümmern, die ihre armen Opfer ausbeuten. 
Meiſt jtehen fie im Solde der Könige. Aus diefem Grunde hat Amos jede 
Gemeinjhaft mit der Zunft der Propheten abgelehnt; als ihn der Ober» 
priejter von Bethel auffordert, nad Juda zu gehen und dort fein Brot 
zu verdienen, antwortet er ſtolz und entrüftet: Id bin Fein Prophet 
und Fein Prophetenjünger?). Die großen Propheten find äußerlidy und 
innerlid unabhängig; fie haben nie am Tiſch der Könige gefeffen und für 
Geld oder eine Handvoll Gerite geweisfagt. Daher können fie aud) gegen 
den Strom ſchwimmen; denn fie reden nicht, was man von ihnen verlangt, 
fondern was fie müfjen, von Jahoe infpiriert. 

Die Gejichte ihrer Gegner nennen fie Träume, Birngejpinjte, Lügen, 
die nit von Gott jtammen, fondern von Menſchen. Das Wort Gottes 
aber ijt wie Seuer, das alles verzehrt, wie ein Hammer, der Seljen zer: 
[hmettert. Dies Werturteil ift jubjeftiv; vom objektiven Standpunft aus 
muß man urteilen, daß in diefer Beziehung fein Unterjchied bejtand. Beide 
Gruppen beziehen ſich in gleiher Weiſe auf Geſichte, die man ebenjogut 
in beiden Sällen entweder Träume oder Offenbarung heißen fann. 

Den Heilspropheten wird ferner geijtiger Diebjtahl?) und jogar 
Ehebrudy5) vorgeworfen. Das wird in einzelnen Sällen gewiß berechtigt 
gewejen jein; und wenn man ſich auch vor Derallgemeinerungen hüten 
muß, fo wird man dieje Sehler doch für Inpiic halten dürfen. Die Orafel 
der meijten Propheten werden wir uns gleichförmig, ſchematiſch, inhaltslos 
und ohne Originalität vorjtellen dürfen, ſodaß ihr Derluft nicht ſchwer 
wiegt. Es kann feinen Augenblid zweifelhaft fein, daß die Worte der 
tanoniihen Propheten turmhod über denen ihrer Gegner jtehen und den 
Ewigfeitswert wirklid verdienen, den ihnen die Geſchichte verjhafft hat. 
Die Auslejfe der Überlieferung hat im allgemeinen die Spreu vom Weizen 
gut gejondert. 

Als Hauptunterjhied aber muß gelten, daß die Heilspropheten nad 
patriotifhen Grundfäßen urteilen, die Schriftpropheten dagegen nad 
ethiihen. Nur fo erklärt fid die verſchiedene Stellung zum Hofe. Die 
Unheilspropheten, die überall nur fittlihe Maßitäbe anlegten und ihrer 
Ethik auch den Patriotismus unterordneten, die ohne jede politiihe Rüdjicht 
die jchärfiten Drohungen gegen das Volk und den Staat, gegen die Stüßen 
von Thron und Altar und oft auch gegen den König ſelbſt ſchleuderten, 
mußten dem Hofe verhaft fein, auch wenn er fie bisweilen in der Not 
um Rat fragte und fie in der Derfolgung beſchützte. Selbit die Legenden 
über das Verhältnis Jefajas zu Bisfia6), die [hwerlic einen geſchichtlichen 
Kern enthalten, zeigen, daß diefer Prophet auch für feinen frommen Herrn 
nichts Anderes als Tod und Derderben weiß und daß er ihm nur auf 


1) Mıd. 35-8. 2) Bel. 134. 3) Alm. 714. 
) er. 2550. 5) Jer. 2925. 6) II Reg. 20. 
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bejonderen Befehl Jahves Heilung von feiner Krankheit verſchafft. Don 
einem Einfluß Jejajas auf die Politik iſt troß, der gegenteiligen Dermutung 
der Eregeten aud unter Hiskia nichts zu jpüren. Noch weiter als er kam 
Joſia den kanoniſchen Propheten entgegen, aber das Derhältnis der Prophetie 
zum Königtum wurde dadurch nicht gebejlert. 

Die Heilspropheten fann man direkt als Hofpropheten be— 
zeihnen; fie waren nicht nur durch die ftaatliche Anjtellung verpflichtet, 
die Königliche Politif zu unterftügen, fondern auch durch ihren patriotiſchen 
Sinn dem Könige wie dem Volke innerlich geneigt. Wer rein politijche 
Mapitäbe anlegt, würde die Unheilspropheten der Oppojition und den 
Revolutionären, die Heilspropheten dagegen den fönigstreuen und vater- 
landsliebenden Parteien zuredjnen müſſen. Damit ift von vornherein ge— 
geben, daß man die Gleichlegung des Königs mit dem Mejjias nur bei 
den Hofpropheten erwarten darf oder bei Dihtern, die die Maske der 
Bofpropheten vorbinden; wenn dagegen die Unheilspropheten von einem 
Mejfias reden, jo muß dies eine Oppofition gegen den regierenden König 
bedeuten. Don hier aus erklärt ſich auch die verſchiedene Wertung, die 
den beiden Prophetengruppen beim Dolte zuteil wurde. Während die Heils- 
propheten durchaus populär waren, wollte man von den Unheilspropheten 
nichts willen; entweder hate und verfolgte man fie oder verladte fie als 
Derrückte. Heilig geſprochen hat fie erjt die Nachwelt, die ihren Mangel 
an Patriotismus nicht mehr verftand!). 

Wäre man nur auf die Polemik der Unheilspropheten angewiejen, jo 
würde man von den Heilspropheten ein einfeitiges Bild erhalten. Aber 
obwohl fajt nur Schriften jener fanonifc geworden find, findet man doc 
vereinzelt auch ſolche der Heilspropheten im Alten Teitament; dazu gehören 
vor allem Nahum und habakuk, Din. 32 und viele Sprüche und Dichtungen, 
die |päter in die Werke der Unheilspropheten eingefügt worden find. Ja, 
mit Hejefiel verjhwinden die Unheilspropheten überhaupt; ſchon Deutero- 
jefaja iſt ausjchließlich Heilsprophet, und die Apokalyptiker müſſen ebenfalls 
der Heilsprophetie zugerechnet oder beffer als ihre Iegitimen Erben be- 
trachtet werden. So zeigt fih, daß die Heilsprophetie immer die Regel, 
die Unheilsprophetie immer die Ausnahme, und zwar nur für die furze 
Seit von Amos bis heſekiel, gewefen ift. Wie man aus diefen Dichtungen 
erkennt, haben die heilspropheten vielfach von ihren Gegnern 
gelernt und deren ethiſche Grundſätze übernommen; hohe und höchſte 
Ideale verdankt die ijraelitiihe Religion einem Beilspropheten wie Deutero⸗ 


1) Das Wort „Patriotismus“ ift hier natürlich in Tandläufigem Sinne gebraudt. 
Etwas Anderes ijt es, wenn man in der Daterlandsliebe „nit althergebradite 
Gewohnheit freundlichen Dafeins, fondern den Träger einer großen Aufgabe, den 
irdijchen Leib einer Idee ſieht.“ Dann mag man mit Cagarde jagen, daß in den 
Säriftpropheten „zum erjten Male in der Geſchichte die Slamme der Daterlands- 
‚liebe im reinften Lichte brennt” (Deutjche Scriften* S. 224). 
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jeſaja. Aud an dichterifher Originalität, an Kraft und Schönheit des 
Ausdruds jtehen fie bisweilen ſehr hoc; im allgemeinen aber ift ihr Bild 
von den Gegnern richtig gezeichnet. 

Beide Gruppen der Prophetie berühren fih und kommen einander 
teilweije veht nahe; jede Charakteriftit gilt nur a parte potiori, und 
darum wird man aud den Gegenjaß von Beil und Unheil nur 
relativ, nicht abjolut auffajjen dürfen. Es iſt ſchon aus einigen Stellen 
des Amos erſchloſſen worden, daß aud) die volfstümliche Erwartung und 
ebenjo die der Heilspropheten von einem Tommenden Unheil weiß; die 
Heilspropheten leugnen die Katajtrophe nicht, aber fie wälzen das Unheil 
auf die „Heiden“. Dieje Anſchauung wird uns noch oft entgegentreten, 
fie ift keineswegs durch die Unheilspropheten beeinflußt, weil fie ſchon vor 
Amos vorhanden gewejen fein muß. Bier ſoll nur nod) auf ein anderes 
jiheres Beifpiel hingewiejen werden, auf Jej. 281aff., aus dem ebenfalls 
hervorgeht, daß die Heilspropheten ebenjo wie die Unheilspropheten ſchweres 
Unheil, jogar eine Weltkatajtrophe, verfündeten, von deren ſchlimmen Solgen 
freilich Jerufalem verjchont bleiben follte!). Umgekehrt weisjagen die großen 
Propheten nicht ausſchließlich Unheil; Jeremia behauptet dies allerdings). 
Aber er behauptet es im Kampf mit dem Heilspropheten Hananja, und 
in der Polemik pflegt man zu pointieren und die Unterjhiede zu über- 
treiben. Nach der Berufungspifion war Jeremia zum Propheten eingejeßt, 
niht nur, um auszurotten und zu zerjtören, zu verderben und nieder- 
zureifen, jondern aud, um zu bauen und zu pflanzen?). Bezeihnender- 
weije wird das Negative vorangeſtellt; man hat das Pofitive ohne genügenden 
Grund als eine fpätere Abſchwächung jtreihen wollen. Auch wenn man 
dies für berechtigt hält, bleibt dennody beitehen, daß Jeremia wenigitens ver- 
einzelt auch gebaut und gepflanzt hat. 

Aus alledem folgt: Der Unheilsprophetie entjpridht die Drohung, der 
Heilsprophetie die Derheißung. Da die iſraelitiſche Prophetie der hiltorijchen 
Zeit in zwei Gruppen gejpalten ijt, wird man beide Gattungen auf fie ver- 
teilen müſſen. Für die Tanonifhen Unheilspropheten find die Drohungen, 
für die ihnen feindlichen Heilspropheten find die Derheißungen daralte- 
riſtiſch. Yun haben aber die Unheilspropheten aud) Beil, die Heilspropheten 
aud Unheil geweisjagt; wie daher bei diefen die Drohung, jo Tann bei 
jenen die Derheißung nicht gefehlt haben. Dazu ftimmt der in der pro= 
phetijchen Literatur vorliegende Tatbeitand ausgezeichnet. Die Entwidlung 
wäre zweifellos in mander Beziehung einfacher, wenn die literarkritiſche 
Auffafjung mit Kecht die Unechtheit der vorerilifhen Derheißungen beftritte; 
aber die gewaltjame Dereinfahung der Probleme verträgt ſich nicht mit 
hiftorifcher Pietät. Mit den Sreveln der Siterarfritit verglichen, die eine 
gutbezeugte Überlieferung einer vorgefaßten Meinung zu Liebe 


1) Dgl. unten. 2) er, 288. 5) er. 110. 
Greßmann: Meſſias. 
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einfach über Bord wirft, erjcheinen die gelegentlichen Fehler der religions- 
gejhichtlichen Betrahtung als kleine Schwächen. Sie beugt ſich jedenfalls 
der Tradition, mag auch der Prozeß noch jo verwidelt gewejen jein, in 
der Hoffnung, gerade dadurdy der hijtorijchen Wahrheit näher zu fommen. 
Die Geſchichte der eschhatologijhen Orakel, joweit fie bisher 
erfannt werden fonnte, iſt auch in ſich durchaus begreiflih: Anfänglich 
waren Drohungen und Derheißungen zu einer literarijchen Einheit mit- 
einander verbunden; dies Poftulat, das aus der ifraelitiichen Überlieferung 
erjchloffen wurde, wird durch die Äägnptiihen Orakel tatſächlich beftätigt. 
Die Dölferweisjagungen haben noch dieje ältejte Sorm bewahrt. Nun ilt 
aber zu beachten, daß in allen diejen Fällen die Drohung gleichbedeutend 
it mit einer Drohung gegen die Dölfer; das Unheil war nur für fie, das 
Beil nur für Iſrael bejtimmt. Mit Amos, der die Reihe der Schriftpropheten 
eröffnet, beginnt die große Verſchiebung. Die Drohung, die bisher gegen 
die Dölfer gerichtet war, erhielt jegt eine Spige gegen Ijrael. Wenn man 
von einer „Drohung“ bei den Propheten jpricht, jo meint man damit immer 
eine Weisjagung gegen Iſrael; eine jolhe aber hat es, wie wir jeßt er- 
fennen, erjt jeit Amos gegeben. Drohungen gegen Iſrael waren etwas 
jo Neues und Unerhörtes, daß fie zu einer jelbjtändigen Gattung erwachſen 
fonnten, ja erwachſen mußten; alle neuen Gattungen find auf dieje Weiſe 
entitanden. Neue Gedanken brauden neue Sormen; man gießt nicht neuen 
Wein in alte Shläuhe. So kam es zu dem in der gegenwärtigen pro- 
phetijhen Literatur meiſt vorhandenen Bruch zwifchen den Drohungen und 
Derheifungen; fortan führte jede Gattung ihr felbftändiges Dafein und 
erlebte ihre eigene Geſchichte. Die Entwidlung der Drohungen iſt viel 
reiher als die der Derheißungen, begreiflic genug, weil den kanoniſchen 
Propheten fait nur die Drohungen am Herzen lagen. Es fiel ihnen meijt 
nit ein, das fommende Heil deswegen zu leugnen; aber dies mußte in 
die zweite Reihe treten. Derheißungen gab es audy genug, überreichlid) 
genug. Die Hauptaufgabe war, Iſrael klar zu machen, daß die von ihm 
erwartete Katajtrophe ihm jelbit in erjter Linie galt und nicht den Heiden! 
Daher müfjen die Drohungen notwendig die Derheißungen überwiegen. 


I. Die Derheißungen. 


5. Einleitungsformeln. 

Die beiden Gattungen der Drohung und der Derheißung haben, da 
fie beide Orakel iind, bis zu einem gewifjen Grade diefelben Einleitungs- 
und Schlußformeln, die hier nicht unterfuht werden follen. Es erhebt 
ji} aber die weitere Stage, ob es auch Sormeln gibt, an denen man fie 
auf den erjten Blid ſicher unterfcheiden Tann. Nach genauer Forſchung 
muß die Antwort verneinend ausfallen. Indeſſen, wenn aud völlig fichere 
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Merkmale fehlen, jo find dody mehrere Sormeln vorhanden, die wahr- 
jheinlicy ihrem Urjprunge nad) in den Derheißungen wurzeln und die aud) 
bet den vorerilijchen Propheten, einſchließlich Hejetiels, mit bejonderer Dor- 
liebe für die Heilsweisjagungen angewendet worden find. 

Dazu gehört zunächſt NIIT DY2 an jenem Tage, In einzelnen 
Sällen iſt die Stellung diejer Sormel nicht charakteriftiih (wie Je. 3023). 
Nur jelten findet fie jih, mit ” DNI verbunden, am Schluß eines Orakels 
oder einer Strophe!). Als Regel muß gelten, daß fie den Anfang eines 
Sprudes oder eines neuen Abjchnittes innerhalb desjelben bildet. Nicht 
überall läßt ji mit Sicherheit bejtimmen, ob man die technijche Formel 
vor fi hat, bejonders dann, wenn vorher vom Tage Jahves oder von 
einer zufünftigen Seit überhaupt die Rede ijt?2). So ijt bei den Bered)- 
nungen der jubjeftive Saftor nicht ganz auszufchalten. Sieht man von 
allen zweifelhaften Beijpielen ab, jo bleiben etwa 51 Sälle übrig, von 
denen 16 als Drohungen), dagegen 35 als Derheißungen‘) zu bezeichnen 
find. Dazu kommen noch 13 Stellen in Heidenorafeln, die, obwohl fie 
der Sorm nad) Drohungen find, dennoch dem Inhalt nach als Derheißungen 
für Ifrael aufgefaßt werden dürfen®). Jener Tag und der Tag Jahves 
find fachlich zweifellos identijh; aber ıinn DV läßt fi nit als Ab» 
fürzung von MM DVI verjtehen, einem Ausdrud, der uns überhaupt nirgends 
begegnet und der darum auch nicht direkt mit jener Redewendung zujammen- 
hängen fann. Überdies gejellen ſich noch andere Introduftionsformeln ver: 
wandter Art hinzu, die auf eine andere Entjtehung hinweilen. 

onn DM in jenen Tagen wird einmal an einer wenig marlanten 
Stelle eines Spruches (Jo. 32) und ein anderes Mal jenfeits von Heil und 
Unheil gebrauht (Jer. 3129-50). Im übrigen handelt es ſich um eine 
Einleitungsformel von Derheißungen®), die fait ganz auf Jeremia 
beſchränkt ift; er mag fie nach Analogie von NAn DVI zum eriten Male 
geprägt haben. 

sn ny2 in jener Zeit findet ſich, von der zweifelhaften über- 
lieferung Am. 513 abgejehen, einmal am Schluß einer Drohung (Mid. 31). 
In der Regel aber bildet fie die Einleitung, entweder zu Drohungen?) 
oder zu Derheißungen®); mit beiden ijt fie insgejamt je viermal verbunden. 

In jenen Tagen und zu jener deit ijt deutlich jefundären Urjprungs, 


1) Am. 83; Jer. 4841; 4922. 26; 5030. 

2) Dgl. 3. B. Jef. 21. ı7; 37; 206; 228. 12. 20. 25. 

3) Am. 83. 9-10. 15-14; Jeſ. 220 — 317; 318-4; Ar; 550; 718-19. 20.25; 174-6. 9-11; 
Mid. 24-5; Seph. 19. 10-13; Jer. 49-10. 

9 Am. 91-12; hoſ. 15; 218. 20. 25-25; ef. 42-6; 721-22; 1020-23. 27; 1110. 11-16; 121-2. 
3-6; 177-8; 1916-17. 18. 19-22, 25. 24; 2421-23; 259-12; 261-20; 271. 2-5. 12. 13; 285-6; 29 18-21; 
Mid). As-ıa; 59-12; Seph. 311-15. 16-17; Jer. 308-9; Hei. 2921; Jo. Aıs. 

5) Jeſ. 2315; Jer. 2533; 4841; 4922.26; 5030; Ob. 13; Bei. 309; 3810. 14. 18.19; 3911. 

6) Jer. 316-17. 18; 518; 35 16. 7) Zeph. 112-135; Jer. Aır-ıs, 81-3. 

8) Jej.187; Seph. 320; Jer. 317; 311. * 
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da fie eine Kombination der beiden vorhergehenden Sormeln darftellt; fie 
ift auch nur in jüngeren Texten viermal an der Spige von Derheißungen 
bezeugt?). 

DIND DW IT Jiehe, Tage fommen iſt ausjhließlih Einleitungs- 
formel, entweder für Drohungen?) oder für Heidenorafel?) oder für Der- 
heißungen an Ijrael?). Den fünf Unheilsverfündigungen jtehen demnach 
14 Heilsweisfagungen gegenüber. 

own MIND am Ende der Tage ijt entweder Einleitungs-?) 
oder Schlußformel$); aber den Inhalt bildet ftets die Derheißung. 

Sür die unbefangene Betrahtung ergibt fid) zunächſt aus diejer Neben- 
einanderitellung der geläufigen Sormeln, daß fie ſämtlich in der letzten ihre 
Erklärung finden, daß fie ſich aljo alle auf das Ende der Tage beziehen 
und darum eschatologijhen Sinn haben müſſen. Jener Tag ijt der 
Tag der Weltkatajtrophe, der die Welterneuerung folgte, ſachlich gleich- 
bedeutend mit dem Tage Jahves, der ebenfalls beide Seiten des Welt- 
endes in ſich jchließt. Diejer zwingenden Logit fann man fih nur dann 
entziehen, wenn man alle dieje Formeln aus den voreriliihen Propheten 
ihriften ftreiht oder wenigftens die letzte bejeitigt, die für dieſe Stage 
entjheidend ift: am Ende der Tage. Einen jo radifalen Derjuh hat 
Höljher?) gemaht; gewöhnlich begnügt man ſich mit der. Behauptung, 
daß erſt Hejekiel die Dorjtellung vom Ende der Tage gejchaffen habe und 
und daß deshalb jedes DAMIT MAR in älteren Schriften der Interpolation 
verdächtig jei?). Man hat dies Derfahren mit Redht „tendenziös” genannt 
(Guntel); wie faljh muß die petitio principii fein, wenn fie fih nur 
mit ſolchen Gewaltmitteln durdführen läßt! 

Um das eschatologijche Derjtändnis der hier behandelten Sormeln und 
weiter der prophetiichen Derfündigung überhaupt feit zu verankern, ijt es 
notwendig, wenigjtens an einer Stelle das Ende der Tage als eine vor 
dem Eril fiher befannte Anſchauung zu erweijen. Dazu eignet ſich Hof. 32-5 
vortrefflich: 

Lange Seit ſigen die Araeliten 
ohne König und ohne ©ber/t, 





1) Jer. 3315; 504.20; Jo. Aı-s. 

2) Am. 42-3; 81-12; Jeſ. 396; Jer. 7352-34; 196. 

3) Jer. 924-235; A812; 492; 51a7-sı. 52-57. 

*) Am. 9ı5-15; Jer. 1614-15; 235-6. 7-8; 303; 3127-28. 31-34. 38-40; 3314. 

°) Jej. 22-2 — Mid). 4:-4; Hei. 388. 16. 

6) Hof. 34-5; Jer. 23 19-20 — 3023-24; 4847; 4939. 

) 6. hölſcher: Die Profeten S.456f. „Dieſe ferne Perjpektive (der Eschato— 
logie) drüdt ſich aus in den für die eshatologijhen Bearbeiter typiſchen Wendungen: 
an jenem Tage“ ujw. In der (mit zahlreihen Drudfehlern durdhjegten) Anmerkung 
werden dann die Belege aufgezählt. 

®) Dol. Staerf in der SATW. XI, 1891, S. 247ff.; im Anſchluß an ihn dann 
auch Andere, 
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ohne Opfer und ohne Maljtein, 
ohne Ephod und Theraphim. 
5Dann Zehren die Iraeliten um, 
juchen Jahve, ihren Gott, "’ 
und eilen zitternö zu Jahve 
und zu jeinem Segen am Ende der Tage. 

Der Text lieſt hinter Jahve, ihren Gott noch und David, ihren 
König; dieje Worte werden von den meijten Eregeten mit Recht gejtrichen, 
da fie den Rhythmus fprengen und nicht Zu dem Derbum pafjen: Man 
kann nit David Juden, wie man Gott fuht!). Nah hölſcher (S. 428) 
jollen diefe Derfe „offenbar in ſpäte, nadheriliihe Seit" gehören. Als Be- 
gründung verwertet er den Sufammenhang, der in Wirklichkeit gar nicht 
vorhanden ijt2). Die Allegorie aus dem Eheleben, die in v. ı-5 vorliegt, 
wird hier nicht mehr fortgejegt; der Spruch, der Drohung und Derheißung 
zugleich enthält, muß daher als ein jelbftändiges Orakel aufgefaßt werden, 
das mit dem Dorhergehenden in feiner literarifhen Derbindung jteht. Iſrael 
ſoll lange Zeit ohne Obrigkeit und Kultus, in politiſcher und religiöſer 
Anarchie leben; erſt dann, wenn es ſich dadurch dieſer Dinge entwöhnt 
hat, wird es ſich zu Jahve bekehren und ſeinen Segen empfangen. An 
der Echtheit diefes Wortes fann nicht der leiſeſte Sweifel fein, da es nur 
von der prophetiihen Religion und [peziell von Hojea aus begreiflih üt. 
Die Idee der Buße und der Kampf gegen die Dolfsreligion iſt allgemein 
prophetiih; auch hölſcher gibt in der Anmerkung zu, daß Hofea ſich jehr 
heftig gegen die Mafjeben und Ajcheren, gegen Ephod und Theraphim als 
Baals- und Teufelswerte entrüftet hat. Dor allem aber hat Hojea ſpeziell 
das Königtum verworfen, wie aus der Geſchichte ſeiner Zeit begreiflich iſt; 
damals drängte in Nordiſrael ein Königsmörder den andern. Darum hat 
auch hoſea keine Wiederaufrichtung des Königtums verheißen; erſt ein 
ſpäterer Interpolator, der dieſen Mangel empfand, fügte die Davidshoffnung 
hinzu. Aber den ganzen Spruch kann man unmoglich aus der nachexiliſchen 
Zeit erklären. Wie ſollte man damals gegen das Königtum gefämpft haben, 
das man gar nicht bejaß, und gegen den Götzendienſt, der nur eine unter- 
geordnete Rolle jpielte? Wie Tonnte man überhaupt nach dem Exil eine 
zweite Katajtrophe weisjagen? Es bleibt demnach dabei, daß Hojea den 
Anbrud der neuen 3eit am Ende der Tage erwartet und daß folglich 
auch die verwandten Sormeln eschatologiihen Sinn haben. 

Man wird aber aus der Statijtit noch einen zweiten Schluß ziehen 


1) Höljher S. 428 Anm. 2 erklärt diefe Ausjheidung für eine „petitio prin- 
cipii“, aber mit Unrecht; denn auch Wellhaufen, der von einem gerade entgegen» 
gejegten Standpunft ausgeht, ſtreicht diefe Worte als „judaiftijche Interpolation“, 

2) Das 12 iſt pleonaftifch und beweiſt nichts. Das jollte man ſchon aus den 
phönikifhen Inſchriften wifjen, bei denen Georg Hoffmann auf diefe Erjheinung 
aufmerfjam gemadjt hat. 
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dürfen. Die hier behandelten Stilformeln find, wenn man fie alle zufammen- 
faßt, 25 mal mit Drohungen verbunden und im Gegenfab dazu 61 mal 
mit Derheigungen und 22 mal mit Heidenorafeln; da man die beiden letzten 
Gattungen fombinieren darf, jo jtehen 25 Drohungen 83 Derheißungen 
gegenüber. Der Gebraud; diejer Sormeln für Unheilsweisfagungen muß 
daher als Ausnahme gelten; find fie noch gegenwärtig in der Hauptjache, 
jo find fie einft ausjhließlich für Derheißungen charakteriſtiſch gewejen. 
Dies darf man um jo fiherer behaupten, als die Redewendung an jenem 
Tage ſchon von Amos als terminus technicus vorausgefegt wird, der 
feiner Erklärung bedarf; er hat ihn demnach übernommen. Bei feinen 
Dorläufern, den Heilspropheten, aber muß der Ausdrud auf Derheißungen 
für Iſrael beſchränkt gewefen fein, jelbjt wenn er Schilderungen ber all- 
gemeinen Endfatajtrophe einleitete. 

Drittens lehrt die Statiſtik, wieviel typifher die Derheißungen 
und zugleich die Keidenorafel find als die Drohungen. Man muß bedenten, 
daß die hier erwähnten 25 Drohiprühe nur eine ganz verjchwindende 
Minderheit innerhalb ihrer Gattung bilden; dagegen ijt die Sahl der Der- 
heißungen in den voreriliihen Prophetenichriften verhältnismäßig Llein, 
und darum bedeuten 61 von ihnen einen relativ großen Brudteil, aus 
dem man fchon bejtimmte Schlußfolgerungen ziehen darf. Die mangelnde 
Originalität erklärt fich leicht. Weil den fanoniihen Propheten das Unheil 
die Hauptjahe war und weil ihnen daran lag, den Willen Gottes zu ver- 
ſtehen und ihr Volk auf die fommende Katajtrophe vorzubeiten, mußte 
ihre Eigenart vor allem in den Drohungen zum Ausdrud gelangen. Erjt 
in zweiter Linie galt ihr Intereſſe den Derheißungen und Beidenorafeln; 
jo blieben diefe von felbjt nad) Sorm und Inhalt in den gebahnten Gleifen 
des überlieferten Typus, wenigitens mehr als die Drohungen. Denn man 
muß fi vor Übertreibungen hüten. Waren die Derheißungen auch Neben— 
ſache, ſo fehlt es ihnen keineswegs völlig an prophetiſcher Originalität, 
weder in der Form noch im Inhalt. 

Vollends unmöglich iſt es, mit der literarkritiſchen Schule die Ver— 
heißungen für ein ſpätes und künſtliches Produkt des nachexiliſchen Juden- 
tums zu erklären und ſie der älteren Prophetie ganz abzuſprechen. Gegen 
dieſe Hnpothefe legen ſchon die literarifhen Nahahmungen der Der- 
heißungen ein Deto ein, die li im Alten Tejtamente finden. Sie find 
merfwürdigerweije zum größten Teil älter als die Schriftpropheten, gehören 
aber ſicher ſämtlich der vorerilifhen Zeit an. Sie find gejhichtlich von großer 
Bedeutung, weil fie Rückſchlüſſe auf die älteſte Stufe der ifraelitiihen Pro- 
phetie gejtatten, von der jonjt feine literariihen Seugnifje vorhanden find. 
Die beiden älteften Beifpiele diejer Art ſtammen aus der Zeit Sauls und 
Davids. Sie begegnen uns im Segen Jakobs und in den Liedern Bileams. 
Während fie in poetifher Sorm gehalten find, wird man die proſaiſchen 
und meiſt ſehr konventionellen Verheißungen, die in die Däterjagen der 
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Genefis eingeftreut find, der älteren Königszeit zuweifen müfjen!); ähnlid) 
it über die Derheißung an David und feine Nachkommen zu urteilen, die 
U Sam. 7sff. vorliegt und ſich eng mit Pf. 89 berührt?). Endlich find 
hier an dritter Stelle die Königslieder des Pfalters zu nennen, die wohl 
meijt in der jpäteren Königszeit entjtanden find (vgl. Bud I). 


6. Anordnung. 


Die Anordnung der Derheißungen ift, wie die der Orakel überhaupt, 
im allgemeinen fehr willfürlich; bejtimmte Prinzipien find nur in wenigen 
Sällen erfennbar. Die Chronologie jpielt, abgejehen von Hejekiel, in den 
Prophetenihriften eine geringe Rolle; jo muß als Regel gelten, daß man 
aus der Reihenfolge der Sprüche feine Schlüffe auf das Datum ziehen darf. 
Bejondere Ausnahmen müfjen als ſolche erwiejen werden. Die Tatſache 
erflärt fi daraus, daß die Propheten feine Bücher gefchrieben und ihre 
Orakel nicht ſelbſt zufammengejftellt haben. Sie überliegen dies ihren Schülern 
und Sreunden. Die Sammler verfuhren oft rein äußerlich, indem fie weder 
auf die Chronologie noch auf den Inhalt, jondern auf zufällige Stid- 
wörter adteten. So find zwei Sprüche aneinander gereiht, weil fie mit 
Siehe, Tage fommen beginnen’). Einmal folgen vier Sprüche?), ein 
anderes Mal drei Sprüche?) einander, die mit der Sormel ar jenem Tage 
eingeleitet werden; dabei gehen aber Drohungen und Derheigungen durch⸗ 
einander. An einer dritten Stelle find ausſchließlich (fünf) Verheißungen 
gehäuft, die auch deshalb innerlich zZufammengehören, weil fie von einem 
ägyptiihen Propheten jtammen®). 

Wie hier ift bisweilen aud) ſonſt der Inhalt ausſchlaggebend gewejen. 
So find Miniatur-Sammlungen entitanden, bejonders am Schluß von 
Büchern: am Schluß des Buches Amos’), am Schluß des erjten Jejaja= 
Buches) und am Schluß des Buches Bejetiel9). Solche Heinen Nejter treffen 
wir hin und wieder auch an anderen Stellen; mit Dorliebe werden drei, 
vier, aud) fieben Derheißungen aneinander gereiht: in Hojea 210); Jej. 1011); 


1) Dgl. Gen. 122f.; 1314-17; 154-5; 1610; 1817-19 uſw. Wo joldhe Derheißungen 
im Priejterfoder vorliegen, ilt Abhängigkeit von älteren Sagenbüdern anzunehmen. 
Derwandt find auch die Sagen- und Sluchſprüche der Genelis. 

2) Dgl. Greßmann: Schriften des AT. in Auswahl II,1 5. 142f. 

5) Jer. 235-6. 7-8. 

4) ef. 7 18-19. 20. 21-22. 23-25 (meift Drohungen, aber 721-22 Derheißung). 

5) ef. 174-6 (Drohung). 7-8 (Derheißung). s-ı1ı (Drohung). 

6) Je. 1916-17. 18. 19-22. 25. 24. 

7) Am. 9s. 9-10. 11-12. 13-15 (Dier Derheißungen). ’ 

8) ef. 111-9. 10. 11-16 (Drei Derheißungen; es folgen noch zwei eschatologijhe 
Palmen in c.12, der Sache nad} ebenfalls Derheißungen). 

9) Bef. c. 36-37; das Heidenorafel gegen Gog c. 38-39 und die neue Der» 
faſſung c. 40-48 Tann man ebenfalls inhaltlich als Derheigungen für Irfrael be» 
trachten. 

10) hoſ. 216-19. 20. 21-22. 25-25. © 11) ef. 1020-23. 24-26. 27. 
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mid. 51); Jer. 32); 23°) und 33°). Die Sahlen 3, 4 und 7 haben aud) 
jonjt betimmend auf den prophetiihen Stil eingewirkt; in ef. 19 ift die 
Siebenzahl der Derheigungen wohl ſchon vom Derfafjer beabjichtigt5). Die 
größte Sammlung, die 19 Derheifungen umfaßt, findet lid Jer. 30—31 6). 


7. Aufbau. 


Don einem gejegmäßigen Aufbau der Derheißungen kann, wenn man 
von den Einleitungs- und Schlußformeln abjieht, nicht die Rede fein. Eine 
bejondere Eigentümlichkeit der Schriftpropheten und erft von ihnen gejchaffen 
find die bedingten Derheißungen?). Ein typiſches Beifpiel dafür ift 
Fer. dı: 


"Wenn Irael ſich betehrt, raunt Jahe, gu mir “bekehrt‘, 
wenn ‘es Jeine Bößen vor mir entfernt und ‘zu mir flichtel‘, 
?wenn ‘es’ Jchwört: „So wahr Jahve lebt" in Treue, Redit und Ge 
. rechtigEeit, 
dann jollen in ihm jich jegnen die Dölfer unö Jeiner Jich rühmen®). 


Die Derheißung, die in der letzten Zeile zum Ausdrud fommt, ift im Dorher: 
gehenden der Sorm nad) mit einem Bedingungsjaß, dem Inhalt nady mit 
einer Mahnung verbunden. : Man bezeichnet daher ſolche Beftandteile der 
Orakel am zwedmäßigiten als Mahnungen. 

Die Mahnungen haben in der Regel die Sorm des Imperativs. 
Im Gegenjag zu den Scheltworten, in denen die Sünde des Volkes gerügt 
wird, fordern fie Iſrael auf, das Gute zu tun; fie enthalten daher die 
politiven Jdeale der Propheten, wenn auch meift nur ganz furz angedeutet. 
Während die von Zorn erfüllten Drohungen ohne jede Einſchränkung er- 
gehen und das Unheil mit göttlicher Gewißheit in den grelliten Sarben 
malen, während die von der Liebe zu Iſrael getragenen Derheißungen 
ebenjo apodiktiſch ausgejprochen werden und das heil mit glühend begeijterten 
Worten jhildern, jtehen die Mahnungen in der Mitte zwiſchen ihnen; fie 
ſind von einer freundlicheren Stimmung bejeelt als die Drohungen, bleiben 


') Mid. 51-5. 6-8 9-13, ?) Jer. In-ı3. 14-15. 16-17. 18, 

3) Jer. 235-4. 5-6. 7-8, ) Jer. 331-3, 4-9. 10-11. 12-13, 14-16. 17-22. 23-36. 

°) Je. 19 1-4.5 5-15. 16-17. 18. 19-22, 25. 24. 

6) Jer. 30 1-4. 5-7. 8-9. 10-11. 12-17. 18-22; 311. 2-6. 7-9. 10-14. 15-17. 18-20. 21-22. 23-26, 27-28. 
51-34. 35-36. 37. 38-40. Die Drohung 3025-24 — 23 19-20 gehört nicht hierher. Die Derje 
3129-30 jind wohl Gloſſe aus hef.18. Die beiden Derheißungen 3135-36, 37 gehören 
vielleicht urfprünglich zufammen als ein einheitlicher Doppeliprud). 

?) Über die bedingten Orafel überhaupt, Drohungen und Derheißungen, vgl. 
oben S. 70. Dort weitere Beijpiele. 

®) Lies IN ON (oder D)) der erften Zeile entiprehend; nach LXX fcheint 
die dritte Perjon beſſer als die Zweite. Die übliche Überjegung (vgl. Kaugfd?) 
ift wenig einleuchtend. Ein Sufammenhang mit 321-2 ift ſchwerlich vorhanden, da 
Iſrael im Dorhergehenden Ihon Buße tut. Der Rhnthmus ift der des Sünfers 
(2:5 oder 3:2) und überall gut erhalten. 
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aber doc kühler als die Derheißungen. Im Buche des Amos finden jich 
bezeichnenderweije, von der furzen, beiläufigen Mahnung: wie Wajjer das 
Recht Sprudeln zu lafjen (Am. 524), abgejehen, nur zwei Doppeljprüche diejer 
Gattung; der erjte beginnt: Sucht mid, jo werdet ihr leben (Am. 54f.) 
und fein Gegenjtüd: Sucht Jahve, fo werdet ihr Ieben (56). Der zweite, 
der von größerem Interefje ijt, lautet (514f.): 
12 Sucht das Gute, nicht das Böje, damit ihr lebt 
und jo Jahve °' mit euch Jei, wie ihr behauptet! 





15 Haft das Böje und liebt das Gute 
und richtet das Recht auf im Tore! 
Dielleicht ijt dann Jahve °' gnädig dem Rejte Jojephs'). 


Die hier verfündeten Derheifungen find durdy die vorausgeicidten 
Mahnungen an eine Bedingung geknüpft: Nur wenn Iſrael das Böje haft 
und das Gute liebt, kann das Derderben abgewendet werden; freilich auch 
dann nicht völlig, fondern nur von dem Reſte Jojephs, der vor der gänz- 
lichen Dernihtung bewahrt bleiben foll. Aber jelbjt dies wagt Amos nicht 
mit derjelben Sicherheit auszufprechen, mit der er feine Drohungen hin 
zujtellen pflegt: Dielleicht ijt dann Jahve gnädig, wie ihr behauptet. Die 
herbe Größe des Propheten, die hier unnachahmlich ſchön zum Ausdrud 
kommt, hindert ihn, feinem Herzen zu folgen und der volkstümlichen Meinung 
ohne Einjhränfung zuzuftimmen, aber das Dielleicht genügt doch, um zu 
beweijen, daß er zu Seiten milderen Stimmungen zugänglich war. ähnlich 
heißt es Zeph. 23: Sudjet Jahve; vielleicht werdet ihr dann am Tage 
des Zorns geborgen. Dieje Mahnungen find Aufforderungen zur Buße, 
wie bisweilen ſchon am erſten Wort erkennbar ift; Jer. 311-ı3: Befehre did, 
du Abtrünnige, Irael, denn nit auf ewig grolle id}; oder Jer. 3134-15: 
Befehrt euch, ihr wiöerjpenjtigen Söhne, denn ih will euch nad) Sion 
bringen. Don einer Derheigung kann man in diefen Sällen faum noch reden, 
obwohl fie deutlich im Hintergrunde jteht. 

So iſt die Sorm des Orafels bald völlig durchbrochen worden, und 
das Mahnwort erwächſt infolgedefjen zu einer jelbjtändigen Gattung. 
Das ift zum erjten Male bei Jejaja nachweisbar, der einem harten Schelt- 
wort (Jej. 110-5) eine kurze Mahnung hinzufügt (116-7), während jedes 
Orafel fehlt: 

Wajct, reinigt eudj! 

Schafft die Bosheit eurer Taten mir aus den Augen! 

Laßt das Böje! £ernt das ©ute! 


1) Beide Male wird man Gott Sebaoth als jpätere Auffüllung ſtreichen müſſen. 
Der Ausdruck Rejt Joſephs darf nicht auf das gegenwärtige Ijrael bezogen werden; 
denn zur Seit des Amos ſtand das Nordreich auf dem Gipfel feiner Macht (gegen 
Wellhaujen). j 
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Sucht das Redht! Straft den Stevler! 
Richtet die Waije! Helft der Witwe! 


Aud hier ift, gerade wegen der Derbindung der Mahnung mit dem 
Scheltwort, der Sinn der Bedingungen nicht zweifelhaft. Die zukünftige 
Geitaltung iſt von dem Tun Iſraels abhängig; Gutes wird belohnt, Böfes 
beitraft. Aber der Prophet verzichtet darauf, die Solgerungen zu ziehen, 
und überläßt das jeinen Hörern. Es ift nun jehr beachtenswert, wie felten 
uns derartige Mahnungen bei den voreriliihen Propheten begegnen; die 
wenigen hier aufgezählten Beijpiele find für die ältere Zeit fat vollzählig. 
häufiger fommt dieje Gattung nur bei Jeremia vor!). Ihre Seltenheit 
erklärt ji aus dem Charakter der Schriftprophetie als Unheilsprophetie. 
Da die Drohungen überwiegen, find die zu ihnen pafjenden Sceltworte 
wohl begreiflih; die freundlich Iodenden Mahnungen dagegen, die mit ihrer 
milden Stimmung ganz anders geartet find, fönnen nur eine Ausnahme 
bilden. Immerhin find fie gerade deshalb für uns bejonders wertooll, 
weil fie die Übertreibungen der literarkritiihen Schule widerlegen und im 
Prinzip die Echtheit der Derheifungen beftätigen; denn von der bedingten 
zur unbedingten Heilsweisjagung, von der Mahnung zur Derheißung, it 


nur ein Schritt. 
8. Der Inhalt. 


Der Inhalt der Derheißungen ift nicht jo bunt, wie es auf den erjten 
Blid [deinen mag. Bejtimmte Ideen fehren immer wieder und werden 
nur dur die Seitverhältnijje anders gefärbt. Ein Überblid über das 
gejamte Material ijt notwendig, um es vorläufig zu überfhauen und den 
Punft zu erfennen, an dem die hiſtoriſche Unterjuhung einjegen muß. 

In erjter Linie jtehen die politifchen Motive. Das Beil, das man 
von der Sufunft erwartet, ijt wejentlich politiiher Art; eine ſolche Sehnſucht 
iſt nur in politiſch ſtark intereſſierten Kreiſen begreiflich. Gewiß haben 
dieſe hoffnungen noch ſpäter die Gemüter beherrſcht, als der iſraelitiſche 
Staat ſchon zur jüdiſchen Kirche geworden war; aber entſtanden ſind ſie 
ebenſo gewiß in einer Seit, wo Iſrael noch ein politiſches Gemeinwejen war 
und politiihe Anſprüche erheben durfte. Kirhlihe und ſtaatliche Ideale 
mögen ſich teilweije deden, im großen und ganzen aber unterjcheiden fie 
ji) prinzipiell. Es iſt auch nicht zu überfehen, daß in der nachexiliſchen 
Kirchengemeinde neben den alten Anſchauungen, die erhalten bleiben, eine 
Sülle anderer jteht, die wir unter dem Namen Apofalyptif zufammenfafjen. 
Man darf daher jagen: Die meſſianiſchen Weisſagungen find die Eschato- 
logie des ijraelitiihen Volkes, die apofalmptifhen Weisfagungen dagegen 
die Eschatologie der jüdiihen Kirche. 

Die „meſſianiſchen Weisjagungen“ im engeren Sinne fhildern oder 
legen voraus einen Mejjias, einen fommenden Prunftönig, defjen Geftalt 


i) Jer. Zn-ı3. 14-15; Ar-a. 12; 66-8; 71-11; 1315-17; 1719-27; 2111-125 221-,. 
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in der Regel mit David in Zuſammenhang gebracht wird. Ihre Zahl iſt 
ganz gering und bildet nur einen verihwindenden Bruchteil innerhalb der 
allgemeinen Derheißungen!). Das glanzvolle Reid der Endzeit vereinigt 
Kord und Süd zu einem feitgefügten Staat?) und dehnt die Grenzen, nad) 
Bezwingung der äußeren Seinde, über die Nachbarvölker oder gar über 
alle Welt aus). Als Nordijrael ins Eril geführt war, mußte die Hoffnung 
auf Rüdfehr der Derbannten an die erjte Stelle treten®); das galt noch 
mehr, als Juda dasjelbe Schidjal erlitt). Sortan wünjhte man nichts 
jehnlicher, als das Land Paläjtina wieder in Beji zu nehmen und die 
verwüjteten Städte wieder aufzubauen‘). Die große Doltszahl war ebenjo 
wichtig”) wie das fihere Wohnen im Lande, ein jeder unter feinem Seigen- 
baum und feinem Weinitod®). 

Su den politijchen gejellen fich die naturhaften Motive, aud fie 
den volkstümlichen Erwartungen entſprechend und, wenigitens zum größten 
Teil, aus dem Vorſtellungskreis der ijraelitifhen Bauern jtammend, deren 
höchſtes Siel die Sruchtbarfeit des Landes, Regen und Waſſerbäche, reiche 
Ernte an Korn, Moft und Öl bildet und die, wenn es möglich ijt, noch 
ein paar Schafe und Kühe begehren?). Bisweilen aber wird der Boden 
der Wirklichkeit ganz verlafjen, und die Phantafie verfteigt ſich zu einer 
Wunderjtraße durch den vorderen Orient, die teilweife durch das troden- 
gelegte Meer hindurhführt!0), oder gar zu Ummwälzungen in der Topo- 
graphie Paläftinas wie die Aufhöhung Sions zum höchſten Berg der Welt!!). 
Ja, der ganze Mitrofosmos wird verwandelt; die Tiere verlieren ihre 
Wildheit und die Menfchen ihre jündige Natur 12). 

An dritter Stelle find die fittlih-religiöfen Motive zu nennen, 
die im Gegenjaß zu den politiihen und naturhaften als ſpezifiſch prophetijche 
gelten müſſen. In der tommenden Heilszeit denen die Propheten das ver: 
wirklicht, was fie als Ideal erjtreben. Da ijt vor allem der Götzendienſt 
beſeitigt: Die Baale und Bilder"?), Anath und Ajchera, Altäre und Mafjeben !*) 


1) Am. 91-12; Hof. 21-5; 55; Je. Tı-ı7; 85-10; 91-6; 11r-9. 10; 821-5; 3517; 
II Reg. 1932-3; Mid. 51-5; er. 508-0. 18-21; 33 12-15 (— 235-6). 17-18. 19-22. 23-26; Hei. 
1722-24; 3425-24; 3721-25; Sad). 99-10. 

2) Am. 911; hoſ. 22; Je. 1113; Mid. As; Jer. Zis; Bei. 37 15ff. 

3) Am. 912; Jeſ. 72-9. 10-16; 81-2. 9-10; 95; 111s; Mid). Aıs; 5-5. 6-8; Seph. 315ff. 
Ter. 308. 16. 

) Mich. 52; Jer. 312-6. 7-9. 15-20. 21-22; Bof. IIno-in; 148. 

5) ef. 11rı-ı2; 3510; Jer. 3ıs; 164f. — 252]. 

6) Am. 914f.; Jer. 305. 10. 18. 

7) Hof. 21-2; Jer. 316; 233f.; Jej. 4919; 541; 602; Sad). 28. 

8) Hof. 220; Jej. 5218; 3320ff.; Jer. 254; 5010; Mid. 4a. 

9) Am. 913; Hof. 216. 25-24; 55; Jef. 42; 715.21-22; 2917; 5025 ff; Jer. 315-6; 
33 12-13. 10) Jeſ. 1115; 1925; 385 sff. 11) Jeſ. 22 — Mid). Ar. 

12) Hof. 220; Jeſ. 24 — Mich. 45; Jeſ. 94; 116-8. 

13) Hof. 219; 144; Jeſ. 3022; er. 41. 

1a) hoſ. 34; 145; mid. 512f.; Jeſ. 177-8. 
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find dann verjhwunden. Jahve ijt der König Iſraels): Ihn ſuchen die 
Iſraeliten in Liebe und Treue?), feiner freuen ſich die Armen), ihm ver- 
trauen fie in Glauben, Stillefein und Ruhe), und fein Bund erfüllt ihre 
herzen®). Alle Werke der hochmütigen Menjhen gehen zugrunde®): Man 
verzichtet auf Bündniffe, Roffe, Wagen und Sejtungen”), auf alle Beihwö- 
rungen und Saubereien®). Iſrael ift geläutert: Die Sünder find vernichtet, 
Schmuß und Blut hinweggefpült?) ; der Reft hat fich befehrt und ijt heilig 10), 
Kecht und Gerechtigkeit herrſchen 11). So ijt Sion der Mittelpunkt der Welt 
geworden; alle Dölfer verehren Jahve, wallfahrten zu ihm und bringen 
ihm Gejchenfe dar 12). 

Aus diejem flüchtigen Überblid erkennt man deutlich, wie die Der- 
heißungen durch den Geiſt der 'Prophetie hindurdhgegangen find und von 
ihm das Gepräge der „Echtheit“ empfangen haben. Will man eine Ge- 
ſchichte des Inhalts jehreiben, jo muß man zunädjit feftitellen, was die großen 
Schriftpropheten aus der volfstümlichen Tradition ihrer Zeit übernommen 
haben. Um das zu fönnen, muß man das Hauptaugenmert auf die natur= 
haften Süge richten, die mit der prophetifchen Derfündigung nur in einem 
ganz lojen Sufammenhang ftehen und uns wie ein Sremdförper anmuten. 
Es leuchtet ohne weiteres ein, daß die peripherifhen Anjhauungen 
von der umgeftaltenden Kraft der prophetifchen Religion am wenigjten be= 
troffen worden find. Iſt der Blid erjt gefchärft, jo wird es vielleiht auch 
anderswo möglich fein, unter der prophetijchen Übermalung den älteren, 
voltstümlihen Untergrund wieder herzuftellen. 


9. Die Geſchichte der Form. 


Die Geſchichte der Sorm iſt in den Bauptzügen!5) erfennbar. Die 
prophetiihe Gattung der Derheißungen eriftierte jhon in der Seit Sauls 
und Davids, wie die literarifchen Nahahmungen im Segen Jakobs und 
in den Bileamliedern beweifen. Diejen Seugnifjen entjprehend und dem 
Charafter der älteiten Prophetie als heilsprophetie gemäß (vgl. oben S. 72) 
werden die Derheifungen in der Zeit vor Amos überwogen oder vielmehr 


') Jeſ. 3322; Mid. 47; Zeph. 3ıs. 2) Hof. 2aıf.25; 35. 
3) Jeſ. 2919.21; vgl. 285-6, *) Je. 72-9; 2816. °) Jer. 31srff. 
6) Seph. 311. ?) Boſ. 144; Mid. 5of. 3) Mid. 511. 


?) Am. 98. 9-10; hoſ. 118-5; Jef. 125. 27-28; 42-6; 119; deph. 315, 

10) Jeſ. 1020-23; 325; Jer. 3140. 

1) Jeſ. 126; 96; 111-5; 2921; 3018; 321. 10f. 

& 22) Jeſ. 22ff. (S Mic. 4ıff.); Jeſ. 42-6; 187; 191sff.24; Mid. As; Seph. 35; 
er. 316f. 

19) Dollitändigfeit ift hier nirgends eritrebt worden; die charakteriſtiſchen Süge 
find aber hoffentlich Har hervorgetreten, Eine forgfältige literargefchichtliche Unter: 
ſuchung ift ein dringendes Bedürfnis; dazu würden auch die Sragen nad) der Der- 
bindung mit anderen Gattungen und nad dem Stil gehören, die im folgenden 
vielfach bei Gelegenheit gejtreift werden. 


9. Die Geſchichte der Form 9 


faft ausfchließlich geherriht haben. Wo es fih um eshatologijhe Orakel 
handelte, waren wahrſcheinlich Derheigungen und Drohungen aufs engite 
niiteinander verbunden und wurden einander gern gegenjäglich gegenüber: 
geitellt; docdy waren die Drohungen nur gegen die Dölfer gerichtet. In 
den uns vorliegenden Prophetenfchriften dagegen find Drohungen und Der- 
heißungen faſt regelmäßig als zwei verjchiedene Gattungen von einander 
getrennt und als jelbjtändige Dichtungen aufzufaffen. Bei den großen Pro» 
pheten vor dem Eril treten nun die Derheigungen jehr ftarf zurüd; fie 
gelten als Nebenjahe und find darum inhaltlih) und formal typiſcher und 
weniger originell als die Drohungen, die nunmehr gegen Iſrael gerichtet 
find. Charakteriſtiſch find nur die bedingten Derheigungen, deren Entjtehung 
und Entwidlung ſich deutlich verfolgen läßt. 

Urfprünglicy wurden die Derheigungen wie alle Orakel als Gotteswort 
ohne jeden Sufa verkündet; die Pflicht der Propheten vor Amos war, die 
zufünftigen Ereigniffe vorauszujagen auf Grund deſſen, was fie von der Gottheit 
wirklich oder angeblidy gehört hatten; nur dazu waren fie da, und dafür 
wurden fie bezahlt. Seit Amos aber find die Schriftpropheten, die nicht von 
den Brojamen des Königs lebten, in der Autorität ihres Geijtes und in der 
Sreiheit ihres Gewiljens weit darüber hinausgegangen; fie begnügten ſich nicht 
damit, ihre von Gott gewirkten Auditionen in Worte zu leiden und Zukünftiges 
zu wahrfagen, jondern fie wollten zugleich das Handeln ihres Gottes verjtehen 
und die Zukunft als innere Notwendigfeit begreifen. Die fittlihen Maßjtäbe, 
nad} denen fie ſelbſt urteilten, jeßten fie auch bei der Gottheit voraus und 
darum glaubten fie, das Tommende Beil oder Unheil müſſe ſich nad dem 
Tun der Menſchen richten. So verknüpften fie ihre Derheißungen mit Mahn: 
worten; wollte Ijrael des Heiles teilhaftig werden, jo war die Erfüllung der 
fittlichreligiöfen Sorderungen unerläßlihe Bedingung. Dazu fommt, daß die 
Prophetie allmählich immer pofitiver wurde und bejtimmte Ideale aufitellte 
in der Hoffnung, das Volk noch in legter Stunde beſſern und befehren zu 
tönnen. Die Mahnung jpaltete fi daher von der Derheißung als bejondere 
Gattung ab und wurde Selbjtzwed, ein Beweis dafür, daß den Schrift- 
propheten die Ethit wichtiger war als das Orakel. Als chronologiihe 
Stufenfolge laſſen ſich demnach erkennen: 1. die abſolute Verheißung; 2. die 
verknüpfung der Verheißung mit einer Mahnung; 3. die abſolute Mahnung. 
Nach dem Geſetz der Trägheit aber blieben auch in der jüngeren Seit die 
älteren Sormen bejtehen. Als der ifraelitijche Staat durch das Exil zertrümmert 
war, wurden die Drohungen aud in der kanoniſchen Prophetie durd die 
Derheißungen verdrängt; diefe Wendung beginnt mit Deuterojejaja, dejjen 
Bud, überhaupt feine Drohung gegen Iſrael mehr enthält. 
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Il. Die Heidenoratel. 
10. Der Begriff. 


Der Begriff der „Heidenorafel” ijt von dem der „Völferorafel“ 
nur wenig verjhieden; eben weil beide Stilgruppen ſachlich aufs engite 
zufammengehören, find dieje beiden leicht zu verwechſelnden Ausdrüde als 
termini technici gewählt worden. Das Wort „Heiden“ ift nur eine andere 
Bezeihnung für die „Dölfer“ mit Ausnahme Jiraels, ift aljo vom Stand- 
punft der Ijraeliten aus zu veritehen und hat feinen jittlichreligiöjen Inhalt. 
Ein gewiljes patriotiihes Werturteil wohnt ihm freilih von Anfang an 
inne, fofern ſich Iſrael als das Volk einzigartig von den übrigen Dölfern 
abhebt; der Gründe dafür bedarf es niht. Während nun die Heidenorafel 
ſtets gegen ein einzelnes, mit Namen genanntes Dol£ gerichtet find, reden 
die Dölferorafel ganz allgemein von „den Völkern“, die meijt nicht benannt 
werden; wo uns dennocd Namen begegnen, handelt es fi um eine Gruppe 
miteinander verbündeter Dölfer oder einen großen Dölterfompler. Wichtiger 
noch ijt ein zweites Merkmal: Die Dölferoratel jegen jtets einen Angriff 
gegen Iſrael oder Jerufalem voraus, bei dem die Nationen zugrunde gehen; 
bei den Heidenorafeln dagegen ift dies nicht der Sall. Infolgedefjen fehlt 
diejen auch die dort vorhandene Sweiteilung in Heil und Unheil für Iſrael; 
die heidenorakel ſind ungeteilte, einheitliche Orakel, die den heiden aus» 
ſchließlich Unheil verkünden, und daher für Iſrael indirekt ausſchließlich 
heil bedeuten. Dom Standpunkt der Iſraeliten muß man aljo die Heiden- 
orafel, troßdem fie Drohungen enthalten, ftets zu den Derheißungen rechnen, 
was ja meijt auch, obwohl nicht fo durchgängig, für die Völkerorakel gilt. 

Infolgedefjen ift der Umfang der Beidenoratel bei den verjchiedenen 
Propheten verjchieden, der Art ihrer Prophetie genau entſprechend. heils⸗ 
propheten wie Obadja, Nahum, habakut verkünden nur oder faſt nur 
heidenorakel. Bei den Unheilspropheten dagegen it die Zahl der heiden— 
orafel verhältnismäßig gering; fie Ihmilzt noch mehr zujammen, wenn man 
die Frage der Echtheit aufwirft, was hier nicht gejhehen joll. Uns mag 
genügen, daß einzelne Heidenorafel bei Amos und Jejaja!) auch den radi- 
Taliten Kritifern feinen Anlaß zur Derdädtigung geboten haben; wenn man 
bei anderen Heidenorafeln die Überlieferung verwirft, jo handelt es ſich 
niht um prinzipielle Gründe. Aber die literarfritifche Schule denkt hier 
nicht folgerichtig. Nach ihr follen die großen Propheten jtarre Unheils- 
verfünder gewejen fein; dann müßten fie das Beil ausſchließlich für die 
beiden aufgejpart haben. Mit diejer Theorie fteht aber das Orakel Jeſajas 
(181-6) gegen die Aſſyrer im Widerſpruch, das diefem Dol£ die Dernichtung, 
der Stadt Jerufalem dagegen die Rettung vorausjagt; dennoch ſoll es echt 
fein, oder ift dies Wort nur aus Derjehen dem Bannſpruch der Kritiker ent- 


!) Die Echtheit von Am. 1sff. und Jeſ. 181ff. wird auh von hölſcher: Die 
Profeten S. 435. 366 anerkannt. 
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gangen? Iſt auch nur ein einziges Dölfer- oder Heidenoratel echt, fo iſt damit 
bewiejen, daß die Unheilspropheten auch die Hoffnung auf Beil für Iſrael 
hegten; das Dogma von der Unechtheit der voreriliihen Derheißungen geht 
dadurch als eine faljhe aprioriiche Konftruftion in die Brühe. Richtig muß 
es vielmehr jo heißen: Die Unheilspropheten haben durch ihre beftändigen 
Drohungen gegen Iſrael in der Regel das Heil auf die Heiden beſchränkt; 
aber, von den Dölferorafeln ganz abgejehen, haben fie auch fonjt bis- 
weilen den Heiden Unheil verkündet. Gerade umgekehrt ift es bei den 
Heilspropheten, deren Drohungen fih in der Regel gegen die Heiden 
richten, deren Derheißungen aber Iſrael gelten; doch fehlt es aud) hier bis- 
weilen nicht an Derheißungen für die Heiden, fogar an ganz direkten 
(Jej. 451—7 Cyrus). 

Es ijt jehr beadhtenswert, daß alle Prophetenbücer mit Ausnahme 
Hofeas Heidenorafel enthalten. Selbjt wenn alle derartigen Weisjagungen, 
die uns im Bude Jeremias überliefert find, ihm mit Redht abgejproden 
werden jollten, bleibt doch die Tatſache bejtehen, daß man ſich einen Pro— 
pheten, jelbjt einen Unheilspropheten, gar nicht anders vorjtellen Tonnte 
als den Derfünder aud von Heidenorafeln; ohne fie jchien jein Buch un- 
vollftändig zu jein. Überdies hat Jeremia ſelbſt .. .) 


11. Die einzelnen Heidenorafel, 


Joel 41920: Ägypten und Edom. 

Amos 15—2s: Damaskus Philiftäa, Tyrus, Edom, Ammon, Moab 
[Juda] Iſrael. 

[Hoſea: vacat]. 

Obadja: Edom. 

Jona: Ylinive. 

[Midha: Dölterorafel]2). 

Nahum: Ninive. 

Habafuf: Chaldäer. 

Zeph. 2: Philiftäa, Moab, Ammon, Kuſch, Uſſur (4). 

Jeſ. 13: 522 NVN. 


1) [Bier bricht die Handſchrift dieſes Aufſatzes unvollendet ab. Im folgenden 
Paragraphen follten die einzelnen Heidenoralel behandelt werden. Das Tann 
man daraus erjehen, daß hier zwei Blätter eingelegt waren, auf denen die Stellen 
des AT., an denen Heidenorafel ftehen, durch Bleijtiftitriche gruppiert und zum Teil 
mit ftenographijchen Notizen verjehen, aufgeichrieben find. I gebe dieje Sufammen- 
jtellung, jo wie jie vorliegt, (die jtenographierten Wörter, foweit id ſie leſen Tann); 
um wenigjtens anzudeuten, was diejer Paragraph (vermutlich in gleicher Ausführ- 
lichfeit wie der über die einzelnen Dölterorafel) geboten haben würde, wenn der 
Tod dem Derfafjer die Feder nicht aus der Hand genommen hätte.] 

2) [Die Notiz bei Micha fommt dem Sinne nad) dem „Dacat“ bei Hojea 
glei; denn jie bejagt, daß das Bud, diejes Propheten zwar für die beiden fol- 
genden Kapitel, nicht aber für das’ vorliegende ausgebeutet werden fann.] 
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ef. 14a-21: wm über den König von Babel. 
Jej. 1422-23: Nachtrag. 


[3ef. 142427: Orakel gegen Aſſur (edt)]!). 


Jeſ. 1428-32: Orakel über Philiftäa NW. 





Jeſ. 151 — 1612: Moab (... als Jeſaja) wwn. 
Jeſ. 1613-14: Nadıtrag. En 


[3ef. 171-1: über Damaskus und Iſrael. Verheißung NWH]2). 
[Jef. 1712-14: GDölkerorakel et) Wehe]?). 


Jeſ. 181-6: Äthiopien (...) Wehe. 
Jeſ. 187: Zuſatz. 


Jeſ. 19: über Ägypten (von einem ägyptiſchen Propheten) xwn. 
Jeſ. 20: gegen Ägypten und Äthiopien (et). 


el. 2111-10: über Babel nwn. 
Jeſ. 21m-ı2: über Edom NWn. 
Jeſ. 2113-16: über Araber nwn. 
Jeſ. 2351-18: über Tyrus NWN. 
Jeſ. 306-7: über Ägypten nwWm*). 
Je. 34: über Edom. 


Jer. 461-12: Ägypten (edht?). 
Jer. 4613 —23: Ägnpten. 

Jer. 47: Philiftäa (echt?). 
Fer. 48: Moab. 

Jer. 491-6: Ammon. 

Jer. 497—22: Edom. 

er. 4925—27: Damaskus. 
Jer. 4928-33: Kedar-Chazor. 
er. 4934-39: Elam. 

er. 50-51: Babel. 








!) Die hinzugefügte nicht ganz Iesbare Itenographierte Bemerkung fcheint zu 
jagen, daß der Derfafjer geſchwankt hat, ob er diefen Abjchnitt unter „Heidenoratel“ 
oder unter „Dölferorafel“ jtellen folle. Seine ihlieglihe Meinung ift wohl, daß 
es unter „Dölferorafel“ gehört, daher habe ic) dieje Stelle eingeflammert.] 

?) [Aud hier ift wohl die legte Meinung des Derfafjers, daß dieſer Abjchnitt 
kein Heidenorafel, fondern eine „Derheißung“ ijt.] 

) [Das in runden Klammern Siehende ift wohl als Ausdrud eines Schwankens 
anzufehen, ob der Abjhnitt hier mit aufgeführt werden darf. In der Tat iſt er 
im folgenden Kapitel als „Dölferorafel“ behandelt]. 

*) [Daneben jteht die Notiz „IOmal*, Das heißt offenbar 10 Oratel des Buches 
Jejaja — außer dem hier aufgeführten Jeſ. 221-124 — tragen die Überſchrift nwn.] 
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bei. 251-7: Ammon. 

Bei. 258-11: Moab. 

Bei. 2512-14: Edom. 

Bel. 2515-17: Philiſtäa. 

Be. 261 — 2819: Tyrus (vier Orakel). 
Hheſ. 2820-25: Sidon. 

Bei. 29 - 32: Ägypten (fieben Orafel). 


IV. Die völkerorakel (erjter Teil). 
12. Die Dölferorafel bei Jejaja. 


Im Unterfhied von den Orakeln gegen bejtimmte Völker, die man 
Heidenorafel zu nennen pflegt, läßt fi in den Büchern der Propheten eine 
Gruppe von Sprüchen ausjondern, die meiſt ganz allgemein von vielen 
Dölfern reden und nur felten einen Namen hinzufügen. Da fie aud) fonjt 
gemeinfame Merkmale aufweijen, müſſen fie im Sujammenhang betrachtet 
werden, unter Einſchluß der eschatologijhen Palmen, die fih mit ihnen 
berühren. Dieſe Dölferweisjagungen erllären die meijten Eregeten!) 
für nachexiliſch nach dem Dorgange Wellhaujens, der zu Mid. Anıff. 
bemertt: „Daß ſich die Dölfer vor Jerufalem verfammeln und dort ver» 
nichtet werden, ijt ein ftehender Sug der eschatologiihen Weisjagung jeit 
Bejetiel." Als der eigentliche Wendepuntt von der Prophetie zur Eschato- 
logie gilt ihm und feinen Anhängern die Gog-Dihtung (Hei. 38F.). In 
den Prolegomena? S. 425 jagt er: „Srüher war es ftets ein bereits im 
Hintergrunde drohender Seind, eine wirklich heranrüdende Gefahr geweien, 
wodurd die Erwartung eines großen, durch reichlihe Anfammlung von 
Zündſtoff im Innern längjt vorbereiteten Brandes erregt wurde —. jeit 
dem Eril wurde von einer allgemeinen Dereinigung Gott weiß welder 
Dölker gegen das neue Jerufalem phantajiert, zu der in Wirklichkeit durchaus. 
fein Anlaß vorhanden war." Findere allgemeine Gründe hat man ſeitdem 
nicht vorzubringen gewußt. In der Hervorhebung des Unterſchiedes zwilhen 
vorerilifher und nacheriliſcher Prophetie hat Wellhaujen im allgemeinen 
völlig recht, aber er übertreibt dies an fi) richtige Prinzip und gelangt 
daher zu falihen Konjequenzen. 

Die Dölteroratel, die im Buche Jejajas veritreut find 2), handeln nur 
icheinbar von unbejtimmten völkern, in Wirklichkeit zielen jie aus 
ihlieglih auf Aſſur. Abgefehen von zwei Sprüchen, in denen der 
Seind namenlos bleibt?), begegnen uns zunädjt drei wejentlich gleichartige, 

ı) So zulegt hölſcher; anders urteilen Staerf und Hans Schmidt. 

2) Dazu gehören Jej. 85-10; 105-19. 20-26. 28-34; 1424-27; 1712-14; 2814-22; 291-8; 
3021-55; 313-9. 

5, Jej. 1028ff.; 2814 ff. 


Greßmann: Meſſias. 
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in denen nur von Ajlur die Rede ift!). Wenn dann in drei anderen 
neben A/ur nody die Dölfer genannt werbden?), jo iſt Elar, ‚daß auch 
die beiden letzten, die nur von Dölfern \prechen?), Aſſur meinen. Es 
iſt gewiß ohne weiteres begreiflih, warum ein Weltreich wie Affur mit 
vielen oder gar allen Völkern der Erde identifiziert werden Tann; dennoch 
hat man hierin mit Redt etwas Auffälliges geſehen. Denn nirgends ſonſt 
weisſagt Jeſaja ſo unbeſtimmt von den Nationen als den Feinden Iſraels 9. 
Verſetzt man dieſe Orakel in die nachexiliſche Zeit, ſo wird das Problem 
nicht gelöſt, ſondern der Knoten einfach durchhauen, weil dann erklärt werden 
muß, wie die naderiliihe Prophetie zu ſolchen Dölferweisfagungen fommt. 
Überdies jhafft man ſich ein neues Rätfel dur den Namen Affurs, der 
in naderiliihen Sprüchen völlig unverjtändlih wäre. Die Eregeten find 
freilih um eine Auskunft nicht verlegen; für fie ift Mur Syrien, wie 
ja auch Bade! zweifellos in erfter Linie — Rom bedeute! Die hier vor- 
liegenden Orafel müfjen vielmehr aus der alinrifhen Zeit ftammen. Die 
Stage, ob fie von Jeſaja herrühren, ift damit noch nicht entjchieden. Aber 
ehe man fie beantwortet, ift es notwendig, die reihe Stoffülle zu über- 
hauen; hier wie überall find viele Einzelheiten nur aus dem Ganzen zu 
erllären, was die Eregeten in der Regel nicht bedenken. 

Eine bejondere Stellung nimmt zunädjt Jej. 105-19 ein, die einzige 
Weisjagung, die den Untergang Afjurs mit jeiner eigenen Sünde ethiſch 
motiviert; die Brutalität des Welteroberers und fein unfrommer, wider: 
göttliher Sinn werden hier in Iharfen Worten gegeißelt. Darum will 
Jahve in feinen Riejenwanft Scwinöfucht und Sieber fenden, will fein 
Oejtrüpp und feinen Sodwald im Seuer verzehren). Dieje Bilder malen 
den Untergang Aljurs, der nicht weiter lofalifiert wird, 

Eigenartig ijt ferner Jeſ. 85-10, das einzige Dölferorafel Jejajas, das 
man genauer datieren fann; durd, die Anfpielung auf den Bau des Siloah- 
fanals und durch den Meffiasnamen Immanuel ift es in der Seit des Ahas, 
aljo in der erften Periode Jefajas, feſt verantert (vgl. unten Bud, IV). 
Der erjte Teil (v. 5-8) enthält eine Drohung: Die Wafjer des Euphrath follen 
Juda zur Strafe für feinen Unglauben überfluten. Juda heißt hier das 
Sand Immanuels, ein Beweis dafür, daß der Mefjias ſchon lebt, wenn 
diefe Katajtrophe eintritt 6); welhe Rolle ihm zufällt, wird nicht gejagt. 

) Jeſ. 105ff.; 1020ff.; 314ff. ) Jeſ. 8sff.; 1424ff.; 3027ff. 

) Jeſ. 1712ff.; 29ff. 


*) Jej. 526 iſt, wie allgemein und mit Redit angenommen wird, M ftatt DON} 
zu leſen. 


5) In dv. is lies 1723 Hans Schmidt; ftreihe v. ısb als metriſch überjhüffig 
und unverjtändlich (die übliche Überjegung ijt ganz unwahrfcheinlih). Gegen die 
Echtheit der Derje 16-19 läßt fi nichts Stichhaltiges einwenden. Die Derbindung 
Zweier Bilder findet ſich genau fo, ja (nach unjerem Geihmad) noch unvermittelter 


und unjhöner in dem ſicher echten Orakel 85-10 (SIut und Raubvogel). Sur Kranfheit 
vgl. Sad). 1412. °) Genau jo Mid. 5ıff. 


12. Die Dölterorafel bei Jejaja 99 


Daran fließt fi unvermittelt eine Derheifung (v. 9-10): Die Völker mögen 
noch fo fehr toben, ihr Plan foll nicht gefchehen; denn Immanuel (mit 
uns it Gott) iſt das Seichen der Errettung. Alles, was man fonjt noch 
wiljen möchte, bleibt im Dunfeln. 

Auch Jeſ. 1020-26 zerlegt fi in eine Drohung (v. 20-23) und in eine 
Derheißung (v. 2—26)1). Dort verkündet der Prophet, daß Jahve die Der: 
nichtung der ganzen Welt beſchloſſen hat und daß ſich nur ein Reit zu 
dem mächtigen Gott beiehren wird. Da die Katajtrophe in Gerechtigkeit 
einberfluten fol, jo ift fie als Sintflut gedadt. Das geht nod deut: 
liher aus der Derheißung hervor: Fürchte dich nicht vor Aſſur! Denn 
über ein tleines wird Jahve den Stab wider das Meer erheben, wie er 
ihn einſt am Schilfmeer gegen die Ägypter und am Rabenfeljen gegen die 
Midianiter erhob. Da das Dolf angeredet wird (v. 24), könnte es feinen, 
als follte es ganz und gar gerettet werden; aber der erjte Teil lehrt, daß 
diefer Troft nur einem Kleinen Teile Iſraels gilt. 

Je. 1028-34 jchildert den Siegeszug des ungenannten Seindes, der 
unmittelbar vor den Toren Jerujalems zum Halt fommt: jchon ſchwingt er 
die Sauft wider die Stadt, da haut Jahve die Baumfrone mit der Art 
herunter und fällt den Libanon?). Nach Jeſ. 1424-27 ijt der Plan, den 
Jahve über die ganze Welt erjonnen hat: Afjur zu zertreten auf den Bergen 
Judas. Auch Jef. 314-9 wird die Bewahrung Sions vor dem Unheil deutlich 
vorausgejeßt: 

5a Wie ein Ereijender Dogel jo Schicht Jahve Sebaoth herab, 


zu Zämpfen auf dem Berg dion und jeiner Höhe. 
42 Wie der Löwe brüllt, der Jungleu über jeiner Beute, 
wider den man zujammengerufen die Schar der Hirten, 


vor ihrem Geſchrei nicht erjchridt, vor ihrem Lärm ich nicht Öudkt, 
Sb yo Jchirmt Jahve Sebaoth über Jerujalem, 
ſchirmt “und _errettet, ſchont “und befreit”?). 


1) Es iſt nicht zu verfennen, daß diejer Spruch von der jonjtigen redegewaltigen 
Schönheit jefajanijher Orakel abftiht; hier gefellt ji auch Staerk zu den Be- 
ftreitern der Echtheit. Aber die Redewendungen, die man mit Unrecht für Ent- 
lehnung hält, find gut jefajanifh; die formellen Bedenten laſſen ſich überwinden, 
da ſachlich nichts gegen Jefaja ſpricht. Es iſt auch nicht einzuſehen, warum ein 
Späterer ein ſo ſtark drohendes Orakel, wie es im erſten Teil vorliegt, hätte er⸗ 
finden follen. Für das hier zu behandelnde Problem ift übrigens dieje Stage von 
feiner ausichlaggebenden Bedeutung. ke 

2) Das Orafel, das ganz abrupt einjegt (v. 27 gehört nicht dazu und iſt ein 
verſprengtes Wort) und am Anfang wahrſcheinlich verſtümmelt iſt, kann mit v. 32 
nicht ſchließen. Da v.:5f. der Analogie der übrigen Dölferoratel Jeſajas durchaus 
entſprechen (vgl. beſonders den Schluß von 10-10), jo iſt kein Grund vorhanden, 
diefe Derje als jelbftändigen Spruch aufzufaflen (Staerf) oder fie gar für das 
Werk eines Redattors zu halten (fo die meiften Eregeten). 

5) Der heillos verderbte Tert iſt wenigitens im Anfang jebt lesbar gemacht 
worden durd die beiden Umjtellungen, von denen die eine durch aueh, die 

7 


100 IV. Die Dölferorafel (erjter Teil) 


Ganz allgemein gehalten ift die Schilderung vom Untergang der Dölfer 
Je. 1712-18: 
2? Ha! Ein Braufen vieler Dölker; 
wie das Braujen des Meeres braufen Jie. 
Ein Tojen "mächtiger Nationen; 
wie das Tofen der Wajjer tojen fie. '” 
is Er jailt darein, da flieht es in die Weite. 
wird gejagt wie Spreu der Berge vor dem Winde, 
wie Raöfraut vor dem Sturme. 
ı3ur Seit des Abenös, fiehe da — Schreden, 
ehe es Morgen wird, iſt es dahin. 
Das iſt das Teil unjerer Plünderer 
und das Los unjerer Räuber!), 


Aufs engfte verwandt ift Pf. 46, wo ebenjo wie hier die Rettung Jeru- 
lalems in dem braujenden Dölfermeer der Endzeit beihhrieben wird. Daß 
in diejen Bildern von der aufrührerifchen Thehom der Schöpfungsmythus 
nachklingt, der in die eschatologifche Zeit übertragen ift, hat Gunkel über: 
zeugend nadıgewiejen 2). 


13. Je]. 291-8. 
Eine eingehende Interpretation erfordert Jeſ. 291-8: 

1Deh, "Aral, “Aral, 

Stadt, wo Doo Lager Schlug! 
Sügt Jahr zu Jabr, 

laßt die Sejte Ereijen! 
Dann will ich "Aral’ beörängen, 

daß Stöhnen über Stöhnen entjteht. 
[Da ‘foljt du° mir werden wie “Aral 

wie 'Dod’ will ich bei dir mein Lager jchlagen.] 
Ich greife dich an mit "Widdern’ 

und werfe "Dämme’ wider dich auf. 


andere dur Hans Schmidt vorgeihlagen worden iſt. Das Verſtändnis läßt ſich 
aber noch weiter fördern, wenn man MEy DEN nad Kaugih 8145% als 
tolleftivifhen Singular faßt und by nidt in feindlihem Sinne veriteht. Schmidt 
überjeßt wider den Berg Zion und denkt an einen plöglihen Wechſel vom Angriff 
zur Derteidigung; dafür könnte man allerdings die Analogie der andern Völker⸗ 
orakel anführen, aber der Wechſel wird ſonſt ſtets angedeutet (auch 1035 durch 
nn mit Partizipium). Das Bild des herabſchießenden Dogels bezieht ſich vielmehr 
einfah auf das herabfahren vom Himmel, In v. 5 lies Inf. abs. mit Stade, 
v.6f. gehören nicht hierher. v. sb, wo ſtatt on zu leſen ift, ſcheint Gloſſe 
zu v. sa zu fein. An v.o werden alle Künjte zu ſchanden. 

!) In v. 12 iſt DY mit LXX umzuftellen, in v. 13 der Anfang als faljche 
Wiederholung zu ſtreichen. 

?) Schöpfung und Chaos S, 100f. 
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*Tief aus der Unterwelt jolljt du veden, 
im Staube joll dein Ton vergehen. wo 
Gleich einem Geiſt der Unterwelt Jol deine Rede Hlingen, 
und aus der Ajdje deine Stimme jithen. 


5b Dann aber plötlich, uvplöglich 
Swirst du von Jahve der Heere heimgejucht 
mit Donner und Dröhnen und lautem Schall, 
mit Braufen und Winösbraut und der Lohe frejjenden 
FSeuers. 
5% Dann it wie feiner Staub die Schar deiner Seinde, 
wie jagende Spreu die Schar der Dränger. 
7 Dann it wie ein Traum, ein Gejicht der Nacht, 
die Schar der Dölker, 
die wider Nral' jehreiten, | 
und alle 'Wiöder' und “"Dämme’ um ihn ber. 


e2 








8°’ Wie ein hungriger träumt, er eſſe, 
dann aber aufwacht mit ungejtillter Gier, 
und wie ein Durvjtiger träumt, er trinke, 
dann aber aufwacht matt und mit ledjjender Gier, 
jo ijt der Schwarm aller Völker, 
die wider den Berg Sion Jtreiten'!). 


Jejaja beichreibt hier den Anfturm vieler Dölter gegen Sion (v.3). 
Die Stadt wird aufs äußerſte bedrängt, Belagerungsmaſchinen werden heran- 
gebracht und Dämme aufgeworfen. Ja, es ſcheint, als fei die Stadt ſchon 
eingenommen; die Einwohner find hinabgefahren in die Unterwelt und 
zirpen wie Totenvögel aus dem Grabe. Da plöglih ift der Schwarm der 


1) D.ıd und sa müſſen jid entjpredhen, aljfo ijt beide Male 172 zu lejen 
das die Mafjora ebenjo wie INN (= INN, ſo Hejefiel) falſch punitiert hat; vgl. 
zur Begründung die Interpretation. In v.2 lies Am Duhm, in v.s 233 (ent⸗ 
ſprechend in v.7 a3). Daß 23 die Eiödechje zugleich die Belagerungsmafchine 
jei, habe id} bei meinem Lehrer Georg Hoffmann gelernt. Serner lies in v. 3 
Aid und dann entjpredhend v. 7 DETSDN. Dielleiht ijt v. 2c und sa Gloſſe zu 
v. 1, die aber den Sinn rihtig wiedergibt; auffällig ift nur, daß “Aral? hier mit 
Jerufalem und Jahve mit Dod verglihen werden, während jie nad dv. ı identiſch 
ſind. In v. a iſt Nð (parallel 09), wie oft = Unterwelt, Da v. sa zu feüh 
fommt, jtellt man ihn am beiten hinter v. 6, wo Y7PDN zu leſen iſt. In v. 7 find 
die beiden legten Worte Dariante zu ya 5y DINDYT. In v. s ffreihe MM 
metri causa. Die üblidye Streihung der ganzen Derheißung iſt eregetijche Willkür; 
ganz abgeſehen von den zahlreihen Parallelen der anderen Dölferweisfagungen, 
müßte man erklären, wie der Zuſatz entſtanden iſt. Aud die Ausjheidung größerer 
Varianten, die Hans Schmidt verſucht hat, Täßt ſich nicht rechtfertigen; er ver 
fteht v. s fäljhlih von der Ausmalung der Dernihtung des Seindes. In Wirk— 
lichteit Tiegt hier ein neuer Gedanke vor. 


102 IV, Die Dölterorafel (erfter Teil) 


Seinde zerjtoben wie ein Spuk der Nadıt; die eben noch glaubten, die 
Stadt jhon in der Hand zu haben und fie wie einen Lederbiffen verſchlingen 
zu fönnen, müſſen zu ihrem Schmerz erfennen, daß es ein fhöner Traum 
war. So weit ijt alles verjtändlid. 

Ohne Sweifel muß nun der Name Ariel, der hier auf Zion über- 
tragen wird, irgendwie mit Jerufalem zufammenhängen. Alle Derfjuche, 
diefe rätjelhafte Bezeihnung mit Hülfe der Etymologie zu erklären, find 
geieitert; mit einem Gotteslöwen ift in der Tat nichts Rechtes anzufangen. 
Da Sion jonft niemals Ariel heißt, jo muß hier ein ganz ungewöhnliches 
Prädifat vorliegen, von dem man erwartet, daß es im folgenden näher 
erläutert oder daß wenigitens darauf angefpielt wird. Muftert man den 
Sufammenhang daraufhin, fo find überhaupt nur zwei Möglichkeiten gegeben. 
An die Worte du Jolljt mir wie Ariel werden ſchließt fi zunächſt die 
Schilderung der belagerten Stadt und dann die Derwandlung der Lebenden 
in Totengeifter; alfjo muß Ariel entweder mit der Belagerung oder mit 
der Totenwelt zufammengebracdht werden. Die erite Möglichkeit kommt 
überhaupt nicht ernfthaft in Srage, wohl aber die zweite, da die Erwähnung 
der Totengeijter in diefem von einer Eroberung handelnden Spruche fehr 
auffällig ift und gewiß nicht nahe liegt. So würde man aus inneren 
Gründen der Interpretation mit großer Wahrſcheinlichkeit behaupten dürfen, 
daß Ariel eine Bezeichnung der Totenftadt ift. Dieje Wahrfcheinlichkeit aber 
wird zur Gewißheit durch den Nachweis, daß im Babyloniihen aralu ein 
geläufiger Name für die Unterwelt ift!). Da dasjelbe Wort auch für den 
Hauptteil des jerufalemifchen Brandopferaltars, den Opferherd, verwendet 
wird (Be. 4315f.), jo muß notwendig eine uralte Beziehung zwiſchen ihm 
und der Unterwelt herrſchen, die vielleicht ſpäter, vielleicht ſchon jehr früh 
vergeljen fein mag. Auch in Babylonien wurde der aralu im Tempel 
dargeitellt?), vermutlich ein Kultgerät, das als Unterwelt aufgefaßt wurde, 


') An dieje Kombination hat zuerft Alfred Jeremias: Das Alte Teitament 
im Licht des Alten Orients?, Leipzig 1906, S. 558 gedacht, freilicy ohne fie genügend 
3u begründen, 

?) Swei Kymnen an Enlil nennen den gigunü und aralu des Tempels Ekur 
in Nippur; vgl. Langdon: Sumerian and Babylonian Psalms S. 219. 221; 
derf.: Neubabnloniſche Königsinſchriften S. 237 Anm. 2; Thureau-Dangin 34. 
18,152 (Gebäude im Tempel als Symbol der unteren Welt); Stiedrid Delitzſch: 
Das Land ohne Heimfehr. Stuttgart 1911. S. 37. Während wir vom aralu im 
Tempel nichts weiter wiſſen, bejigen wir über den gigund nähere Nachrichten. 
Beide Wörter bezeichnen die Unterwelt, giguna ijt einmologijh die Wohnung 
der Naqht; das Kultgerät muß demnach entweder eine Art von Sarg (Grabfammer) 
oder Bett (Shlaftammer) darftellen. Sür beides find Gründe vorhanden. Im Tempel 
des Gudea von Lagaſch war es von Öuftendem Sedernholz gebaut; Thureau- 
Dangin: Sum.attad. Inſchr. 68 (5,18); 76 (D. 2,9), vgl. weiter 116 (24, 20); 214e. 
In Sippar defleidete Bammurapi die gagund der Aja mit Grün; Cod. Ham. II 26 ff. 
(Ungnad AOTB. I, 141). Ein Jahresdatum des Samjüiluna Iautet (Shorr: Alt⸗ 
babylon. Redhtsurf. S. 596): 78 Jahr, da er Ebabbar, den Tempel des Scamajd 
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entiprehend dem apsü der babnlonijchen Heiligtümer und dem edernen 
Meer des ſalomoniſchen, das eine Nachbildung des himmliſchen Waſſer⸗ 
behälters ſein ſollte; wie in dieſem ſo muß auch in jenem Falle ein hiſto⸗ 
riſcher Sujammenhang vorliegen. Nach der Meſcha⸗Inſchrift beſaßen auch 
die Gaditen von Ataroth einen aral, der von dem moabitiſchen Könige 
geraubt und vor Kamo/ch gebraht wurde. 

Dieſer aral nun wird ausdrücklich als der des Gottes Dod bezeichnet!). 
Da in Jej. 29 zweimal neben Ariel im zweiten Gliede 17 genannt wird, 
jo kann es nicht zweifelhaft fein, daß der Prophet an Dod gedacht hat?). 
Iſt aral auch hier wirklidy die Unterwelt, dann muß Dod der Gott der 
Unterwelt fein; nur fo ift der Parallelismus zu erklären. Die Majlora 
will mit Unreht David leſen, von dem Beziehungen zum aral oder Ariel 
weder nachgewieſen noch wahrjcheinlich gemacht werden fönnen. Da Jeru- 
ſalem die Staöt heißt, wo Dod Lager ſchlug, jo muß man weiter folgern, 
daß Dod, natürlich in vorijraelitifher Seit, der Stadtgott von Jerujalem 
war; die Iſraeliten werden feinen Namen, den fie nicht vollitändig aus- 
rotten fonnten, dem Jahve als Prädifat beigelegt haben. 

Das war um fo leichter möglich, als der urjprüngliche appellativijche 
Sinn des nomen propriums, der Liebling, völlig durchſichtig war. Dod 
ift, von dem gaditifhen Ataroth abgejehen, überdies noch (nad) einer evi- 
denten Konjettur Georg Hoffmanns) Am. 812 als Gottesname in Beerjeba 
bezeugt, ijt demnach auch für Jerujalem nicht unmögli?). Serner gehören 
die theophoren Perfonennamen hierher*), von denen David bejonders inter- 
in Sippar von neuem hergejtellt und die Spige des Tempelturms, fein erhabenes 
gigunt, bis zum Himmel heran erhöht hat. Nach Herodot I, 181f. jtand hier 
das Bett das Gottes. In der Infchrift Mabonids (Langdon 256, Mr. 5 III, 16 ff.) 
dagegen bezeichnet der ebenfalls mit dem Tempelturm verbundene gigunn die ewige 
Wobnjtatt, die Grabkammer. 

1) Zeile 12: I717 DRIN der aräl ihres (der Staöt) Dod. Ein Gott „Dodo“ 
oder eine Göttin „Doda“ ift nirgends bezeugt und darum auch hier niht anzu— 
nehmen. Das richtige Derjtändnis bei Eduard Meyer: Iſraeliten S. 257. 

2) Das hat Windler (Literatur Kat.5 S, 225) zuerjt mit Recht behauptet, 
doc kann ich mir weder feine Beweisführung nody feine Konjequenzen aneignen. 

3) Die ähnlich Iautenden Öötternamen der Keiljchriften bleiben bejjer aus dem 
Spiele, da fie jhwerlic mit 77 zufammenhängen. So ijt vielleicht ein Gott Da-di 
bei King: Hammurabi III, S. 244 bezeugt (KAT.® S. 444 Anm. 2), vielleicht ein Gott 
Da-da bei Shorr: Altbab. Rechtsurkunden S. 97, Nr. 64,29 (aber das entjprehende 
Jahresdatum des Simunballit S, 588 lautet anders! Da werden für das 5.7. Jahr 
genannt die Götter ögi-da-da und za-kar-da-da, vielleicht Sujammenjegungen). 
Zimmern KAT.3 S. 443f. bringt diefe Namen mit Adad zufammen. Su den mit 
dada und dadi gebildeten Perjonennamen vgl. KatT.5 S.443f. 483 Anm.3; Rante: 
Pers. Names S. 211; Ungnad: Babyl. Briefe 238, 4 (dadu-rapi). In allen diejen 
Sällen fehlt das Gottesdeterminativ; ihre theophore Bedeutung it daher überhaupt 
fraglih. Aud der Sufammenhang mit dem arabijhen Wadd ift nicht ſicher. 

9 Dgl. 7 Jdc. 101; II Sam. 239 (fäljhlih 717) — I Thron. 1112; II Sam. 
2324 — I Chron. 1126 und Y7Y7)7 (lies a7) II Chron. 2037. Aus diejem Eigen⸗ 
namen geht deutlich hervor, daß das Epitheton M auch auf Jahve angewandt wurde. 


104 IV. Die Dölferorafel (erfter Teil) 

ejlant ift. Die richtige Ausſprache ift zweifellos Dod; bie Punttation der 
Mafjora erklärt ſich aus der Gleichjegung mit dem Meſſias (maschiach), da 
diejem Worte die Dofale entlehnt find). Bethlehem, die Heimatsjtadt Davids, 
liegt in unmittelbarer Nachbarſchaft Jerujalems; daß an beiden Orten die 
Gottheit mit demjelben Prädifat geehrt wurde, ift jehr wahrſcheinlich?). 

Der ame des amurritijhen Gottes von Jerufalem ijt nirgends 
bezeugt; doch machen zwei von einander unabhängige Überlieferungen wahr: 
Iheinlih, daß es ein Peſt- und Unterweltsgott gewejen fei, zu dem die 
euphemiſtiſche Bezeichnung Lebling gut paſſen würde. Nach der Gründungs- 
legende des Altars von Jerufalem foll er von David dem Jahve nad) 
glüdliher Abwehr einer Peſt geweiht fein). Merkwürdig ift nun die Be- 
hauptung, dieje Stätte fei früher die profane Tenne des Jebufiters Arauna 
gewejen. Das widerjpricht allen Analogien von der Sähigfeit der religiöfen 
Tradition im Orient. Noch auffälliger ift der umjtändlihe Bericht über 
den Kauf der Tenne. Dieje Legende ift wie die Sage von dem Erwerb 
der Höhle der Machpela, die ein genaues Gegenftüd dazu bildet, tendenziös 
erfunden, um zu verſchleiern, daß die Iſraeliten einfah das jebufitijche 
Kultheiligtum übernommen haben. Iſt dies aber wahrjcheinlih, dann wird 
der in Jeruſalem von den Kanaanitern verehrte Gott ein Kriegs- und Peſt— 
gott gewejen fein. Das zweite, davon unabhängige Seugnis ijt Jef. 29, ein 
Sprud, der ebenfalls auf einen amurritijhen Unterweltsgott in Sion führt. 
Da uns ſchon in den Amarnabriefen der Perfonenname Düdu begegnet), 
fo ift der amurritifhe Urfprung des gleichnamigen Gottes nicht zu Ieugnen?). 

N) Id) habe dies (mündlich) von Johannes Herrmann gelernt. 

2) Es ift nicht notwendig anzunehmen, daß die Gottheiten von Jerufalem, 
Bethlehem, Beerfeba und Ataroth mit ihrem Eigennamen Dod hießen; Dod kann 
aud Prädikat geweſen fein. — In den Amarnabriefen 290,16 Knudgon (vgl. 
dazu die Anmerkung von Weber S. 1545f.) wird eine Stadt des Landes Jeru= 
Jalem mit dem Namen dit NIN. IB erwähnt; fie muß alfo in unmittelbarer Nach⸗ 
barſchaft Jeruſalems gelegen haben. Das Tempelhaus auf dem Berge Sion kann 
nicht gut gemeint fein, da es feine Stadt genannt werden fonnte. Otto Schroeder: 
Su Berliner Amarnaterten (OB3. X, 1915 Sp. 294f.) hat nun ſehr wahrſcheinlich 
gemacht auf Grund von Götterliſten, die NZN. IB mit Antu (= NY) und diefe 
wieder mit Za-ha-ma gleichjegen, daß der fragliche Ort das befannte nnd ehe! 
Bethlehem oder das Haus der Göttin Lachama war. Dieje Göttin muß eine 
Nebenform der Anath gewejen jein, die ja in der Regel als Kriegsgöttin dargeftellt 
wird. Auch NIN. IB galt als Kriegs=-, Peſt⸗ und Totengott, entjpricht alfo genau 
der Gottheit, die man als Dod von Bethlehem und aud von Jerujalem erwarten 
muß. Beadtenswert Amarnabrief 74, 31 Knudgon, wo ein di£ NZN. IB bei 
Byblos erwähnt wird; dort verjammeln ſich die Krieger, um von dort aus einen 
Überfall zu machen. Man tönnte daher an einen Tempel des Kriegsgottes denken. 

) Sam. 24. Vgl. die genauere Begründung bei Greßmann: Das AT. in 
Auswahl II1 S.150ff. 

*) Dgl. 158,1; 164,1ff.; 167, 28 Knudton; der Name gehört einem ägnpti- 
ihen Beamten an, iſt aber jemitifchen Urjprungs wie Jandamu (Weber). 

°) Es ſei wenigitens anmerfungsweife darauf hingewiejen, daß ein ſolcher 
Gott auch deshalb ausgezeichnet nach Zion paßt, weil unter dem heiligen Selfen 
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Es bleibt nun noch die Stage zu beantworten, wie Jejaja auf die 
Einkleidung feines Orakels verfallen if. Die Srage ift umjo berechtigter, 
als ein bejtimmter zeitgejchichtliher Anlaß nicht zu erkennen ift; mag auch 
an die aſſyriſche Gefahr gedacht fein, jedenfalls fteht fie nicht unmittelbar 
vor der Tür: Über Jahr und Tag, wenn die Sefte wieder ihren Kreislauf 
vollendet haben, dann erſt joll gejchehen, was der Prophet hier befingt. 
Eine Antwort läßt ſich nur aus dem allgemeinen Grundjat geben, den 
man überall in der Eschatologie erjchliegen kann. Die Wiederholung 
der urzeitlihen Ereignijje in der Endzeit ift vermutlich auch hier 
das treibende Motiv gewejen. Daher greift Jefaja hier zurüd auf die in 
der „Urzeit“ erfolgte Gründung des jerufalemifchen Beiligtums, jpeziell des 
aral; eine genaue Parallele bietet die im folgenden zu behandelnde Weis- 
jagung. Man geht am einfadjiten von der Annahme aus, daß dem. Pro- 
pheten die Kultlegende von II Sam. 24 nody in älterer Safjung geläufig 
war, in der Jahve Dod und der Altar. aral genannt war; jedenfalls find 
für ihn Jahve und Dod identisch (v. 1): In der Endzeit will Jahve wieder 
die Rolle des Dod fpielen, des Gottes, der einſt vor den Toren Jerufalems 
jein Lager aufgejhlagen hatte, um die Stadt durd) Krieg, Pejt und Tod 
zu verderben, bis er durch den Bau des aral und die auf ihm dargebradjten 
Opfer verjöhnt worden war. Wieder joll es Jerujalem ergehen wie damals. 
Unzählige werden hinweggerafft durd; die todbringenden Scharen Jahves. 
Dann aber plötzlich, urplöglih wendet ficy das Blatt. Jahve, eben noch 
an der Spite der Seinde, die gegen Jerufalem ftürmen, ergreift Partei für 
die Stadt, für feinen Sion. Mit der Lohe freifenden Seuers vertreibt er die 
vilden horden. Jeruſalem atmet aufs neue Lebensluft, wie von dem Alb- 
drud eines böſen Traums befreit. 

Um das Orakel ganz zu veritehen, muß man es in fchlichte Proja 
überfegen: Jerufalem gerät in eine furdtbare Gefahr, die Jahve felbit 
über die Einwohner ſchickt als Strafe für ihre Sünden, aber wenn fie 
genug gebüßt haben, dann läßt ſich Jahve des Unheils gereuen und rettet 
noch, was zu retten if. Wann die Wende eintritt, das bleibt hier wie 
überall in der Schwebe; ſolches Halbdunfel gehört zum Weſen des Orakels. 
Man darf hier garnicht fragen, ob der Prophet wirklich an eine Eroberung 
Jeruſalems und an eine Ermordung der Einwohner gedacht hat, oder ob 
er übertreibend, um den Eindrud der Drohung zu fteigern, den tödlichen 
Schreden als den bereits erfolgten Tod ſchildert. Bei der phantaſtiſchen 
Art dieſer Weisſagung iſt jede Antwort unmöglich. Jeſaja ſelbſt hat nicht 
mehr gewußt; das einzige, was ihm feſtſteht, iſt die Tatſache, daß eine 


eine Höhle liegt, die wie jener ſeit je mit allerlei Sagen umſponnen war. Aus 
rabbinijhen Legenden geht hervor, daß man die Höhle für einen Schlund hielt, 
der zur Unterwelt und zum Urmeer hinabführt; arabijhe Legenden wiljen von der 
„Seelenhöhle”“ und dem „Seelenbrunnen“ Zu erzählen (vgl. Dalman: Petra II 
S.129. 135ff. 144f.). ‘ 
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große Kataftrophe über Jerufalem hereinbrehen und daß plöglich alles 
Herzeleid in eitel Jubel verwandelt werden wird. Diejer Wechjel ift innerlich 
durch nichts motiviert, und doch iſt er fo ficher wie der von Regen und 
Sonnenfhein. Das Heil muß fommen, weil — es eben fommen muß; jo 
verlangte es die volkstümliche Überlieferung, und jo glaubt es auch Jejaja, 
der fi ihr hier wie 314-9 völlig angeſchloſſen hat. Die Dernichtung Sions 
ift au ihm ein unfaßbarer Gedanke, und jollte Jahve wirklich zulafjen, 
daß auch der aral im Tempel zerjtört wird, jo wird derjelbe Gott dafür 
forgen, daß man ihm einen neuen Altar auf Sion erbaut. 


14. Jej. 2814-22. 
Diefem Spruc aufs engite verwandt ijt Jef. 2814—2: 
11°” Höret das Wort Jahves, ihr Männer des Spottes, ihr Spott 
lieödichter Öiejes Doltes in Jerujalem! 15Weil ihr gejagt habt: 
„Mit dem Tode Jahlo/jen wir Bündnis 
und machten mit der Hölle Dertrag. 
Wenn die jtrömende Slut daherrauſcht 
uns trifft jie nicht! 
Wir haben ja ‚Lüge zur Sufludjt erflärt 
und Trug zu unjerem Derjted”" — 


16 Darum jpricht der Herr Jahve aljo: 
„Sürwaht, "ich lege’ in Sion °’ 
einen bewährten Stein, 
einen ELojtbaren Edjtein als Grund “': 
»Wer glaubt, wantt nidjt!« 


17 Ich madje Geredjtigkeit zur Mehjchnur 
und Redjt zum Richtblei. 
Wegjchwemmt der Bagel die Sufludit, * 
den Derjtec jpült das Wajjer dahin. 


is Cuer Dertrag mit dem Tod "wird gebroden', 
euer Bund mit der Hölle iſt nichtig. 
Wenn die jteömende Slut daberraujct, 
werdet ihr umgerijfen von ihr!" — 


1250 oft fie daherraujct, wird jie euch paden! 
Morgen für Morgen rauſqht Jie daher, 
bei Tag und Naqcht 
Da berrjdjt eitel Beben beim Oratelgeben! “’ 


2! Denn wie zu Bar Derazim /tebt auf Jahve, 
tobt wie im Tal Gibeons, 
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zu tun jeine Tat Jeltjame Tat, 
Ju wirfen jein Wer unheimliches Werk! 
Nun aber treibt feine Poſſen, dah “eure Süchtigungen’ nicht nodj 
härter werden, denn einen fejten Beſchluß habe ich gehört von dem Herrn 
Jabve Sebaoth, zu vernichten die ganze Welt‘), 


Dies Orakel Jejajas richtet ſich gegen die Heilspropheten, die er ironiſch 
als Spo£tlieddichter bezeichnet. Sie haben wieder einmal im Spottlied 
den Untergang fremder Dölter befungen, um die eigene Nation im Gegen: 
jag dazu dejto mehr zu verherrlihen. Aber fie haben dazu feinen hifto- 
rijhen Anlaß benußt, jondern vom Weltende geweisjagt. Da konnte ihr 
Patriotismus ſich bejonders glänzend betätigen. Während alle Völker zu 
Grunde gehen follten, follte Ijrael (und fpeziell Jerufalem) gerettet werden; 
denn es war ja das auserwählte Volk und hatte feinen Bund mit Jahve 
geſchloſſen. Mocte immerhin die ganze Welt überſchwemmt werden, dem 
Berge 3ion fonnte die Slut nichts anhaben. Will man ſich ein Bild von 
ihren Liedern machen, jo braudt man nur Pj. 46 zu lejen: Das Meer 
ihäumt und brüllt, Völker wanken, Berge weichen, die Erde verſinkt, — 
aber Sion jteht unerjchütterlid), denn mit uns iſt Jahve Sebaoth?). Gegen 
dieje heilseschatologijche Auffaſſung wendet ſich Jejaja: Wer folhe Lieder 
fingt, jpottet feiner felbjt, und weiß nicht wie; wenn das Ende wirklich 
fommt, dann herrſcht eite! Beben beim Orafelgeben. 


!) Die v. u genannten Dswn verfteht man in der Regel fäljhlih von den 
derrjcjern, gemeint find vielmehr die Heilspropheten (v. 15), gegen die aud das 
vorhergehende Orafel gerichtet ift (286-135). Ihre Spottlieder find die Heilsorafel, 
die ja gern in die Sorm des Spottliedes gekleidet wurden. WW iſt nach Barth 
die Slut, ſonſt lies nuw. In v. is lies TOD) Lowth und jtreihe JI8 und DD 


als Dittographie. Lies WıD) Cheyne. In v.ı7 ftreihe ID Duhm. In v. ıs lies 
"Don Houbigant. dv.2o ift unverjtändlid und vielleicht Gloſſe Cheyne. sum 
Achäologiihen vgl. Grefmann: Der Editein (Paläftina- Jahrbud, VI, 1910, 
S. 38ff.); zu MOW DW vgl. Poznansti SATW. 36, 1916, S.119f. In v. 22 
punftiere DINDR. 

2) Es iſt jehr bezeichnend, dab nach rabbinijhen Anſchauungen auch die Sintflut 
dem Berg 3ion nichts anhaben Tonnte, weil er höher lag als alle Länder (Bereschith 
rabbah c.35). Die Samaritaner haben dieje Doritellung wie andere paralleler Art, 
die mit dem Zion verbunden find, auf den Garizzim übertragen (Montgomern: 
The Samaritans. Philadelphia 1907, S. 238); jo bleibt am Ende der Tage, 
wenn alles in der Welt zerjtört worden iſt, der ewige Hügel inmitten des Öartens 
allein übrig (M. Heidenheim: Bibliotheca Samaritana II, 93 v.2ı). Man jieht 
hier wieder die Analogie von Urzeit und Endzeit, erfennt hier zugleich aber auch 
die erjtaunliche Derbreitung der zugrunde liegenden Idee, zu der ſich Parallelen 
bei allen Dölfern auftreiben ließen: Die Wohnungen der Götter bleiben von den 
Kataftrophen verjhont, oder wenigitens ihre Bilder. — W. Coßmann: Die Ent- 
wicklung der Gerichtsgedanken bei den alttejtamentl. Propheten 1915, S.9 leugnet, daß 
in Jej. 28 an eine Weltflut gedacht ſei (und Pf. 46?): „Aber eine Üüberfhwemmung, 
aus der Jerufalem gerettet wird, braucht noch feine Weltflut zu fein“, ſondern? Coß- 
mann jheint nicht zu wiljen, daß Jeruſalem etwa 770 m über dem Meere liegt. 
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Es ijt Har, daß Jeſaja hier die Meinung feiner Gegner nidt teilt. 
Wer in diefem Spruch den Glauben an die Rettung Jerufalems ausgedrüdt 
findet!), verwijcht jeden Unterjchied zwiſchen ihm und den Heilspropheten. 
Nach Jeſaja foll die Sintflut vielmehr au die Lügenzuflucdt der Jeru- 
falemer hinwegſchwemmen, d.h. den Tempel auf dem Berge Sion; für- 
wahr, eine wilde, barbarijhe Tat, wenn ein Gott jein eigenes Heiligtum 
zerjtört! Mur jo werden die leidenjchaftlich erregten Worte Jejajas ganz 
verjtändlih. Gegenüber den national-religiöfen Gründen der Heilspropheten, 
die Jahves Schu gegen das drohende Unheil erwarten, betont er die 
ſittlich-religiöſen Gefichtspunfte: Da in Jerufalem Lug und Trug herrichen, 
wird es jamt feinem Tempel zerftört. Ifrael ift nicht befjer als die 
Heiden. Denn nur, wer Glauben hat und Geredtigfeit übt, fann dem 
Derderben entgehen. Dabei ſchiebt Jejaja feine Anjchauung den Gegnern 
unter, die gewiß nicht behauptet haben, ihr Vertrauen beruhe auf Lüge 
und Trug, und ebenjowenig, fie hätten einen Bund mit dem Tod und der 
Unterwelt geſchloſſen. Man hat die Worte verfchieden verjtanden: von 
magilher Nekromantie oder von politiihen Bündniffen. Beides ift nicht 
unmöglich; hat man ein Recht, die phantaftifhen Bilder des vorliegenden 
Orafels ins Realpolitiihe zu übertragen, was freilich nicht ficher ift, dann 
könnte man an ein Shugbündnis mit den Ägyptern gegen die Aſſyrer denfen; 
die ägyptiſchen Götter mochten einem JIfraeliten leicht als Totengötter er- 
jheinen. Dielleiht aber hatten die Gegner nur gefagt: Uns können die 
Wajjer des Todes und der Scheol?) nichts ſchaden, weil wir einen Bund 
mit Jahve gejähloffen haben. Daraus hat Jejaja in höhnifcher Ironie einen 
Bund mit Tod und Scheol gemacht. Er Tann eben die Religion feiner 
Gegner nicht als Jahvereligion anerkennen, weil fie der fittlihen Grund- 
ſätze entbehrt. 

Nur diejes eine Mal hat Jejaja mit unerhörter Kühnheit die letzte 
Konjequenz aus feinem prophetifchen Ideal gezogen. Man begreift, daß 
er jonjt vor einer Drohung der 3erftörung des Tempels zurüdgejhredt ift; 
er war eben auch ein Menſch. Diel erjtaunlicher ift, daß er trogdem feine 
Hoffnung auf eine befjere Seit nicht aufgegeben hat; dies fonnte er freilich 
nicht tun, ohne die Sufunft Ifraels zu leugnen. Darum hat er an der 
heilseschatologie und ihren patriotifchen Wünſchen feitgehalten, hat fie aber 
zugleih mit feinem fittlichereligiöfen Ideal völlig ausgeglichen, indem er 
unmittelbar nad) dem Untergang einen Neubau des Tempels erwartet. 
Auch hier gehen wie beim alten Heiligtum, das er als Derjtecf und Lügen- 
3uflucht bezeichnet, Wirkliches und Bildhaftes durcheinander und nebenein. 
ander her. Der religiöfe Gedanke iſt ihm die Hauptjahe: Der glaubt, 


') So auch Hans Schmidt. Die meijten Eregeten verflüchtigen das ganze 
Orafel zu einer blajjen Allegorie oder zu einer politifhen Polemit. 

?2) Die Dorftellung, daß Scheol und Wafjer zujammengehören, iſt ja aus den 
Pfalmen geläufig; vgl. P.185; 423 uſw. 
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wankt' nicht. Als echter Dichter drüdt er ſich nicht abftraft aus, fondern 
benugt das Bild von der Aufrihtung eines neuen Tempels, der auf dem 
Grundjtein des Glaubens gebaut, mit der Schnur der Gerechtigfeit vermeſſen 
und mit dem Senfblei des Rechtes lotrecht gemacht wird. Auch dieje Bilder 
von der Meugründung bleiben völlig rätjelhaft, wenn man eine Bewahrung 
des alten Heiligtums in der Katajtrophe vorausjeßt. 

Aber freilich, es handelt ſich nicht nur um Bilder, fondern er hofft 
wirklich auf einen neuen Tempel. Schon legt Jahve das Fundament zu 
dem Heiligtum der Endzeit über dem bewährten Stein, d.h. dem Grund- 
ftein des alten Tempels. Jejaja knüpft hier an geläufige Dorjtellungen 
an, die wir aus dem modernen und antiten Orient, aus Ägnpten und 
bejonders aus Babylonien Tennen!). Man ſuchte oft jehr lange nach dem 
alten Grundftein, um auf ihm den Neubau zu errichten, da Stein und Stätte 
erprobt waren; wer fonnte willen, ob die Gottheit anderswo ebenfo gern 
wohnte? Dem Grundftein hat Jejaja eine prophetiihe Inſchrift gegeben: 
Wer glaubt, want’ nicht, wie fie in Wirklichkeit natürlich nit vorkam, 
aber doch im Anſchluß an den vorhandenen Braud, die Grundjteine zu 
beichreiben. 

Wenn man nun mit dem Gedanken der Weltfataftrophe Ernit macht, 
dann muß für Jefaja der Neubau des Tempels zugleich das erſte Schöpfungs- 
werk der künftigen Welt bedeuten; dieſe Solgerung ijt zweifellos erlaubt, 
da uns diefelbe Anfhauung au ſonſt vom alten wie vom neuen Sion 
begegnet (vgl. unten Bud) III). Man darf aber noch weiter ſchließen, daß 
Urmeer und Tempelbau aufs engfte zujammenhängen. Ihre Sujammen- 
gehörigkeit wird auch durch babylonijche Schöpfungsmythen bejtätigt: Ehe 
irgend etwas eriltierte, 

— alle Lande waren noch ein Mleer — 

zur Seit, als die Mitte des Meeres ein Rinnjal (2) war, 

da wurde Eridu gejchajfen, Ejagila gemadt... 

Maröuf fügte auf dem Wajjer ein Nohrgeflecht (2) zujammen, 

erſchuf Erde und jchüttete ſie bei dem Rohrgeflecht bin?). 
Danach wurden in dem chaotichen Meer der Urzeit zuerjt die Tempel gebaut, 
die wie Infeln aus der Slut hervorragen. Die Einzelheiten erklären ſich 
aus den Eigentümlichkeiten des babyloniihen Schwemmlandes und aus der 
Übertragung gegenwärtiger Tatſachen in die Urzeit. Denn die babylonijchen 
Tempel lagen damals auf künſtlichen Terrafienbauten, die bei UÜberſchwem⸗ 

1) Man leſe die neubab. Königsinfhriften von Langdon, die eine Fülle von 
Parallelen enthalten, und vgl. weiter Jajtrow: Die Religion Bab. II, S. 144; 
Berrmann: Ägnpt. Analogien zum Sunde des Deuteronomiums, SATW. XX VII, 
1908, S. 291ff. Im modernen Kairo wurde verboten, eine Kirche niederzureißen 
und das Grundjtüd zu profanieren; die Kirche dürfe höchſtens in eine Mojchee ver- 


wandelt werden, da der Grund und Boden heilig ſei. fe 
2) Ungnad AOTB. I, 27 3. 10ff. [ogl. 2. Aufl. S. 150]. Dielleiht auch S.19 


3. 141ff. [2. Aufl. S. 120] jo zu verj ehen. 
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mungen des Euphrath fiher wie ein Göfterfig im Meere thronten; dies 
Bild, das heſ. 282 auf die Inſel Tyrus angewendet wird und dort fehr 
überrafht!), ftammt alſo aus Babylonien. Dementjprehend hat man ſich 
auch die ganze Erde vorgeſtellt als einen hohen Länderberg, auf deſſen 
Spitze die Götter wohnen und zu deſſen Süßen das Weltmeer rauſcht (vgl. 
Bud) II). Die Weltihöpfung beginnt damit, daß in den Urozean ein Rohr: 
gefleht mit Erde gejhüttet oder, nad, einem andern naheliegenden Bilde, 
ein Grundftein verſenkt wird. Der Grundftein des Tempels ift zugleich der 
Grundftein der Welt. Was die Babylonier von ihren Heiligtümern er: 
zählten, übertrugen die Jerujalemer auf den Sion. Die ſchon von Jeſaja 
und heſekiel als volkstümlich vorausgeſetzte Idee von Zion als der erſten 
Schöpfung, dem Mittelpunkt und Zabel der Welt (vgl. unten Buch II) iſt 
weiter ausgejhmüdt in jüngeren rabbiniihen Sagen, deren Kern in eine 
uralte Seit zurüdreicht 2). 

Jejaja berührt ſich weithin mit feinen Gegnern; wie die Beilspropheten 
jo erwartet auch er den Untergang der alten Welt und den Bau einer 
neuen Welt. Die Mythen der Urzeit wiederholen ſich in der End- 
zeit: Das Chaos und feine Wafjer kehren zurüd, und als erjtes Schöpfungs- 
wert wird der Grundtein auf dem 3ion gelegt. Das iſt im Grunde ge- 
nommen dasjelbe Prinzip wie in der Ariel-Weisfagung; was dort im An- 
ſchluß an eine volfstümliche Legende verkündet wird, ift hier in das Gewand 
alter Mythen gekleidet. Der Hauptunterſchied beiteht darin, daß hier, in 
der Polemif gegen die Heilspropheten und im Gegenſatz zu ihnen, der Tempel 
von Jerufalem der allgemeinen Weltfatajtrophe nicht entgehen ſoll, weil 
die Ijraeliten Wahrheit in Lüge, Recht in Unrecht verkehrt und dadurch 
die heilige Stätte entweiht haben. Ein hiſtoriſcher Anlaß ift nicht zu er- 
tennen; wahrſcheinlich aber hat Jejaja, nach Analogie der anderen heils⸗ 
orakel zu urteilen, die Sintflut zuſammen mit der Uberſchwemmung Judas 
durch die Aſſyrer erwartet. Die Dernichtung der Feinde iſt dann die ftill- 
ihweigende Dorausjegung für den Anbrud) des Beils. 


') Man nimmt diefen Ausdrud in der Regel gleichgültig hin, als wäre er 
jelbjtverjtändlih. In Wirklichkeit war Tyrus weiter nichts als eine Infel, wenn: 
gleich für die Dichter eine &yia vnoos (Philon Byblios). Den dort befindlichen Tempel 
tonnte man einen Göfterfig im Meere nur dann nennen, wenn dies Bild aud 
jonjt geläufig war, 

?) Die Belege jind gefammelt bei Dalman: Petra II, S. 154ff. 144f.; vgl, 
auch F. Weber: Jüdiſche Theologie? S.199; noch jüngere Sormen findet man bei 
Micha Jofef bin Gorion: Die Sagen der Juden I. Stanffurt a. M. S.13, 36 
Streift man die jefundären Zutaten ab, jo bleibt als Kern die Anjhauung, daß 
der Grundftein des jerufalemifhen 3ions in die Thedom verjentt wurde, daß er 
Träger, Mittelpuntt und 7adel der Erde ift, oder nad} einer anderen Safjung der 


Sclußftein, mit dem die Mündung des großen Urmeeres am Anfang verjiegelt 
worden it. 
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15. Jej. 3027-33. 
Wieder verwandt und doc andersartig iſt Jeſ. 3027-33: 


21 Siehe, Jahves Name fommt von ferne; 
jeine Naje glüht, ſwer Feucht jein Atem’; 
feine £ippen Jinö voll Grimm, 
jeine Sunge ijt wie frejjendes Seuer 
28 nd jein Ddem wie ein überjtrömender Bad), 
der bis zum Balje reicht — 
Dölfer zu weihen in der "Weihe des Unbeils, 
den Saum “jeines Zügels’ in den Baden der Nationen. 


30 Hören läßt Jahve jeine prächtige Stimme 
und jeben das Niederjaujen jeines Armes 
in Jefnaubendem Sorn und lodernder Seuerflamme, 
in Sturm und Ortan und Hageljteinen. 
31 Da erjcricdt Ajjur vor der Stimme Jahves, °’ 
322 Senn jeder Streidh it eine "Süchtigung für ihn’. “” 


29 Euch aber Klingt fröhlicd das Lied 
wie in der Nadjt der Sejtweihe; 
von Herzen jubelt ihr, wie man zur Slöte Johreitet 
32d guf Jahves Berg qum Seljen Ijraels 
unter Paufenflang und unter Sitherjchlag, 
unter “Reigentänzen’ der Opferweihe. “' 


55 Zugerüjtet ijt “Jehon längjt jeine' Branöjtätte, "’ 
errichtet “tief und breit‘, 
feine Schicht ijt Seuer und viel 508; 
der Ddem Jahves wie ein Schwefeljtrom brennt darein 1), 


Dies grandioje Orakel ſchildert eine fhaurige Opferweihe auf dem 
Zion. Jahve wird hier in der Rolle des „Moloch“ dargeftellt, dem man 


1) In v.27 lies 732) Staert und vielleicht nhaW) Greßmann, in v. 28 


-ınD vgl. Duhm. nD)2 heißt hier niht im Sieb, jondern ift = NEIN. 0.» 
hinter v. zo zu ftellen, haben Marti und Staerk vorgefchlagen; er fommt in der 
Tat zu früh, da rw fonit völlig unverftändlidh ift, gehört aber hinter v. 322, dejjen 
Tert auf diefe Weije ebenfalls geheilt wird. Denn daß Afjur „Hiebe nad) Noten“ 
triegt, ift zwar nicht unmöglich, aber doch jehr auffällig; vielmehr nimmt 5552 
das vorhergehende Son wieder auf. Daß narbna) verderbt iſt (und die Gloſſe 
== Dom5) nadı ſich 309), hat Hans Schmidt erkannt; lies mono Greßmann. 
Die Worte Yoy ” MN TON 2° 3292 in v. sıf. hat Duhm als eine zufammen- 
gehörige Gloſſe entfernt und richtig I905 verbejjert. Aber auch Man iſt als falſcher 
Zuſatz zu ſtreichen Greß mann; IYD (ſchreibe den si. abs.) meint das Ausholen 
des Armes, da ein Stod vorher nicht genannt ijt und auch nicht in die Situation 
paßt. In v. 35 lies SHnND mit den Derfionen, 7nDHn Stade, payn Ar inf: 
abs. Duhm, Chenne und ſtreiche ns an "DI Duhm. 
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im Tale Hinnom Menſchenopfer darzubringen pflegte. Wie dort eine große 
Brandftätte (T’hophet) vorhanden ift, an die in der Gloffe v. 5 mit Recht 
erinnert wird, jo hat Jahve au auf der Höhe feines Berges eine tiefe 
und breite Opfergrube errichtet; Holz und Brennftoff iſt aufgefchichtet und 
wartet nur darauf, angezündet zu werden. Da eriheint Jahves Name 
— er jelbjt in eigener Perſon — und fchleppt fein Opfer herbei. Er ift 
aus weiter Entfernung gefommen; Afjur und die Dölfer vom Ende der 
Welt Eriehen hinter ihm drein, gezerrt wie wilde Raubtiere an einem 
Ringe, den er ihnen durd die Baden gelegt hat. Surchtbar ift er anzu- 
jehen, keuchend vor heftiger Erregung; feine Augen ſprühen Slammen, Lippen 
und Sunge glühen feurig, und aus feinem Munde fließt ein brennender 
Lavajtrom, mit dem er den holzſtoß in Brand ſetzt. Da hinein wirft er 
mit dem Opferritus des Schwingens die Dölfer und weiht ſich fo ein Riejen- 
Menfhenopfer. Jedesmal, wenn fein Arm niederfauft, zuden die Blige und 
rollt der Donner. Dieje majeftätiiche Donnerjtimme der Gottheit gellt den 
Aligrern graufig in die Ohren, den Ifraeliten aber ijt fie wie liebliche Opfer- 
mufit in der Paſchanacht, wenn man zur Slöte unter Pauken und 3ither- 
begleitung im Tanzſchritt jchreitet und in feierlicher Prozeſſion, Sadeln in 
den Händen, auf den Berg Jahves zum heiligen Seljen zieht, nach dem der 
Gott der Seljen Iraels Heißt. 

Wenngleich der Ausdrud „Moloch“ im urjprünglichen Tert vermieden 
üt, Tann doch fein Sweifel fein, daß Jahve hier als „Moloh“ gejchildert 
wird, wie die Anjpielung auf den Thophet und die Idee des Menſchen⸗ 
opfers überhaupt Iehren!). Damit iſt aber die Abfaffung diefes Orakels 
durch Jejaja ausgeſchloſſen; man wird vielmehr (wie für Mid. 61-8) an 
einen Propheten aus der Seit Manaſſes denken müfjen. Jejaja fannte, 
joweit wir urteilen können, weder den „Moloch“ noch den T’hophet2), und 
wenn er jie gelannt hätte, hätte er fie verabfcheut und fie nicht in diefer 
Weife auf Jahve übertragen. Das fonnte nur ein Prophet tun, der feinen 
Anjtoß am „Moloch“ kultus und feinen Menfchenopfern nahm. Andere Gründe 
kommen bejtätigend hinzu. Mit Recht hat man in der vorliegenden Dichtung 
„die Erdenmale nationaler Oppofition gegen die Dölferbedrüder und be» 
friedigte Rachſucht“ gefunden (Staerk); mochte Jejaja immerhin die Der- 
nichtung der Afiyrer vor Jerufalem und das Eingreifen Jahves für feine 
heilige Stätte erwarten, fo hat er doc niemals zum Untergang der ver- 
haßten Seinde gejauchzt. Die Ihaurig-jhöne Poefie diefes Orakels iſt feiner 

i ) Don einer Derbrennung der Leihen, woran man aud) gedacht hat, Tann 
nicht die Rede fein; dem widerjtreitet alles: der Begriff der Opferweihe (MON), 
die Doritellung des Han und die Stätte auf dem heiligen Berge. Eine ſolche Aufs 
faljung war aud nur möglich, folange man den gegenwärtigen Tert mit feinen 
(unmöglihen) Kämpfen als gegeben hinnahm. 

2) Ahas ließ ſeinen Sohn durchs Feuer gehen! IReg. 16. [Dieje mit Bleiftift 
und ſtenographiſch gejchriebene Anmerkung ijt als ein dem Derfafjer nachträglich 
aufgeftiegenes Bedenten gegen das im Tert Ausgeführte zu veritehen.] 
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würdig, aber der unterfittlihe Ton würde ihn degradieren. Bei ihm ruht 
der Nachdruck ftets auf der Rettung Jerujalems, und überall iſt bei ihm 
die Dorausjegung, daß die Kataftrophe aud an Sion nicht vorübergeht, 
wenigitens nicht fpurlos. Hier aber find Affur und die Dölfer die einzigen, 
die büßen und leiden müſſen; die Ifraeliten ftehen um das Opferfeuer, 
fingen und tanzen. Wie ein Unheilsprophet das Motiv der Opferweihe 
ausgeftalten würde, Tann man aus Seph.1sff. lernen. 

Außer durch den „Moloch“ dienſt hat ficy der Dichter durch die Paſcha— 
feier anregen lafjen; darauf deutet der Dergleich mit der Nacht der Sejt- 
weihe, von der wir nur beim Paſcha wilfen. Der Prophet jtellt ſich vor, 
daß Jahve in der großen Kataftrophe am Ende der Tage wie ein Würg- 
engel umgeht, der Menfchenopfer fordert. Die Ereigniffe der mojaiihen 
Urzeit wiederholen fi, das gilt aud hier als Grundfag. Wie Jahve in 
jener Naht die Ägypter oder ihre Erſtgebornen mit der Peſt ſchlug, die 
Iſraeliten dagegen verſchonte, jo wird er ſich auch in der Endzeit fein Opfer 
unter den Dölfern juchen, an Jerufalem aber vorübergehen. 


16. Weitere Dölferorafel. 


Außerhalb des Buches Jejaja find unbejtimmte Dölferweisjagungen 
verhältnismäßig felten überliefert. Sunädjt iſt auf Mid. Arı-ız zu ver» 
weifen: Der Prophet jchildert, wie fid viele Dölfer wider Jerujalem ver- 
ſammeln und ihre Luft jehen wollen an der Zerjtörung!) der Stadt; aber 
fie wifjen nicht, daß Jahve fie wie Garden auf der Tenne zujammen- 
gebradit hat. So wird denn Sion aufgefordert, fie zu zerörejejen, ihre 
Beute aber dem Herrn der ganzen Welt zu weihen. Wie bei Jejaja fo 
zerjhellt auch nad diefem Orakel der Angriff der Dölfer an den Mauern 
Terufalems. Aber während es dort jtets Jahve ift, der feine Stadt ver. 
teidigt, wehren ſich hier die Einwohner ſelbſt und nehmen den vernichteten 
Seinden die Shäge ab, um fie ihrem Gotte darzubringen. Was Jejaja 
mit den brennenden Sarben des Mythus und der Legende malt, wird hier 
nüchtern und realiſtiſch beihrieben. Die Stage, ob Micha der Verfaſſer 
ſei, wird von den literarkritiſchen Forſchern in der Regel verneint, weil 
der Prophet 312 ausdrüdlich die Derödung Jerufalems und des Tempel: 
bergs verkündet. Indeſſen ift zunächſt zu erwägen, daß bei Jejaja die- 
felben Widerſprüche vorliegen; warum follen fie bei Micha unmöglich} fein 
(Hans Schmidt)? Sodann aber ift an Mid. 51-6 zu erinnern, eine 
meffianijche Weisjagung, die fiher zur Zeit Michas entjtanden iſt (vgl. unten 
Buch IV); da findet fih genau diefelbe Derheißung wie hier: Jerufalem 
wird gerettet und Afjur gebändigt. Will man alfo Mic. Anff. für unecht 
halten, fo hat man doc, feinen Grund, dies Orakel in eine jüngere Seit 
zu verlegen. Als dritter Spruch kommt Mid. 56-7 hinzu, der ebenfalls, 


1) In v. ır lies Fond fie fahre dahin \tatt AAN. 
Greßmann: Meſſias. 8 
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wie es für diefen Propheten charalteriftiich ift, erwartet, der Reit Jakobs 
werde wie ein Löwe unter den Schafherden. aufräumen; ehe die Völker 
nicht in dem gewaltigen Endkampf bezwungen find, fann das Reich des 
Meſſias nicht erfcheinen. 

Wieder etwas anders gewandt begegnet uns derjelbe Gedante Seph. 

38—10: 
8°” Harret mein, raunt Jahve, 
wenn ich mich ‘als Kläger’ erhebe, 
Dölter zu Jammeln "zum Gericht 
und Reidje "zu vereinigen, 
auszugiefen über Jie meinen Grimm, 
die ganze Blut meines Sornes, 
denn in meinem Seuereifer 
wird Öle ganze Erde verzehrt. 
’Alsdann geb ich den Nationen 
eine neue reine Lippe, 
daß Jie alle 'meinen’ Namen anrufen, 
"mir einhellig dienen. 
10Don jenjeits der Ströme Äthiopiens '” 
dringen fie mir Geſchente i). 

Jahve verjammelt die Völker, vermutlich vor Jerufalem, zum Gericht; 
er iſt Seuge und Ankläger zugleih. Die Strafe aber ift als Katajtrophe 
gedacht nad Art eines Weltbrandes, wie auch ſonſt bei Sephanja (118); 
die Echtheit des Orakels hat man daher mit Unredt bejtritten. Die Der- 
nichtung der Dölfer ift, wie überall, die Dorausjegung des meſſianiſchen 
heiles. In originellee Weife hat aber Zephanja den Gedanken der Welt: 
religion aufs engjte mit der Weltkatajtrophe verknüpft; wer übrig bleibt, 
befehrt fi) zu Jahve. Gegen das Auftauhen diejer Idee bei Sephanja 
läßt fi) nichts Stichhaltiges einwenden. Man kann im Gegenteil darauf 
hinweifen, daß ſich die ausihlieglihe Nennung Ägyptens am beiten aus 
feiner Seit erklärt; das Alter und die Bedeutung der jüdifchen Diafpora in 
Ägypten, worüber wir durd) die Papnri von Elephantine belehrt worden 
find, Iegten die Hoffnung auf eine Befehrung Ägyptens ſchon früh nahe 
(IJef. 19). Don diefem Oratel Sephanjas ift das breiter und phantaftifcher 
ausgeführte Gemälde in Sad). 1412-ı9 abhängig, das ebenfalls Dölter- 
fatajtrophe und Weltreligion verbindet und ebenfalls die ägypter fpeziell 
als die Dertreter der Nationen herausgreift. 

Unter den Derheifungen am Schluß des Buches Joel berührt ſich mit 
den Dölferorateln Jo. 4s-ı7: 


') Der Spruch ift völlig jelbftändig, wie das ya lehrt; antife Eregeten haben 
daher fälſchlich ein 125 (wie oft!) an den Anfang gejeßt. Lies 7y5 und y2nD mit 
Wellhaufen, wawnd (ftatt "3 19) Grefmann. In v.o lies wa und Iy5 
Greßmann. In v. i0 ſtreiche die unverjtändlihen Worte INONIIDY. 
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9 Derfündet dies unter den Dölfern, jagt Kampf an, 
wedt auf die Krieger! 
Kommt beran, all ihr Männer des Streites! 
10 Schmiedet eure Dflugfcdaren zu Schwertern 
und eure Winzermejjer zu Lanzen. 
Der Schwade dente: „Ein Beld bin id!“ 


1s Caßt die Sichel los; denn die Ernte it veif! 
Kommt und tretet; denn die Kelter it voll! 
Die Kufen laufen über; denn ihre Mijjetat iſt groß. 
1 Scharen über Scharen im Tal der Entjdeiöung, 
denn nahe ijt der Tag Jahves. ' 


15 Sonne und Mond haben Jich verfinjtert, 
die Sterne ihr Licht eingezogen, 
16 Jahve brüllt aus Sion 
und donnert aus Jerujalem, 
es beben Bimmel unö Eröe. 


Aber Jahve ijt eine Zuflucht jeinem Dolte, 
ein Schuß für die Ijraeliten. 
17 Dann follt ihr erkennen, daß ich Jahve bin, 
wohnend in Sion, meinem heiligen Berge; 
und Jerufalem wirö heilig jein, 
daß Beiden nidjt mehr hindurdiehen!). 

An der nadherilifhen Seit des Derfaljers Tann fein Sweifel fein), 
wenn aud) jede genauere Datierung unmöglich, iſt, da ein fpezieller Anlaß 
des Orakels nicht zu erkennen ift. Wie bei Sephanja [o find auch hier 
die beiden Ideen der Kataftrophe und des Gerichts miteinander verbunden. 
Auf ein Gericht deutet freilich nur der Name Tal der Entjheidung; im 
übrigen wird diefe Doritellung nicht feitgehalten, anders als in der vorher: 
gehenden Weisjagung (41-8), die man geradezu als ein Gerichtswort be- 
zeichnen fann und die darum paſſend die Stätte des Richterjprudes Tal 
des Jahvegerichtes oder Tal Jojaphat kennt (42; vgl. 412). Der Prophet 
denkt an einen Ort in der Nähe Jerufalems (v. 16f.), hat aber den Namen 
frei gejchaffen. Gemeint iſt wahrſcheinlich nicht das Tal Rephaim, das Tal 

1) v.11 und 12 find, auch abgefehen von den unerträgliden Wiederholungen, 
voll von Anjtößen: YYAPN, MW, arm, überhaupt die Aufforderung an Jahve, 
und endlich Ä9 (v. 2 redet richtig vom Berabführen). In v.ıs ijt das zweite 
im Tal der Entfcjeidung falſche Wiederholung. 

2) Die literarijhe Abhängigkeit Joels von Amos (vgl. v. ı6 mit Am. 11) und 
von Jejaja (vgl. v. 10 mit Jej. 24) ift nicht ſicher; in beiden Sällen Tann man das 
Derhältnis auch umlehren. Sachlich ift jedenfalls die Umwandlung der Pflüge in 
Schwerter das Ältere, doc braucht darum dieſe Saharjaltelle noch nicht das Dorbild 
für Jef. 24 gewejen zu fein. ? % 
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der Totengeijter und Giganten (Montgomery), fondern das Tal Hinnom, 
das |hon Jeremia (732ff. — 134ff.) zum Würgelal gemadt hat und an 
das |päter der Name Gehenna antnüpft!). Jedenfalls erfennt man deutlich, 
daß der Gedanke des Gerichtes für Joel charakteriſtiſch, aljo der jüngere 
it, obwohl er nod nicht ftreng durchgeführt wird. Eine ältere Auffafjung 
zeigt fi) in der eriten Strophe, und ebenfo in der Ietten, die auf einen 
Angriff der Dölfer gegen Jerufalem fliegen laſſen; die Stadt geht unver: 
jehrt daraus hervor und ijt fortan vor den Heiden fiher. Das goldene 
Seitalter ift wieder zurüdgefehrt. 

In Sad. 12—14 iſt eine Sülle urſprünglich jelbitändiger, teilweife 
verjtümmelter und fehr fchlecht überlieferter Völkerorakel gejammelt, von 
denen einzelne vermutlich in die vorerilifche Zeit zurüdreichen; darauf deutet 
vor allem der oft erwähnte Föniglidde Hof (MT M2), der nad} der Der: 
bannung feine Rolle mehr jpielte2). An Mid. Arı-ız erinnert der Spruch 
Sad. 126: 


An jenem Tage made ich ‘die Geldjlechter' Judas 
wie ein Seuerbeden im Bolzjtof; 
unö wie eine Seuerfadel im Garbenhaufen. 
Sie frejjen nad) recjts und nad; linfs 
alle Dölfer rings umber, 
und Jerujalem bleibt noch an jeiner Stätte). *”’ 


') Nah Smend: Religionsgefhichte? S. 480 Anm. 1 wurde „das Tal hinnom 
zur Öehenna wegen einer Drohung Jeremias", Aber erjtens entjteht in der alten 
Seit eine Dolfsvorjtellung niemals durch ein Schriftwort. Sweitens ift völlig un⸗ 
verjtändlih, wie aus der Drohung des Unbeerdigtfeins die Idee einer Seuerhölle 
werden Tonnte. Dieje Idee, die Jeremia nod nicht fennt, ift unabhängig von jeder 
örtlichen Lofalifierung und jedem literarifhen Bilde entitanden, und man darf nur 
fragen, warum die „Gehenna“ gerade im Tal Binnom gejuht wurde. Dermutlic 
glaubte man dort den Eingang zur Unterwelt (Montgomern); deshalb wurde 
die Brandftätte „Molochs“ als des Seuer- und Totengottes dort errichtet, nicht auf 
dem Berge Sion. Ob das Tal hinnom mit dem wädi er-rabäbe identiſch iſt 
(Dalman RE.s s. v. Geenna), kann man trotz I hen. 26 bezweifeln. Sad). 144 (wo 
mit Wellhaufen DIT N) DADN zu Iefen ift) deutet vielmehr auf den zoddi en-när, 
dejjen Name auch noch eine Erinnerung an die Seuergegend bewahrt hat, jedenfalls 
auf ein Tal ſüdlich des Ölbergs, da es durch feine Spaltung verftopft wird. 

2) Andere Gründe fommen hinzu; vgl. Sellin: Einleitung? S. 117f. Im 
Gegenfag zu ihm hat Höljher: Die Profeten S. 451 f. den bruchſtückartigen Cha- 
ralter und die furzen Sprüche am beiten erfannt. Der Tert von c.14 iſt Ieider 
jo heillos entjtellt, daß alle Derjuhe daran zu ſchanden werden; das Plaujibelte 
bietet hier, wie überall in den Propheten, Wellhaufen. 

3) Lies DON und ftreiche Dow Wellhaufen. Der Stolz des Provinzlers, 
der in v. zum Ausdrud Tommt, hat mit v. 6 nichts zu tun, jondern iſt ein Hein- 
licher Hieb auf die berechtigte Sreude des Großjtädters und Hofmannes in v.s. Wie 
dv. 7 jo ſteht auch v. 5 ganz für ji) allein; denn nad) dv. a ijt der Troftiprud nicht 
mehr notwendig und v. 6 fegt mit MT DI neu ein. v.5 lies: DON HN 
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Wie bei Micha wehren ſich die Jerufalemer felbjt ihrer Haut, ohne Jahve 
3u bemühen; fie retten ihre Stadt, indem fie die fie belagernden Dölfer 
vernichten. Origineller ijt das Bild von dem Hedeftein, zu dem Jerujalem 
für alle Nationen werden foll (Sad). 123); eher werden fie ſich verheben, 
als die Stadt Jahves aus ihren Angeln werfen!)! Der Vergleich Jeru- 
falems mit einem Taumelfeld, aus dem alle Völker den Gifttod trinten 
(Sad. 122), iſt wenigjtens in anderen Sufammenhängen geläufig. 

Serner ift an die meſſianiſche Weisjagung zu erinnern, die von dem 
Schidjal des Durchbohrten handelt und die Totentlage um ihn mit dem 
Angriff der Dölfer auf Jerujalem zujammenfallen läßt (Sadı. 129-3). 
Endlich verdient noch ein Orakel hervorgehoben zu werden, Sad. 124: 

An jenem Tage, raunt Jahve, 
jolage ich jedes Roß mit Scheuen 
und jeden Reiter mit Derwirrung. 
‘Dem Hauje' Judas öffne ich ‘das’ Auge, 
aber alle °’ Dölfer Jcjlage ich mit Blinöpeit?). 

Das in der Märchenliteratur beliebte, auch ſonſt im Alten Tejtament 
verwendete Motiv) der dämoniſchen Blindheit hat die Elifafage auf 
das Belagerungsheer von Dothan übertragen (II Reg. 68-25). Eine wie 
große Rolle es in den Kämpfen der Endzeit jpielte, lehrt außer dem Sacharja⸗ 
Orakel der eschatologiſche Pf. 76, der eine genaue Parallele dazu enthält: 

6Die £öwendherjen finfen in Schlaf, 
und “ die Kraftmenjcjen werden matt; 
7yor deinem Dräuen, Gott Jafobs, 
“werden Reiter und Rojje “betäubt’?). 

pi. 76 jchildert die große Tat Jahves in der Endzeit, durch die Jeru- 
jalem gerettet und das Reich des Friedens in der Welt hergejtellt wird. 
Die Seinde, die Sion bejtürmen, werden in einen Wunderjchlaf verjenft; 
während fie noch; betäubt daliegen, werden ihre Waffen zerbrodhen, ſodaß 
fie fortan wehrlos find (0.4) und der Krieg überhaupt verjchwinden muß. 
Dann bejteigt Jahve den Thron, und das Weltgericht beginnt; alle Dölfer 
Son misas nina neo oben az mm. Als myD8) in ISDN vers 
derbt war, fügte ein jhlauer Glojjator 0252 hinzu. 

1) Alle die ihn aufheben, rigen fi) wund jtreiht Howad mit Recht als 
Gloſſe. Das Bild iſt hergenommen von den noch im heutigen Orient üblichen Spielen 
der Jünglinge; an das griechiſche Gymnaſion zu denken, iſt ganz überflüſſig. 

2) Lies Ha und Pay, und ſtreiche DID Gregmann. So verlangt es der 
Parallelismus, zumal der überlieferte Tert unverftändlid, ift, und jo bejtätigt es 


das analoge Beifpiel. 
3) Dgl. Gen. 1911 und dazu Gunkels S. 209; Sriedrid Kreugwald: Ehſt⸗ 


niſche Märden S. 551. — 

9 Streiche 59 Guntel; lies DO) 229 DT) nach Sach. 124 und (teilweife) 
LXX. Das volle Derjtändnis diejes Pjalms verdanfe ih Gunkel (Manuffript der 
Pjalmen). + 
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huldigen ihm und bringen ihm Geſchenke (0.12). So find hier geläufige 
Dorjtellungen von Welttataftrophe, Weltgeriht und Weltreligion loje mit 
einander verbunden, ein Seichen für den nachprophetiſchen Urjprung des 
Pialms. Während in Pf. 76 die Weltkatajtrophe nur leiſe hineinklingt, iſt 
fie in Pi. 46 unlöslich verjhmolzen mit der Dernidhtung der Völker (vgl. 
oben S.100). Da ijt es vor allem das Weltmeer, das in Aufruhr gerät; 
Sion jteht unerjhütterlich wie ein eherner Seljen im Ozean oder, mit heſekiel 
zu reden, wie ein Götterſig im Meere. Daher ftellt der Dichter auch hier 
den jhäumenden Wogen des Urmeeres die freundlichen Waller des Paradiefes 
(0. 5) und den waffenklirrenden Dölfern den ewigen Stieden der Urzeit 
gegenüber (v. 10). Wieder anders redet Pf. 93 ausſchließlich von den Sluten 
der Thehom, die Jahve, wie einft am Anfang der Welt, jo aud am Ende 
bezwingen wird, bevor er den Thron des Weltfönigs beiteigt. Die meiften 
Thronbejteigungslieder jpielen im Gegenfaß dazu, obwohl fie von dem 
Gedanken des Weltgerichtes und der Weltreligion beherricht find, auf die Welt- 
fatajtrophe nur an (Pf. 825; 9610; 972ff.); die Zähmung des wilden Meeres 
oder, was dasjelbe ift, die Unterwerfung der Völker iſt die Dorausjegung 
für das Weltlönigtum Jahves am Ende der Tage. Endlich ift noch der 
ebenfalls eschatologijhe Pj. 48 zu nennen, der die Idee des Dölferfampfes 
gegen Sion nody einmal klar ausſpricht: 
5 Siehe, Könige famen zu Bauf, gogen gemeinjam heran; 
6faum jahen Jie es, als jie erjtarrten, bejtürzt entfloben. 
7 Sittern ergriff jie da, Angjt wie eine Gebärende; 
durch den Oftwind zerjcimetterjt öu die Tharfisjchiffe. 

Man faßt v. s gewöhnlich als einen Vergleich auf; das mag richtig fein, 
aber angeregt wurde er jedenfalls durch die üblichen Schilderungen der 
endzeitlichen Seinde unter dem Bilde von Waſſern. Dies ift umjo wahr- 
IHeinliher, als aud) die vorhergehende Bejhreibung der Eritarrung, Angft 
und Derwirrung für die Kämpfe der Chaoswejen, Thehom und ihrer Genoſſen, 
charakteriſtiſch iſt. 


V. Die Dölferoratel (zweiter Teil). 
17. Gog und Magog. 
Die 60g-Weisfagung (def. 381 -3920)}): 
381Da geſchah das Wort Jahve an mich aljo: ? „Menjchenkin, 
wende dein Antlig zu ©og hin, “’ dem Sürften von Mejeh und 
Tjubal, weisjage wider ihn 3und Jprich: So Jpricit der Herr Jahve: 
') Der thnthmifche Charakter diefes Liedes ift bisher verfannt worden, wohl 
hauptſächlich unter dem Eindruck der ſchlecht überlieferten, durch Auffüllungen, Zu—⸗ 
fäge und Varianten entſtellten erſten Strophe. Bei den folgenden Strophen iſt die 


poetiſche Form nicht zu beſtreiten. Die Quellenſcheidungen Krae mars und 
Anderer erledigen ſich dann von felbft. a 
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Wart, id will did friegen, ©og, 
Sürjt °” von Mejed und Thubal! 
4°” Je lege dir Hafen in deine Baden 
und führe dich hinaus und dein ganjes Beer, “' 
“gerüjtet’ fie alle °' mit Schilö "und Helm’, 
die Scjwerter zudend insgejfamt. * 
6Gomer und alle feine Kriegshaufen, 


das Baus Thogarma °' uno ‘alle’ Jeine Kriegshaufen 
“” find bei dir. 
7 Sei mir bereit, du und deine ganze Schar, °’ 


und jei mir wadjam! 

s Nach Jieben Tagen wirst du beoröert, 
am Ende der Jahre jolljt du Fommen 

‘gegen’ ein Land, das wiederhergejtellt aus der "Wülte‘, 
das gejammelt aus vielen Völtern, 

9jolljt heraufziehen wie ein Unwetter, das Land zu beöeden,” 
du und all deine Kriegshaufen “’ mit dir!).“ 


10 So jpricht der Herr Jahve: 
„Gejcheben wirö es an jenem Tage, 
da werden Jcehlimme Gedanfen dir in den Sinn fommen, 
und einen böjen Plan wirjt du fejmieden: 
11» will heraufziehen wider ein Bauernland, ° 
wider Srieölidje, die Jidjer wohnen, 
die alle fiedeln ohne Mauern, 
die ohne Riegel, ohne Tore Jind, 
12 ym Beute zu erbeuten und Raub zu vauben, 
meine Band auszujtreden gegen bewohnte Trümmer, 
‘gegen’ ein Volk, das gejammelt aus den Heiden, x 
gegen die, jo auf dem Nabel der Erde wohnen !« 
13 Saba, Dedan und ſeine Krämer, 
Tharfis und alle jeine Löwen Jprechen zu dir: 

i) Mit v. io beginnt deutlich ein neuer Abſatz. In v.2 ſtreiche 97 IN 
Kraesihmar. WN” iſt hier wie im Solgenden handjchriftliche Dariante zu NW), 
ähnlih Windler. v. 4: NIMM Dariante zu "NNSTM; Nreihe DIWND} DYDID- 
Sn D.af. lies: ; DD mann won ya !yD 092 DWı2? hier ift wa mit dem 
Acc. tonfteuiert; 5152 ilt Dittographie umd Derderbnis von DD, 27 Ip 3uſatz, 
PO) ma8 Dariante zu ya) |YD in d.5; Derfjien, Auſch, Punt mit ihnen jie alle 
it Sujag, weil ſachlich, formell (es müßte AN heißen wie in D.6) und chyıhmild 
unmöglih mit Jahn. v.6 mit Windler ganz zu ſtreichen, liegt Tein Grund vor, 
wohl aber jind 183 N und DYII DpYy Auffüllung. Lies mono) mit 
IXX. In d.r lies 25 ftatt 7 und on, Toy DYonpın ilt Dariante zu rer 
-nwn Wade oder Leibwahe. In v.s les by, 229 Cornill; Schluß des 
Derfes ift Dariante. In v.⸗ ftreihe Pud NN und. DD Diy als Darianten; 
an fehlt auch in Syr. Dulg. » 
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»Kommjt du enölich, um Beute zu madjen, 
Jammeljt du deine Scharen zum Raube, 

Silber und Gold zu nehmen, Herden und Babe zu holen, 
einen großen Raubzug zu tun?«“ 1) 


14 Darum weisjage, Menjcpentind, und jprich zu ©og: „So Jpricht 
der Herr Jahve: 
Sürwahr an jenem Tage, 
wenn mein Dolf Ijrael in Sicherheit wohnt, 
Brichft ou auf’ "5und fommjt von deinem Orte, 
von den Enden des Nordens,” und viele Dölfer mit dir, 
ſie alle auf Rojjen veitend, 
eine große Schat, ein zablreidjes Beer, 
16ziehjt herauf wider mein Dolf Irael, 
wie eine Wolfe das Land zu bededen. 
Am Ende der Tage wird es ge)deben, 
da bringe ich dich wider mein Land, 
auf daß die Dölfer mic erkennen, 
wenn id) mid) vor ihnen verherrliche, an dir, „Bog“ 1°’ 2) 





'® Und geſchehen wird es an jenem Tage"? 
raunt der Herr Jahve, 
„da wird auflodern der Zorn in meiner Naje! 
9 In meinem Eifer, meinem Seuergrimm rede id es: 
Sürwahr an jenem Tage ü 
fommt ein großes Eröbeben über das Land Itael. 


20 So beben vor mir die Sijche des Meeres, 
die Dögel des Himmels und das Wild des Seldes, 
und alles Gewiürm, das auf Erden riecht, 


und jeder Men) auf dem Antlig der Erde. 
Die Berge Jtürzen, die Selswände fallen, 
und alle Mauern Jinfen zu Boden 3), 





') Mit v. 14 beginnt wieder deutlich ein neuer Abjag. In v.n Itreihe MONTY 
und NION als Auffüllungen; in v. 12 lies und Syy mit LXX. Streihe My 
IP) MIPD als Dariante 3u dem betreffenden Gliede in v.13. Lies PVnD. Löwe 
— #rieger; vgl. Lidzbarsti: Eph. J S.235. v. 15 ift niht mit Herrmann zu 
ftreihen. Die richtige Erklärung bietet ſchon Smend, der auf J Makk. 34 verweiſt: 
Stlavenjagden. 

2) Mit v. ı6 iſt deutlich ein Abſchluß erreicht; v. 17 ift Gloſſe herrmann, und 
mit v.ıs beginnt etwas Neues. In d. 18 lies IyH, in v. is ftreihe INS, Beides 
mit LXX. 

?) Da v.2ı eine neue Einleitungsformel (1 DON) enthält, muß v. 20 den 


Schluß der Strophe bilden. In dv. 15 ftreihe DVI bis I8W) als Erplizitum mit 
Herrmann. 
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21,,Ich entbiete wider ihn “allen Schreden’,“ 
raunt der Herr Jahve, 
„das Schwert richten fie gegeneinander. 
22 Ic) rechte mit ihm durch Dejt und Blut, 
durch Jtrömenden Regen und Bageljteine; 
Seuer und Schwefel laß ich auf ihn fallen, 
auf jeine Scharen und die vielen Völker “’ mit ihm. 
23 Ich verherrlicde und deilige mid 
und tue mid) Zund vor den Augen der Dölker, 
damit fie erkennen, daß ich Jahve bin!).“ 


391Du aber, Menjchenfind, weisjage wider Gog und fprid: „So 
Spricht der Herr Jahve: 
WDart, ih will dich Zriegen, ©og, 
Sürjt von °’ Mejedh und Thubal,? 
ich führe dich von den Enden des Nordens 
und bringe did zu den Bergen Iraels. 
3 Ic Schlage dir den Bogen aus der Linfen 
und lajje deine Pfeile Jinfen aus deiner Redhten. 
4 Auf den Bergen Ijraels joljt du fallen, 
du und alle Ödeine Scharen; °” 
den Geiern "und allen Raubvögeln, 
den wilden Tieren gebe ih did zum Fraße. 
7 Meinen heiligen Namen tue ich fund 
unter meinem Dolfe Ijrael, 
und nicht mehr laß id) meinen Namen entweihen, 
damit die Dölfer erkennen, daß ich Jahve Bin!“ °”?) 


17 Du aber, Menjcenfind, “Jprich zu den bejdjwingten Dögeln und 
den Tieren des Seldes: „So Jpricht der Herr Jahve: 
Sammelt eud und fommt, /hart eud ringsum 
zum Opjermabl, das ich euch Schladjten will, 
ein großes ©Opfermahl auf Ijraels Bergen, 
um Sleiſch zu frejjen und Blut zu trinten! 
18 Sleiſch von Kriegern jollt ihre frejlen, 
das Blut der Sürjten der Erde trinken, 


1) D. 25 ift deutlicher Abſchluß; 39: ift deutlicher Anfang. In v. 21 lies nmn535 
mit LXX und Cornill; in dv. 22 jtreihe NWN. 

2) Herrmann hat die Abjdnitte im Allgemeinen richtig erfannt, hier aber 
irrt er. Er trennt ab 391-5. 6-3. 9-10, aber v. s und s ſind Gloſſe, da v.s parallel 
v.» Jahn. In v.c paßt weder Feuer auf Magog nody die jorglofen Küjten- 
Bewohner in den Sufammenhang oder in das ganze Lied, Den wirklichen Schluß 
bildet v. 7 (vgl. 3816.25). Mit n DON) v. 8 beginnt ein neuer Teil wie 3818. 2ı. 
In v,2 ftreihe die beiden erften Wörter, in v.2 7NN UN D’ny als Auffüllung. 
In v.s lies Yoy), in dv. 7 fireihe INIWI2 WYTP- 
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Widder, Lämmet, Böde, Sarren, 
Majttiere von Bajan — fie insgejamt. 
19 Sett jolt ihr frejjen bis zur Sättigung, 
Blut teinfen bis zur Cruntenheit 
20 jollt euch Jättigen an meinem Tiſche, 
an Rojjen und “Reitern’, Helden und Kriegsleuten,“ 
raunt der Berr Jahve!). 


8 „Sürwahr, es fommt und erfüllt jich,“ 
raunt der Bert Jahve, ° 
9da ziehen die Bewohner der Stäöte Ifraels aus 
und “" beijen mit Rüjtungen, Schild und Tartfche, 
mit Bogen und PDfeilen, Hanöfeulen und Lanzen 


und brennen damit fieben Jahre lang. 
10 Sje holen fein Reijig von dem Felde, 
noch bauen jie in den Wäldern, 


denn fie plündern ihre Dlünderer 
und berauben ihre Räuber,“ 
raunt der Herr Jahve?). 


It Und geſchehen wirö es an jenem Tage, 
da gebe ih Gog eine "berühmte Grabjtätte“” in Ijrael, 
das Tal Ha-Oberim öjtlid vom Meere, 
das verjperrt den Wanderern den Weg; 
dort begräbt man ©og und feine ganze Menge 
unö nennt es Tal der Menge Öogs. 
Und das Haus Israel wirö Jie begraben, 
um das £and zu reinigen, fieben Monate lang. 
15 So wird ihnen zum Ruhme gereichen 
der Eag meiner Derherrlichung,“ raunt der Berr Jahve?). 


14 Ständige Männer wählen fie aus, die im Land umher 

wandern, 

') Diefe Strophe, die jegt den Schluß des ganzen Syklus bildet, paßt bejjer 

hierher, weil jie unmittelbar an den Gedanken von 394 anfnüpft und weil die 

Beerdigung der Gebeine exit erfolgen kann, nachdem das Seife geftejjen oder verweft 

it. Solche Umftellungen find auch fonjt im Buche heſekiel notwendig; jo gehören 

1122-25 zu 10 1-22 oder Aıs-ı7 zu 49-11. In 3917 ilt mit dem Syr. die übliche Reihens 

folge wieder herzuftellen. In v. 19 it der Schluß als Auffüllung zu ſtreichen, wie 
vielleiht aud mit Hans Schmidt v.ısc und d. In v.20 lies II) mit LXX. 


2) Einleitung und Schluß find hier wiederum deutlich gegeben. Die legten 
Worte in v.s find als Auffüllung zu jtreihen. In v.o find Ay und pwn 
Darianten Jahn. In dv. 10 ilt I bis WA erflärende Gloſſe. 

°) Die Abtrennung am Anfang und am Schluß iſt klar. In v. i lies DW; 


ſtreiche IP als richtige Gloſſe zu DIPM. v. wa ift Dariante zum Anfang von v. 12. 
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die begraben, ° die noch übrig find auf der Slädje 
des Landes. °’ 

Naqch Derlauf von Jieben Monaten fpähen jie aus, 

5 öurdwandern die Wanderer das Land. 
Sieht einer ein Totengebein, 

richtet er ein Mal daneben auf, 
bis die Totengräber es begraben 

im Tal der Menge Goos 16 und das Cand reinigen‘). 


In einem Liede von zehn Strophen befingt der Prophet das 
Schidjal Gogs. Jede Strophe, mit deutlihem Rhythmus und durchgeführten 
Darallelismus der Glieder, iſt in ſich abgerundet und fteht felbitändig neben 
der anderen. Mit Ausnahme der le&ten find fie jämtlich als Worte Jahves 
eingefleidet, mit bejonderen Einleitungs- und Schlußformeln, ſodaß man 
faft von einem Liederzyflus reden könnte. Aber fie find als eine eng zu: 
jammengehörige Einheit gedadyt und nad) einem gemeinjamen Plane auf: 
gebaut. Jede wird von einem Grundgedanken beherriht und greift eine 
bejtimmte Situation heraus; meijt wird diejelbe Situation von verfchiedenen 
Seiten aus in verjhhiedenen Strophen beleuchtet: drei befingen die Seit vor 
dem Angriff, drei den Kampf und vier die Solgen der Tliederlage Gogs. 
So gewinnt man einen zujammenhängenden Überblid über die gejchilderten 
Ereignifje nad) Art eines Heinen Epos. Am nächſten verwandt ift in diejer 
Binfiht das Deboralied, freilih mit dem Hauptunterichied, daß dort die 
Dergangenheit, hier die Sufunft gefeiert wird, oder anders ausgedrüdt, 
daß dort reine Lyrik, hier prophetiihe CLyrik vorliegt. Das Deboralied 
fteht auch an prophetifher Kraft und Schönheit hoch über der hier vor- 
liegenden Dichtung. 

Bejefiel ift nit der Derfafjer. Das Ereignis, von dem der 
Prophet ſpricht, ſteht noch in weiter Ferne und foll erſt zadj vielen 
Tagen oder am Ende der Fahre?) eintreten, it aljo zweifellos eschato- 
logiſch gedacht. Das Datum wird noch genauer formuliert: Die Seit ift 
reif, wenn Iſrael wieder aus aller Welt gejammelt ift, wenn das verwüſtete 
Paläftina wieder bewohnt und der Ader wieder bejtellt wird, wenn das 
Dolt in Städten ohne Mauern, Riegeln und Toren fiher zu fiedeln glaubt?). 
Das paßt nicht auf die Derhältniffe furz nad dem Eril; denn die Heim- 
gefehrten lebten feineswegs forglos, jondern waren von Samaritanern, 
Ammonitern und anderen feindlihen Nachbarn hart bedrängt und mußten 
daher unter Nehemia eine Mauer um Jerufalem bauen. Steilih braudt 
man nicht notwendig anzunehmen, daß an diejen Stellen Derhältnijje der 
Gegenwart gefhildert werden; der Prophet tonnte fie auch als den zu— 


1) In dv. 14 ftreihe DIDYT HR und 77 nwbals erflärende Ölofje. v. 1600 ift 
falfcher gelehrter Zuſatz. D. 21-29 find erbauliher Anhang, wie Herrmann er- 
Iannt hat. 

2) 388. 5) 388. 11. 14. ' 
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fünftigen Hintergrund der von ihm geweisjagten Ereignijje vorausjegen. 
Er jelbjt hätte deshalb ebenjo gut im Exil wie.nad) dem Exil leben fönnen. 

Entſcheidend ift etwas Anderes. Der Angriff bogs bedeutet das große 
Chaos oder die Not der letzten Seit, die dem endgültigen Anbrud) des Beils 
vorangehen muß. Das paßt nicht zu einem erilifhen Propheten. Die 
Derbannten waren des Glaubens, daß das Eril jelbjt die Endfataftrophe 
jei; jet jei das Unheil für immer vorüber, und mit der Heimfehr müffe 
der neue, große, herrliche Tag beginnen. So haben es Deuterojefaja und 
heſekiel verfündet. Unſer Prophet aber, obwohl er die Zerftreuung Ifraels 
unter alle Dölter zweifellos fennt, wartet dennod auf die Seit der 
größten Not. Sole Gedanten und Stimmungen waren erjt geraume 
Seit nad} der Rüdfehr aus Babylonien möglih. Dazu fommt: Wäre Hejetiel 
der Derfaljer, jo würde man erwarten, daß er ein furdhtbares Unheil über 
Chaldäa, und nicht über Jerufalem oder Paläftina anfündigte. Überdies 
wird unter allen Derbündeten Gogs Chaldäa nicht ein einziges Mal genannt. 
Endlich iſt auffällig, daß alle fittlichen Ideen fehlen; um den Unterfchied 
zu ermejjen, muß man etwa heſ. 3616-33 mit der hier vorliegenden Weis- 
fagung vergleihen. Gog geht zugrunde einfach deswegen, weil er gegen 
Iſrael kämpft; Jerufalem wird gerettet einfach deswegen, weil es Jahves 
Stadt ijt und Gott ſich dort‘verherrlihen will. Dieſe ausſchließlich patrio» 
tiſche Orientierung ift bei einem Propheten wie heſekiel nicht wahrſcheinlich VY. 
Eines könnte man freilich zu ſeinen Gunſten anführen: die Sorge um die 
kultiſche Reinheit des Landes, die ganz zu dem Geiſt des priejterlicy gefinnten 
Dichterpropheten ftimmt. „Daß jo viele Menſchen ſchuldlos iterben, fümmert 
den Propheten nicht, aber daß auch nur ein Menſchenknochen unbegraben 
bleibt, das ijt ihm ein unerträgliher Gedanke“ (Hans Schmidt). JIne 
deſſen wäre dieje Anſchauung aud bei einem Jünger oder Sreunde Hejetiels 
nicht unmöglich; warum foll es nicht mehr folder Prieſter im Propheten: 
mantel gegeben haben? 

Als der Held des endzeitlihen Dramas wird Gog genannt, der Sürjt 
von Mejech und Thubal,. Wie Windler erkannt hat, ijt Meſech gleich 
Phrngien; denn der in den Keilihriften erwähnte Mitä von Muski ift 
Midas von Phrygien. In dem Gefolge Gogs erſcheint Gomer, in den 
Keilfriften Gimirrai, heute Kimmerier genannt. Die Kimmerier griffen 
unter Sargon (um 710) Martu, unter Sanherib (um 690) Midas von 
Phrngien und unter Afurbanipal (um 650) Gnges von Indien an; in den 
Kämpfen mit ihm wurden fie aufgerieben, während die ihnen nadydrängenden 


‘) Boufjet: Religion? S. 251 Anm. 3 hat dieje Weisfagung zuerft dem Heſekiel 
abgeſprochen, wenngleich mit unzureihenden Gründen. Steuernagel: Einleitung 
S. 591. gibt den Widerſpruch Hefetiels mit c. 38f. zu (er erinnert befonders an 3428; 
3926), meint aber, daß der Prophet in jpäteren Jahren feine Sufunftserwartungen 
geändert habe. Aber eine ſolche grundlegende Wandlung ijt unmöglich, weil bei 
ihm alle Dorausfegungen fehlen. 
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Stythen ſich noch weiter jüdwärts wandten. Gog von Phrygien ift dem- 
nad) aller Wahrſcheinlichkeit nach Gyges von Lydien, den man fälſchlich 
nach Mejeh-Phrugien verjeßt und zum Sürjten der Kimmerier gemacht 
bat!). Gyges war jchon früh eine beliebte Sagenfigur2), jodaß jein Ylame 
auch den Iſraeliten bekannt werden fonnte. Aber es bleibt zunächſt un- 
begreiflih, wie fie in ihm eine Derförperung fozufagen des „Antichriften“ 
erbliden fonnten; fie waren niemals mit ihm in Berührung gefommen 
und fonnten darum audy nicht gut feine Wiederkehr am Ende der Tage 
erwarten. 

Derjtändlic wird diejer Gedanke indeſſen vielleicht durch die hier vor: 
ausgejegte Derbindung Gogs mit den Kimmeriern, die durch ihre Wilöheit 
weithin berüchtigt waren; Gyges hat einmal einige von ihnen, die er 
gefangen hatte, als Kuriojität an Ajurbanipal gejhidt?). Nun hatten die 
Iiraeliten freilicd) auch mit den Kimmeriern direkt niemals zu tun, wohl 
aber mit den jtammesverwandten Skythen; das ijt offenbar aud die 
Meinung Wellhaujens, nad; dem die Sfythen „in Gog und Magog ihren 
Refler erzeugt haben“. In der Tat, bei einem Propheten, der Indien 
und Phrygien miteinander verwecjelt, darf man audy die Sfythen un» 
bedenklich mit den faſt gleichzeitig auftauchenden und in derjelben Richtung 
vordrängenden Kimmeriern vertaufhen. Da die hijtorifchen Ereignijje ſchon 
verwiiht find, Tann man den Derfafjer früheftens hundert Jahre ſpäter 
datieren, jagen wir rund um 500 v. Chr. Es ijt darum aud) gleichgültig, 
wie weit die Überlieferungen, von denen er abhängig ift, Geſchichte oder 
wie weit fie Sage find, wenn nur ſolche Traditionen überhaupt nachweisbar 
find. Da fommt uns die heiß umjtrittene Nachricht Herodots zu Hülfe, 
nad der die Skythen nicht nur ganz Vorderaſien eroberten, jondern auch 
an der Küfte des Mittelländifhen Meeres entlang zogen und Ägypten 
bedrohten; aber Pſammetich I. bewog ſie durch Bitten und Gejchenfe, 
wieder umzufehren®). Das 3iel der Sfythen war Ägnpten; in der Regel 
nimmt man jedod an, daß damals auch Paläftina in Gefahr war, über- 
ihwemmt zu werden. Obwohl die Erzählung die Form der Sage trägt 
und obwohl fonjt jede Bejtätigung fehlt, Tann doch ein Sfythenzug bis an 
die ägyptiſche Grenze nicht als unmöglich gelten). Jedenfalls fabelte man 
jpäter davon, und neben der von Kerodot mitgeteilten Überlieferung mag 
es noch mandye andere gegeben haben. 





1) Windler fombiniert dog mit den Gagitern (Amarnabriefe 1,38 Knudgon); 
Gaga wäre nah Weber (bei Knudgon 5.1015) ein altertümliher Name für 
Kartfemijd. 

2) Ogl. ſchon Herodot I8ff. 5) KB. 111735. ö 

9 Herodot 1105. Über die Geſchichtlichkeit der Nachricht vgl. zuletzt Fritz 
wilke: Das Stythenproblem (Altteſtamentliche Studien, Rudolf Kittel dar— 

ebracht. Leipzig 1913. S. 222ff.). 
5 \ Die Don Dilte 5 en geäußerten Bedenfen erledigen ſich durch 
die gegenwärtigen Erfahrungen des Weltfrieges von felbit. 
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Daß die Gogweisfagung von übernommenen Traditionen ab» 
hängig ift, läßt fi) deutlich erfennen. Man hat in ihr lediglih ein 
„Kind der Reflerion” gejehen (Smend); diefe Anſchauung ftüßt ſich vor 
allem auf den jpäteren Sufaß 3817, der auf ältere bisher unerfüllte Orafel 
hinweijt. Daneben fönnte man ſich höchſtens noch auf die Schilderung 
von der Derbrennung der hölzernen Waffen, der Schilde, Bogen, Pfeile, 
Handfeulen und Lanzen berufen, deren man fid) entledigt, weil fie in der 
Srtiedenszeit des mejlianifchen Heiles zu nichts mehr nüße find, und könnte 
darin eine grotesfe Ausmalung altprophetifcher Weisfagungen und fpeziell 
derjenigen von Jej. 9a erbliden. Sieben Jahre haben die Ijraeliten Hol 
genug, ihre Herde und Öfen damit zu heizen; man ermißt daraus zugleich) 
die ungeheure Größe des feindlichen Heeres und feine gewaltige Bewaffnung. 
Die Töjtlih in dem holzarmen Paläjtina, wenn die Menjchen nicht mehr 
mühjelig Holz zu juchen brauden! Aber merkwürdig ift ſchon die Rolle, 
die die Siebenzahl jpielt. Sie erklärt fich nicht aus „Reflerion“. Sieben 
Jahre heizt man mit den Rüftungen, fieben Monate begräbt man die Toten, 
und fieben Tage — jo würde man nad diefem Stilgeje im Solgenden zu 
hören erwarten, doc} vergeblich. Der Prophet fcheint einen Stoff aufgegriffen 
zu haben, der bereits eine Geſchichte hinter fi hatte. Wie die Sorm fo 
erinnert auch der Inhalt feiner ganzen Art nad) an Märchen oder Sagen. 

Dazu fommen ferner die Örtlichleiten. Wenn man dem Derfafjer 
zutraut, er habe die Lofalijierung der Ereigniffe frei erfunden, dann müßten 
die Örtlichkeiten befannt und die Gründe durchſichtig fein, warum er gerade 
lie wählt, aber das Gegenteil ift der Sall. Mehrfach wird betont, daß 
die Katajtrophe zz Frael ftatifinden folle!); auch das Grab jol in Irael 
liegen und zwar öſtlich vom Meere oder gegenüber dem Meere?). über 
was heißt das? Iſt das Mittelländifhe, das Tote oder das Galiläiſche 
Meer gemeint? Ohne eine nähere Beſtimmung iſt alles Raten umfonft, 
ganz abgejehen davon, dak das Land öftlic) des Toten oder des Galiläiſchen 
Meeres kaum noch zu Iſrael gerechnet werden kann, wenigſtens nicht in 
der nachexiliſchen Zeit. Hätte ein Iſraelit den Stoff erfunden, fo hätte er 
das Meer genauer bezeichnen müſſen. Da die Geographie überhaupt nicht 
zu Paläjtina paßt, jo kann die Erzählung erſt fetundär nad, Paläjtina über- 
tragen worden fein. 

Man könnte nun einen mythologifchen Urfprung der Geographie und 
vielleicht des ganzen Stoffes erwägen. Gog, jo heißt es einmal?), zieht 
gegen ein Dolf, das auf dem Nabel der Erde wohnt. Gegenwärtig iſt 
der Berg Sion gemeint. Nach der urjprünglid zugrunde liegenden Dor: 
ftellung hat wohl der höchſte Gott diejen Ehrenpla in der Mitte der Welt 
inne; wenigjtens fönnte das auch von ihm gejagt fein. Wie eine Örtlichkeit 
bei Sihem Wade! der Erde genannt wird®), jo bildete für die Judäer 


i) 3818; 394, 9, ı7. 2) 3911. 3) 3812. ) Jdc. 937. 
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der Berg Sion den Mittelpunkt des Nabels der Erde!). Auch heſekiel 
glaubt, daß Jerufalem mitten unter die Heiden geftellt jei und daß ringsum 
es her die Länder liegen?). Völlig entjprehend ſuchte man den Sinai im 
Mittelpunft der Wüfted) oder ließ die Semiten gleicy den Chinejfen im 
Keich der Mitte wohnen*). So befindet ſich nach jüdifcher Anfchauung: 
der heilige Berg), nach babnlonifher: Babylonien, nad, griechiſcher: Delphi, 
Athen oder Paphos, nad) mittelalterlihen Karten: Jeruſalem im Mittel: 
punft der Welt‘). Dieje Dorftellungsreihen erklären fi aus dem naiven 
Selbjtbewußtjein der Dölfer, die ſich als das Wejentlichjte und Erhabenite 
auf Erden fühlen; alle übrigen Menſchen werden auf die „Enden“, die 
„Winkel“ oder die „Peripherie” beſchränkt. Wollte man vermuten, daß 
hinter der Gog-Weisjagung ein urzeitliher, dann ins Eschatologijche über- 
tragener Mythus fteht, jo könnte man die beiden Ortsbejtimmungen: ade! 
der Erde und öftlich des Meeres zu einer Einheit verbinden, etwa jo: 
Die Wejen, die gegen den Götterberg im Nabel der Erde anjtürmen, werden 
vernichtet und ihre Leichen jenfeits des Ozeans bejtattet, um den heiligen 
Berg nicht zu entweihen. Man fönnte weiter mit Windler an den Kampf 
der Giganten gegen die Götter erinnern, zumal die Giganten ſchon in der 
Odyſſee7) zu einem frevelhaften, wilden Urvolf geworden find, könnte ferner 
darauf hinweilen, daß jpeziell Erdbeben und vulfanifhe Erſcheinungen die 
Waffen der Giganten find und daß fie audy im Gog-Orafel nicht fehlen®), 
könnte überdies auch aus anderen Weisfagungen wahrjheinlid machen, daß 
Meſech und Thubal als Riefen aufgefaßt wurden?) und daß Gog eine 


1) Jub. 31. 2) heſ. 56. 5) Jub. 810. 

Y Jub. 812. 5) Ihen. 261f. 

6) Dgl. W. heinrich Rojher: Omphalos. Leipzig 1913; R. Meringer: 
Omphalos, Nabel, Nebel (in: Wörter und Sachen V,1913) S. 43ff.; dazu Martin 
p. Nilſſon in der DIS. 1914, Sp. 332ff. Dgl. ferner unten Bud) III. 

7) Odyſſee 750ff. 

8) Neben den Erdbeben (3819), den jtürgenden Bergen und Selswänden (3820) 
werden Seuer und Schwefel genannt (382), die typiſche Bezeihhnung im Alten 
Teſtament für vulfanifhe Lava und Steine. Allerdings werden jie nit, wie man 
erwarten müßte, von bog und feinen Scharen, fondern von Jahve geſchleudert, aber 
diefe Umwandlung, jo könnte man jagen, war notwendig, jobald die Giganten zu 
einem menſchlichen Dolf herabfanten. Serner ijt im jegigen Text ſchwer verſtändlich, 
wie Iſrael gerettet werden kann, wenn Jahve ein großes Erdbeben über das 
Sand Ijrael |hidt; gerade dieje Unanſchaulichkeit könnte dafür ſprechen, daß hier 
eine Überarbeitung ftattgefunden hat. Jedenfalls würde man jih mit ſolchen Der: 
mutungen nicht aus dem Bereich der Möglichkeiten entfernen; Iſrael Tannte Riejen- 
jagen der Dorzeit in großer Sahl und jpeziell aud) das Motiv vom Auftürmen der 
Berge (Gen. 31asff.; Jde. 1517). 

9) In Heſ. 3227, wo die vVölker der Unterwelt aufgezählt werden, heißt es 
von Mefeh und Thubal: fie liegen nicht bei den Beloden, den “Riejen der Urzeit’ 
(lies 5— 0 mit LXX und Cornillh). Warum wird dies gerade an diefer 
Stelle hervorgehoben? Scheint daraus nicht zu folgen, daß dem Derfafjer Meſech 
und Thubal aud als Riejen gelten? 


128 V. Die Dölferorafel (zweiter Teil) 


mythiſche Geftalt war!), und fönnte endlich auch Riejen mit verwandten 
Namen anführen?). Aber fo verlodend eine ſolche hypotheſe fein mag, 
jo bleibt fie doch ein Spiel der Phantafie mit Möglichkeiten, die ſich nicht 
beweijen laſſen. 

Sicherer als einen mythologiihen Tann man einen jagenhaften 
Bintergrund vermuten, fei es daß der Derfafjer einen vorzeitlichen Stoff 
ins Endzeitlihe übertrug, ſei es daß er ſich bei feinen endgzeitlichen Schilde- 
tungen durch Sagenmotive leiten ließ, die er aus einheimifchen oder fremden 
Erzählungen kannte. Wer fid) die Gogdihtung aus dem Suturum ins 
Perfeftum überjegt und ſich vorftellt, fie fei etwa in der Genefis überliefert, 
würde feinen Augenblid ſchwanken, den in ihr benußten Stoff als eine 
ätiologiihe Sage zu bezeichnen, die an vorhandene Grabdenfmäler antnüpft. 
Man würde fpeziell an Dolmen denken, die wahrſcheinlich aud) zur Ogjage 
Anlaß gegeben haben®). Dolmen finden fi zu gewaltigen Seldern mit 
oft mehr als 1000 Stüd vereinigt überall im Ojt-, teilweife aud) im Weit- 
jordanland, aber hier nur vereinzelt?). Man würde auch verjtehen, daß 
die Gebeine anderswo begraben jein follen und daß die Grabiteine nur 
als Dentmäler für einftige Totengebeine aufgefaßt wurden; denn in den 
paläjtiniihen Dolmen hat man vergeblid nady Knochen gejucht, obwohl 
ihre Deutung als Gräber ficher ijtd). Wie fie heute noch den Arabern 

') Die heuſchreckenplage, die Amos (71-5) haut, muß mythologijher Art fein, 
weil die zweite, mit ihr eng verbundene Difion, die nad Sorm und Inhalt ver- 
wandt ilt, den Kampf gegen Tiämat behandelt (ſtatt >= Nah in dv. a lies das Vav cop.; 
am Schluß lies JOM”NN; zur Erflärung vgl. Die Schriften des AT. in Auswahl II1 
S. 351). Diefer Schluß ift abjolut zwingend, wenn man das erite, dazu gehörige 
Difionenpaar zum Dergleidh heranzieht. Sicher iſt ferner, daß der hebräiſche Tert 
völlig verderbt ift; die angebliche 277056 des Königs hat noch niemand einleuchtend 
zu erklären gewußt. Nun leſen die LXX xai idoo Bpoüxos eis Toy 6 Baoıkeös = IM} 
PRn 2 (lies SIR) MR (Georg Hoffmann) PD und die Beujchreden folgten 
dem Könige ©og. Da die Heufchreden als Soldaten gedacht werden, die in Reih 
und Glied marjchieren (vgl. unten zu Jo.1f.), jo können lie einem Könige folgen. 
Man müßte ſich dann Gog als einen Heufchredenriejen vorjtellen nad) Art des Skor⸗ 
pionriefen im Gilgameſch-Epos. 

?) ©g, der König von Bafan, wurde als Riefe gedaht; die Sage von einem 
Riejenfarfophag bei Rabbath Ammon (Din. 31) ſcheint an einen Dolmen anzu- 
fnüpfen; vgl. Greßmann: Moſe und feine Seit S. 318. Dielleiht ift ®g eine 
Parallelgeitalt, vielleicht ifl er mit Gog identijch, wenn man den Namen aus der 
Sremde ableitet. Wie für Japheth "I&meros als Urbild vermutet worden ijt, fo 
Tönnte man an einen Sufammenhang mit dem hethitiſch-ſyriſchen Ogygos, dem 
Könige der Titanen, denken, von dem „aſſyriſche“ Quellen der chrijtlichen Zeit 
Näheres berichten; vgl. die Belege Wörners bei Rofher s.v. Ogngos Sp. 689f. 
Aber vielleicht handelt es jih aud um ſprachliche Antlänge. 

3) Vgl. Deut. Zn. , 

*) Dgl. die ziemlich vollftändige Lifte der Dolmenfelder bei 5. Dincent: 
Canaan S. 411 und Peter Thomjen: Kompendium der paläftinijhen Altertums- 
funde S. 23. Zu 13 vgl. IIReg. 2317; Jer. 312:. 


°) Die Auffajjung der Dolmen als Altäre ift wiſſenſchaftlich überwunden und 
wird nur noch von Dilettanten vertreten. 
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als die Gräber der Kinder Iraels gelten, jo mochten fie den JIfraeliten 
als die Grabjteine eines vorzeitlicyen Volkes erjheinen. Dor allem mußte 
die ungeheure Sahl der Dolmen den Gedanken einer Kataftrophe nahelegen, 
bei der ein ganzes Volk wegen feines Srevels durch das Eingreifen der 
Gottheit vernichtet wurde. Daß man die Wiederholung einer jolchen Kata- 
ftrophe auch in der Endzeit erwarten konnte, iſt leicht begreiflich. 

Wie dort die Grabmäler, jo wurden im Tale ha⸗Oberim die Ge- 
beine Gogs gezeigt. Daß es foldye Täler gab, iſt von vornherein wahr- 
ſcheinlich und wird durd Parallelen bejtätigt!). Der Name des Tales 
kann auch deswegen nicht gut erdichtet fein, weil er jpäter geändert werden 
foll in Tal der Menge Gogs?), aljo erſt in Zukunft eine unmittelbare 
Beziehung auf Gog erhält. Wie Ewald zuerjt erfannt hat, jpielt der 
Derfafjer mit dem gegenwärtigen Namen und deutet ihn als Tal der 
Wanderer?) oder, noch geijtreiher wie lucus a non lucendo, als Tal, 
das den Wanderern den Weg verjperrt*). Solche Etymologien aber find, 
und das ijt wiederum ſehr beachtenswert, in der Geneſis ganz geläufig; 
jo führt auch diefer Sug darauf, daß der Prophet an wirklich vorhandene 
Grtlichkeiten anfnüpft, die ſchon längit mit Sagen umrankt waren. Wo 
das Tal gelegen hat, läßt fich nicht feititellen, weil jonjtige Überlieferungen 
fehlen; ein Glofjator wußte noch von einer Stadt hamonas), die in das 
Orafel nicht hineinpaßt und gerade darum tatſächlich exiftiert haben muß, 
aud) wenn wir fonft nichts von ihr hören. Die übliche Kombination des 
Tales Ha-Öberim mit dem Gebirge Ha-Abarim6) muß fraglich bleiben; die 
Gegend wäre injofern pafjend, als fie öſtlich des (Toten) Meeres liegt und 
voll von Dolmen und anderen uralten Grabjtätten iſt, ſodaß man dort 
auch das Grab des Mofe juchte?). 

Die natürlichſte Annahme ijt, daß die Gebeine, wenn fie überhaupt 
gejammelt und an einem Orte vereinigt werden, möglihft aus Paläjtina 
und Iſrael hinausgefhafft und jenjeits der Grenze abgelagert werden. 
Gog joll zwar eine berühmte Grabjtätte ir Irael erhalten, wie aus= 
drüclich gejagt wird; aber gegen dieſe Angabe wird man mißtrauifc bleiben 
müffen, wenn man nicht harmonifierend annehmen will, daß hier das 
Grenzgebiet mit zu Iſrael gerechnet werde. Hun liegt zwar das Gebirge 
Ha-Abarim in Moab unmittelbar an der ifraelitijchen Grenze, dennoch 
fehlt die innere Notwendigkeit, die Knochen Gogs gerade dorthin zu ſchaffen. 
Ein folder Swang wäre etwa dann vorhanden, wenn das Tal Ba-Öberim 


1) Dgl. Hei. 371. An vielen Stellen Griechenlands fand man Gebeine von 
‚Giganten, ebenjo in Kleinafien und Syrien; vgl. JIberg bei Roſcher s. v. Giganten 
Sp. 16517. 

2) Hej. 391. 5) 5911. 14. 15. 9 3911. 

5) 3916. Der Hame iſt von dem Gloffator hinzugefügt worden, weil er ihm 
an das Tal der Menge (hamön) ©ogs erinnerte. Nr 

6) Die Spielerei mit dem Namen würde troß der abweichenden Dofalijation 
bejtehen bleiben. 7) Din. 846. 


Greßmann: Meſſias. 
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zur Wüfte gehörte oder zu einer anderen Gegend, in der Aſaſel oder ſonſtige 
Dämonen und böfe Wejen haufen; wie man ihnen den Sündenbod zuſchickt, 
jo fönnte man ihnen aud die Gebeine Gogs überlafien. Ganz in der Ord- 
nung wäre es aud, wenn etwa das Tal Ka-Oberim ein Paß wäre, der 
als Einfallstor für die Seinde Ifraels in Betraht fäme; da könnten die 
Leichen als ein warnendes Memento aufgeftapelt werden und den Wanderern 
den Weg verjperren. Keine diejer Möglichkeiten trifft auf das Gebirge 
Ba-Abarim zu. 

Man Tann fid) des Eindruds nicht erwehren, daß die urjprüngliche 
Geographie des vom Dichter benußten Stoffes gar nicht auf Paläjtina oder 
Jerufalem zielte, wenn fie aud) hinterher einigermaßen den paläjtinifchen 
Derhältniffen angepaßt fein mag. Por allem muß die Ortsbeftimmung des 
Tales Ha-Oberim: ötlich vom Meere aus einem Lande ftammen, wo jie 
völlig eindeutig ift. Das würde 3. B. für Ägnpten gelten; da der Nil 
auch ſonſt als Neer bezeichnet wird, jo ift die Überſetzung öftli vom 
ZU \pradhjlich einwandfrei. Aber auch ſachliche Schwierigkeiten wären dann 
bejeitigt; öftlih vom Mil erjtredt ih die Wülte, der jelbjtverftändliche 
Begräbnisplaß für alle Ägnpter, deren Totenjtädte befanntlih am Rande 
der Wüfte lagen. Wenn man Ipeziell an die Wüfte der Sinaihalbinfel 
dent, jo kommt überdies Hinzu, daß fi) dort das gegebene Einbrudystor 
für alle afiatiihen Seinde wie Gog und jeine Scharen befand. Sollten 
die Gegner zerjchmettert werden, ehe fie den geheiligten Boden Ägyptens 
betraten, jo mußte es dort geihehen; und gelang es ihnen, einzudringen 
und das Land zu verunreinigen, jo mußte man wenigitens ihre Gebeine 
wieder dorthin ſchaffen. Daß gerade die Ägypter auf ſolche Gedanken ver- 
fallen fonnten, ift bei ihrem ſtarken Totenglauben leicht begreiflih. Herodot!) 
erzählt, daß nad) der Schlacht zwiſchen Pjammenitos und Kambyjes — es 
wird an der pelufifchen Nilmündung gewefen fein; denn da ift der Eingang 
nady Ägnypten — die Gebeine der Öefallenen aufgeitapelt wurden, nad) 
Ägyptern und Perjern gefondert. herodot hat fie felbft noch dort liegen 
gejehen; etwas Ähnliches beobachtete er in Papremis. 

Nun fommt aber noch Eines hinzu. Die Kommiljion von Toten= 
gräbern, die eigens gewählt und eingejegt wird, um nad) Derlauf von 
lieben Monaten die dann noch übrigen Leichen fortzufhaffen und in dem 
dafür beitimmten Tale zu beitatten, ift eine ebenfo fonderbare Idee wie 
die Errichtung der Grabmale; die Kommiffion wandert im ganzen Lande 
umher und jpäht aus nad) Grabmalen, die jedermann, um ihr die Arbeit 
zu erleichtern, verpflichtet ift, da aufzuftellen, wo immer er einen Leichen⸗ 
knochen findet?). Auch wenn man keine Antwort darauf weiß, follte man 


') Berodot III 12; vgl. 11. 

?) Mit Unrecht nimmt man in der Regel an, daß die Kommifjion nur die 
Aufgabe hatte, die Totenmale zu errichten und daß daneben noch Totengräber vor- 
handen feien. Aber von einer Zweiten Kommiflion ift nicht die Rede. Serner iteht 
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doc die Frage aufwerfen: Woher ftammt diefer Gedanfe? Denn ſolche 
Motive erfindet man nicht, audy der Prophet nicht, fondern er läßt fi 
durch irgendwoher befannte Tatjachen anregen. Der Dichter ſcheint durch 
eine ägyptiſche Sitte injpiriert zu fein, die herodot berichtet!). In Ägnpten 
werden die heiligen Tiere in die dafür bejtimmten Städte gebradt. Die 
Ochjen gehören nad) Atarbediis im Delta. Wenn nun irgendwo ein Ochſe 
jtirbt, wird er vorläufig von den Einwohnern der Stadt vor den Toren 
begraben, doc jo daß ein Horn oder beide als Wahrzeichen aus der Erde 
hervorjehen. Nach einer gewiljen Seit, wenn er verweit iſt, fommen die 
frommen Leute aus Atarbedis, die auf ihren Sahrzeugen durchs ganze 
Land in alle Dörfer jtreifen, graben die Gebeine aus, führen fie fort und 
beitatten fie an einer und derjelben Stätte. 

In dieſem Sufammenhang ijt noch eine andere Nachricht Herodots von 
Interejje. Er behauptet, daß es in der Nähe von Buto einen engen 
Gebirgspaß gab, der ſchon zum arabijhen Gebiet gehörte; er führt in 
eine große Ebene, die mit der Ebene Ägyptens zujammenhängt. Als er 
dorthin kam, fah er eine Fülle aufgejhichteter Schlangenrippen. Im Srühling, 
jo wurde ihm erzählt, erjcheinen dort unzählige geflügelte Schlangen, die 
aus Arabien nad) Ägnpten wollen; aber die Ibiſſe ftellen ſich ihnen in 
dem Paß entgegen, beißen fie tot und lafjen fie nicht durch?). So wird 
die Grenze Ägnptens wunderbar gejhüßt. Das Motiv von den 
geflügelten Schlangen in der Wüfte ift uns auch fonjt befannt?). Es be 
gegnet uns aber noch einmal wieder in der von Jojephus überlieferten 
Sage, die von einem Feldzug des Moſe gegen die Äthiopier weiß‘). Da 
find es ebenfalls geflügelte Schlangen in der Wüfte, aber nit an der ODit-, 
fondern an der Südgrenze Ägnptens; fie wollen nicht hinein in das Land, 
fondern fie verjperren den Menfchen den Weg. Aber Moje überwindet die 
Gefahr, indem er Ibiſſe mit fid) nimmt. Ein Sujammenhang diejer Sagen- 
form mit der Herodots ift troß der Unterfhiede kaum zu leugnen; jeden- 
falls kann an dem ägnptifhen Urfprung der jüdiſchen, in das Leben Moſes 
gewiß ſchon vor Joſephus verflodhtenen Sagen fein Sweifel fein. Dieje 
Parallelen find hier zunächſt deshalb beigebradht worden, weil man aus 
ihnen erfennt, daß nad) dem Glauben der Ägypter die Sugänge zu ihrem 
Lande abgejperrt waren, fei es durch Ibiſſe oder Schlangen. Ein Ägypter 
oder ägnptifher Jude konnte daher auch wohl auf den Gedanten verfallen, 


in v. u DPD (das nit in 23P9, gejchweige denn in Apr» zu „verbeſſern“ iſt!) 
neben dem vorhergehenden D’AIY. Endlich iſt in v. is das Subjekt von INN das 
unbejtimmte mar, da es jonjt Y8 heißen müßte. : 

1) Herodot IIA1; vgl. Wiedemann 5.195ff.; Erman: MeiszSs: 197. 

2) Herodot II75; Wiedemann S. 318ff. Das hier genannte Buto ijt uns 
befannt; Gutſchmied hat an Bubajtis gedadtt. 

3) Greßmann: Moſe und feine Seit S. 285; dort find die aſſyriſchen und 
bibliſchen Parallelen zufammengeftellt. 

9 Jojephus Ant. II102. be 
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den Pak öſtlich des Nils durch die Gebeine Gogs für fünftige Feinde zu 
verriegeln und unzugänglich zu machen. 

Nun erinnern wir uns daran, daß der Seldözug der Kimmerier-Stythen 
nad) Herodot gar nit Paläjtina, jondern Ägypten galt und daß er an 
der ägyptiſch-ſyriſchen Grenze zum Stillitand fam; Ägypten wurde vor dem 
Einfall der barbariihen horden gnädig bewahrt, nad) Herodot!) durch die 
Bitten und Geſchenke Pjammetihs I. Die Rettung Ägyptens fonnte nur 
ein Ägypter erzählen. Dieje Stythenjage Herodots jtammt demnad 
aus Ägypten. Sie ift von dort nad) Philiftäa gewandert und in Askalon 
angefiedelt. Dabei iſt vielleicht ein neues, fpezifiih philiftäifches Motiv 
hinzugefommen, das von Interefje ijt erjtens deswegen, weil es den deut- 
lihen Charakter des Wunders bewahrt hat, den die übrige Sage vermutlich 
erjt in der Safjung Herodots verloren hat, und zweitens deswegen, weil 
es ſchon früher, wahrfceinlich in Derbindung mit anderen Sagen, jedenfalls 
aber ohne Beziehung auf die Stythen, den JIfraeliten befannt geworden 
ift?). Auch Astalon, jo erzählt Herodot, wurde von den Stythen gejchont, 
nur einige verſuchten den Tempel der „himmlifhen Aphrodite” zu plündern, 
wurden aber mit Krankheit geichlagen. Die dnAeıa voucos, die weibliche 
Krankheit, die hier genannt wird, paßt ausgezeichnet zu einer Geſchlechts⸗ 
göttin wie der Himmels-Ajtarte; überdies gab es wahrjheinlid in ihrem 
Tempel heilige Dirnen, an denen ſich die ausihweifenden Skythen vergriffen 
und die fie vielleicht raubten. Dasjelbe Motiv treffen wir im Alten Tefta- 
mente wieder in der dreifach erzählten Sage vom Raub der Ahnfrau durch 
den Pharao, Abimelech, König von Gerar, oder Abimelech, König von 
Philiftäa®). Wenn Abimeleh nad) dem Verkehr mit Sara von einer Ge: 
ſchlechtskrankheit befallen wird®), fo ift das ein merkwürdiges Motiv, während 
man es in der philiftäifchen Sage fofort begreift. Weil es dort einleuchtender 
it, wird es aud) von dort ftammen. Damit ift freilich noch nicht bewiefen, 
daß auch die Skythenſage zu den Iſraeliten wanderte; aber wenn diefe aus 
Ägypten nad) Philiftäa übertragen wurde, fo it fein Grund einzufehen, 
warum fie nicht auch weiter zu den Ifraeliten gefommen fein follte. 

herodot begründet den Abzug der Skythen mit den Bitten und Ge— 
Ihenten Pſammetichs; das jcheint eine fpätere rationaliftifche Umdeutung 
zu fein für die urfprünglich wunderbare Rettung des Landes. Wir haben 
das Motiv von dem wunderbaren Grenzihug Ägyptens durch die Gottheit 
oder die von ihr gelandten Tiere kennen gelernt: Schlangen oder Ibiffe 
halten die menjhlihen oder tieriihen Seinde fern, mögen fie von Süden 

i) Herodot 1105. 

2) Dgl. dazu Genaueres in meinem Aufjag: „Der Raub der ſchönen Ahnfrau“ 
im Proteftantenblatt. 

3) Gen. 12; 20; 26. 

*) So deutlich Gen. 2017, allerdings vor dem geſchlechtlichen Verkehr. Aber 
Gen. 12 läßt die „Plage“, die auch ſchwerlich etwas Anderes als eine Geſchlechts⸗ 
krankheit fein kann, nachher eintreten. 
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oder von Norden einzudringen verſuchen. Hierher gehört nun ferner die 
Sanherib-Legende, nad der die Aſſyrer mit Hülfe der Seldmäufe des 
Horus geſchlagen werden!). Wie in diefem Salle die Afinrergefahr durch 
ein Gotteswunder gnädig abgewendet wurde, jo erzählte eine andere Legende 
von der Bewahrung durch die Skythen. Da es viele derartige Geſchichten 
gegeben hat, fo ift die Dermutung nicht zu fühn, daß neben der von Herodot 
mitgeteilten Safjung der Sage noch andere Sormen geläufig waren, die 
vielleicht der Gogdihhtung naheitanden und als ihr Urbild gelten könnten, 
ijt doch ein Sujammenhang zwiſchen der ägyptiſchen und der judäilchen 
Sanherib:Legende faum zu leugnen. Aber während dieje den Derhältnifjen 
der beiden Dölfer und ihren Anfchauungen gut angepaßt worden ijt, haben 
ih) in der judäiſchen Skythen- oder Gog-Legende noch einige Süge erhalten, 
die den ägyptiſchen Urjprung zu verraten jcheinen: der Begräbnisplaß 
öjtlicy des Meeres, die Sorge um die Toten und jpeziell die Kommillion 
der Leichenbeitatter. 

In Ägypten wird aud die Verbindung Gogs mit den Kimmeriern 
vollzogen fein; jedenfalls ift fie dort leichter verjtändlich, weil Gyges eine 
befannte Größe war. Gyges, der fich der Kimmerier mit Hülfe der Aſſyrer 
zu erwehren ſuchte, hat nad aſſyriſchen Nachrichten auch Beziehungen zu 
Ägypten angefnüpft; ihm verdanft Pfammetich feine Söldnertruppen?). So 
konnte fi) in Ägypten die Erinnerung an ihn erhalten; es ijt auch leicht 
begreiflih, daß dort unter dem Einfluß der Skythengefahr eine Derjchiebung 
der gejchichtlichen Tatjachen eintrat, freilich nur, wenn die Skythen wirklich 
Ägypten bedrohten. Nach alledem wird man den mythijchen Urjprung der 
Gogdihtung ablehnen und vielmehr eine fagenhafte Grundlage an- 
nehmen, die zunächſt in Ägypten gejchaffen, dann aber nad) Paläftina über- 
tragen und aus der Dergangenheit in die Endzeit verlegt wurde nad dem 
Grundjaß: jo wie es einjt geſchah, foll es ſich am Ende der Tage wieder: 
holen. Wem dieje hypotheſe einleuchtet, wird Hejekiel nicht für den Der- 
faſſer halten, fondern eher an einen ägnptijh-jüdijhen Propheten denten. 

Mag aud einzelnes von dem, was hier entwidelt wurde, zweifelhaft 
bleiben, fo iſt jedenfalls die Tatſache unumſtößlich, daß neben den „Res 
flerionen“ auch Traditionen ftehen, die jchon eine Geichichte hinter ſich hatten, 
bevor fie das hier vorliegende Orakel beeinflußten. Die benußten über» 
lieferungen find ganz einzigartig; fie ehren im Alten Tejtamente 
weder vorher nody nachher wieder. Hätten Wellhaujen und feine Ans» 
hänger Kecht, daß hier zum erjten Mlale in Iſrael eine eschatologijche Weis» 
jagung ausgefprohen worden jei, dann wäre dieje Prophetie von ent- 
jheidender Bedeutung für die ganze Apokalyptik gewejen; in dieſem Salle 
würde man aber erwarten, ihren Spuren immer wieder zu begegnen. Man 
ſucht indeffen vergeblich danach; erſt in nachbibliſcher Zeit hat Gog eine 
Rolle geſpielt. In allen Völkerorakeln, die wir bisher kennen gelernt 

1) Herodot II 141. 2) Breajted-Rante S. 416. 
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haben, find uns völlig andere Stoffe entgegengetreten, obwohl fie ſich in 
der heilseschatologijhen Wendung, der wunderbaren Rettung Jerufalems, 
aufs engjte mit der Bogdichtung berühren. Dieje iſt aljo feineswegs grund» 
legend gewejen; fie ijt vielmehr nur eine Epifode, nur ein Beifpiel neben 
anderen in der Gejchichte der Dölferorafel. In einem Punfte fteht ihr 
vielleicht die Heufchredenweisfagung Joels nahe. 


18. Die Heujchredenweisjfagung (Jo. 11-227). 


Es find uns drei prophetiſche Klagelieder Joels überliefert, die, 
dichterijch betrachtet, als die ſchönſten Erzeugniffe ihrer Gattung gelten müffen. 
Anlaß dazu gab dem Propheten eine große Heufchredenplage, die zu feiner 
Seit ftattfand und die zufammen mit einem Schiroffo das Land völlig ver- 
heerte. Dies Ereignis jteht im Mittelpunft der drei Lieder, deren Eigen- 
tümlichfeit man am ſchärfſten dann erfaßt, wenn man den Unterfchied zwifchen 
Inrifhen und prophetijchen Klageliedern beachtet. Denn es ift natürlic) etwas 
anderes, ob ein „Pſalmiſt“ oder ein Prophet ſolche Lieder fingt. 

Das erjte Lied (12-20) ift kunſtvoll in vier Strophen aufgebaut. 
Es beginnt mit dem Thema: Eine Heufchredenplage, wie fie nie zuvor 
gewejen ijt und nie wieder fein wird, hat das Volk betroffen (12-4). Auf 
dieje Einleitung folgt als hauptſtück (15-18) die Klage, die Beichreibung 
der Hot. Dorangeftellt wird das, was am wenigjten drüdt und doch hart 
genug empfunden wird von allen weinfrohen Männern in Iſrael, die Der- 
wüjtung der Rebftöde (15-7). Schlimmer ijt die völlige Dernichtung aller 
Seldfrüchte und der Objternte (18-12). Am ſchwerſten aber wiegt die Tat- 
lache, daß nun auch Tiſch und Altar Jahves leer bleiben müfjen (1153-18). 
Seigt ſich ſchon hierin die unverfennbare Art des nachexiliſchen Heilspro= 
pheten, dem vor allem der Kultus am Herzen liegt, jo offenbart ſich dies 
nod mehr in dem furzen Gebet des Propheten, das den Schluß des Liedes 
bildet (119-20). In den lyriſchen Klageliedern fehlt das Gebet um Be- 
freiung aus der Not zwar niemals, es ift im Gegenteil die Bauptjache, 
aber die großen Unheilspropheten vor dem Eril hätten anders geurteilt 
als Joel; da fie das Unglüd Iſraels für verſchuldet hielten, hätten fie das 
Gebet unterdrüdt oder in einem Oratel hinzugefügt, daß es nicht erhört 
werden jolle!). Wenn Joel, der Prophet und darum aud) der auserwählte 
Liebling Jahves, für fein Volk Sürbitte einlegt, ijt er der Erfüllung gewiß. 
Hur einmal deutet er Ieife an, warum ihm die gegenwärtige Heufchreden> 
plage als etwas Unheimliches gilt: weil fie der Dorbote für den nahenden 
Tag Jahves it (115). Joel hofft demnach, durch fein Gebet die Endkata- 
Itrophe abwenden zu können, auch dies ein deutlihes Merkmal des Epi- 
gonentums! Die voreriliihen Propheten unterſchieden weder, wie es hier 
in dogmatifcher Weife gejchieht, zwiſchen dem Tage Jahves und feinen Dor- 

') Man vergleiche Jer. 142-10, ebenfalls ein prophetiſches Klagelied: 3-6 die 
Klage; 7-9 das Gebet; ı0 die göttliche Antwort (das Gebet fol nicht erhört werden N). 
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boten noch hätten fie jemals geglaubt, fie Zönnten dem von Jahve gedrehten 
Rad des Schickſals in die Speichen greifen. Man brauht nur Am. 46-12 
oder Jej. 97— 10a und 525-530 zu leſen, um den ungeheuren Abjtand Joels 
zu empfinden. 

Das zweite Lied (21-13) beginnt in der Einleitung mit der Auf 
forderung, die Pofaunen zu blajen, wie beim Buß- und Bettag, und das 
Dolf auf die drohende Gefahr aufmerkjam zu machen; denn der Tag Jahves 
iteht bevor (21-20). Der Hauptteil enthält die Klage über die Not, die 
bereits eingetreten it: Wie kreiſchende Möwen dem Seejturm voranfliegen 
und das nahende Unwetter verkünden, jo melden die Heujchreden die Kata- 
itrophe vom Ende der Welt (225-11). Den Schluß bildet eine prophetifche 
Mahnung, in die Sorm eines Gotteswortes gefleidet!), die Herzen und 
nit die Kleider zu zerreißen; vielleicht wird fid) dann Jahve Iſraels 
erbarmen, denn er ijt Iangmütig und voll Güte (212-142). Eine ſolche 
Mahnung am Schluß eines Klageliedes ijt echt prophetijcher Art; bei einem 
lyriſchen Dichter muß fie fehlen, weil er nit im Namen Gottes reden 
kann. Dieje Gattung mit ihrem vorfihtigen Dieleiht wäre an ſich auch 
bei den vorerilijchen Propheten des Unheils nicht undenkbar; dennoch verrät 
Foel auch hier, daß er ihr Enkel if. Denn während bei jenen die Buße 
in praftiihem Handeln, vor allem in der Betätigung fozialer Gejinnung, 
befteht, ijt dem Joel das Gefühl innerer Serfnirihtheit die hauptſache. 

Aud das dritte Lied (21527) beginnt mit der Aufforderung zu 
einem allgemeinen Sajttag und mit dem Gebet der Priejter an Jahve, er 
möge Iſrael nicht zum Spott der Heiden werden laſſen, ein häufiges Motiv 
der Klagelieder (215-ı17). Den Hauptteil aber (21-27) bildet die unmittelbar 
damit verbundene?) Derheißung, daß Jahve das Gebet erhören will. Die 
Heufchreden werden vernichtet, der Regen fällt aufs neue, die Tonnen füllen 
fi) wieder mit Korn und die Keltern mit Mojt und Öl. Was das vorige 
Lied nur bedingt in der Form der Mahnung ausgejprochen hatte, das wird 


1) Man beachte das IN) DN) in v. 12; auch die Aufforderung in dv. ı ilt von 
Jahve gejprohen. Obwohl dieje Einkleidung jhon vor dem Exil, bejonders bei 
Jeremia nadhweisbar ift, ift fie doch Kennzeichen der Entartung. 

2) Hier ift der Sujammenhang von feinem Eregeten jiher erfannt worden. 
Aud Margarete Plath, die mit Recht von einer „Klageliturgie“ jpricht, findet 
in ec. 1 und 2 nur eine Iofe Dispofition, weil fie eine zufammenhängende Einheit 
annimmt. Nun ift aber zunächſt mit 215 deutlidh ein neuer Anſatz gegeben; die 
Aufforderung zum Trompetenblafen, die eine Parallele zu 2: bildet, muß ein neues 
Gedicht einleiten. Dies fann aber niht mit 217 ihliegen, da dann die hauptſache 
fehlen würde; es ijt daher faljh, wenn die Eregeten mit 2ıs einen neuen Sprud) 
beginnen. Richtig ijt ihre Beobadhtung, daß in 218 eine Wendung vorliegt und 
daß zwiſchen 217 und ıs das Falten und die Buße als Tatjache vorausgejegt wird, 
aber beides wird im Geijt des Propheten als geihehen vorweggenommen. Das 
Perfectum in 2ıs iſt demnah als Futurum exactum (oder Perfectum pro- 
pheticum) aufzufaljen, wie auch in den folgenden Derfen Perfectum und Futurum 
durcheinander gehen. 
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hier ohne jede Einſchränkung verfündet: Jahre hat wirklich) Erbarmen mit 
jeinem Dolf, er wird fi) des Unheils gereuen laſſen und Iſrael wieder 
begnadigen; damit ift die Katajtrophe des Tages Jahves endgültig ab» 
gewehrt. Der Prophet nimmt die Erfüllung im Glauben vorweg und 
jhildert die Sufunft ſchon als Gegenwart oder Dergangenheit; fo ficher ift 
feine Überzeugung von der Kraft der Buße und des Saftens, woran es 
das Volk jelbjtverftändlich nicht fehlen laſſen wird. Damit erweilt er ſich 
aufs neue als einen nachexiliſchen Heilspropheten. 

Dieje literarifhe Analmje lehrt, daß die Lieder Joels jtraff dis- 
poniert und vorzüglich aufgebaut find und daß aud) nicht ein einziger Ders 
als unecht zu ftreichen ift. Es ift notwendig, dies zu betonen, weil damit 
der Banferott der bisherigen Betrachtungsweiſe offenbar wird; die Schule 
Wellhauſens — Wellhaufen felbjt hat in feinem feinen Gefühl öfter 
das Richtige getroffen — muß auf eine einheitliche Erklärung verzichten 
und weiß fi nur durch unmotivierte und gewaltfame Streihungen zu 
helfen !). Das rote Tuch ift ihr die Eschatologie, die man, da fie nicht 
gut geleugnet werden fann, auf einen fpäteren Bearbeiter zurüdführt, ohne 
zu merken, daß man damit der Prophetie Joels das herz ausjchneidet. 

Die Schilderung der Heufhreden iſt zum Teil jehr realiſtiſch. 
Sie werden verglichen mit einem zahlreichen, zum Kriege gerüfteten Heere 
(25); fie ftoßen einander nicht, verwirren ihre Pfade nicht, jeder bleibt auf 
einer Bahn (27f.). Obwohl fie feinen König haben, fo heißt es einmal 
Prov. 3027, bewahren fie doch alle eine gute Ordnung. In Südafrika 
heißen die Wanderheufchreden Rooi Batjes Rotröde oder Soldaten, die 
jo wegen ihrer roten (englifhen) Uniform genannt werden. „Die Der» 
gleihung wird um jo treffender, als die jungen heuſchrecken fich ebenfalls 
zu Sügen orönen und geſchloſſen über die Gegend marjhieren. In ihren 
günftigen Jahren fieht man ganze Armeen derjelben auf dem Marjche, die 
meiſt eine bejtimmte Richtung einhalten und diejelbe nicht gern aufgeben“ 
(Brehms Tierleben VI, 481). „Sie gleihen einem Schwarm von Ameifen, 
und alle nehmen, ohne ſich gegenfeitig 3u berühren, denjelben Weg, jtets 
in geringer Entfernung von einander” (ebd. S. 486). Wenn der Prophet 
den Lärm, den fie machen, mit dem Geraſſel der Kriegswagen und mit 
dem Gepraſſel des Stoppelfeuers vergleiht (Jo. 25), fo jagt der moderne 
Naturforiher: „Das ewige Auf» und Niederfteigen, das Schwirren der Taujende 
von Flügeln und das Knirfchen der gefräßigen Kinnbaden am Boden ver- 
urſacht ein eigentümliches, ſchwer zu beſchreibendes Geräufch, welches ſich 
mit dem Rauſchen eines ſtarken Hagelſchauers noch am beiten vergleichen 
läßt" (ebd. S. 482). Daß die heuſchrecken den Dieben gleich in die Bäufer 
dringen, wird von der großen Plage des Jahres 1865 aus Nazareth be» 
richtet Mowack zu Jo. 20). Noch häufiger erfahren wir, daß fie Wolfen 


') Dgl. zulegt Hölſcher: Die Profeten S. 430f. 
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bilden, die das Sonnenlicht nicht durchlaſſen (Brehm S. 480); Sonne und 
Mond verlieren ihren Glanz (Jo. 210). 

Daneben aber findet ſich eine Reihe unverftändliher Süge, die 
von einer Heujhredenplage nicht zu erklären find: Dor idm der frißt das 
euer, hinter ihm örein lobt die Slamme (23); Dölfer erihreden vor 
ihnen (26); vor ihnen zittert die Erde, bebt der Himmel (210); Jahve 
donnert vor jeinem Beere her (211). Dieje Einzelheiten fallen um jo mehr 
auf als andere, wie gezeigt worden ijt, eine wirkliche Heujchredenplage 
mit erjtaunlicher Naturtreue bejchreiben. Nun muß man gewiß bedenfen, 
daß der Dichter feine Phantafie weniger zu zügeln braucht als der nüchterne, 
wiljenihaftlihe Beobahter. Da Joel überdies in den Heufchreden die Dor- 
boten des Tages Jahves jah, deſſen Anbruch er ſchon zu erleben glaubte 
(211), jo mußte er erjt recht geneigt fein, das tatjächliche Ereignis mit den 
Augen des apofalyptiihen Propheten anzufhauen und phantaftiih auszu— 
ihmüden. Daher begreift man die Übertreibung, eine ſolche Plage ſei noch 
nie dagewejen und werde nie wiederfommen (22), und alle die anderen 
Züge, nach denen Jahpe an der Spige diejes jeltfamen Heujchredenheeres 
dur Donner und Erdbeben, Seuer und Slamme die Dölfer der Welt in 
Schreden fett. Der Glaube an die Nähe des Tages Jahves muß die örtlich 
beichräntte Plage ganz von felbjt zur großen kosmiſchen Katajtrophe er- 
weitern. 

Dennoch wird dieje pſychologiſche Erklärung nicht allen Anſprüchen 
gerecht. Es bleibt ein Rejt, der jeder ſolchen Deutung [pottet, 220: 


Den Seind aus Norden treib ich weg von eud) 
und ftoße ihn in ein ödes und wüjtes Land, 
jeinen Dortrab in das öſtliche Meer, 
jeinen Nachtrab in das weltliche Meer, 
daß fein Gejtanf auffteigt .. .'). 
Der Seind aus dem Norden oder der Nördliche (337) paßt nicht 
auf die Heufchreden, die von Süden oder Südoften aus der Wüjte Tommen. 
Joel muß daher den Ausdrud als einen terminus lechnicus übernommen 
haben, über deſſen Entjtehung nur Dermutungen möglich find. Da die 
Heuſchrecken als phantaftijche Weſen gejchildert werden, jo Tönnte man an 
einen mythiſchen Urjprung denfen. Wie das Gilgamejh: Epos Storpion- 
riefen kennt, jo wären aud Beufchredenriefen nicht unmöglih?). Apf. 
oh. 91-11 werden mijchgeftaltige Heupferde vorausgejegt mit Menjhen- 
töpfen, Weiberhaaren, Löwenzähnen und Storpionihwänzen; auf dem Haupte 
tragen fie Golöfronen. Sie fommen hervor aus dem Brunnen des Ab- 
grunös, und an ihrer Spitze jteht Abdaddon, d.h. Scheol3). Die Ungetüme 


1) Der Schluß des Derjes ijt verloren gegangen oder verderbt; denn Sy) 
anna ift unmögli (Wellhauj en), und die folgenden Worte ſtammen aus v. 21. 
2) Dgl. oben S.128 Anm.1. * 5) Vgl. Job. 266; 2822; P]. 88 12; Prov. 1511. 
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find alſo als Höllengeifter charakterifiert!). Es wäre falſch, wollte man die 
Tradition aus Joel ableiten; eher ließe fich denten, daß beide aus derfelben 
oder einer verwandten mündlichen Überlieferung Ihöpften. Indeſſen fehlt 
gerade bei Joel alles Mythologiſche, und das phantaftijche Beiwerk läßt 
ſich als dichteriſche Phantaſie hinreichend erklären, ohne daß es eines ver— 
blaßten mythologiſchen Stoffes notwendig bedarf. Man wird es darum vor: 
ziehen, den Begriff des Nördlichen zwar nicht [peziell mit Jeremia (Wells» 
haufen), wohl aber allgemeiner mit den geſchichtlichen Erfahrungen Ifraels 
zujammenzubringen; da die gefährlichiten Seinde der ausgehenden Königszeit 
aus dem Norden kamen, jo fonnten der Seindlihe und der Nördliche fyn- 
onnme Ausdrüde werden. 

Damit ift aber die in 220 dorausgejegte Geographie noch nicht 
Har. Als die natürliche Anjhauung des Ifraeliten würde man das Wort 
Jahves erwarten: „Ich will die Heufchreden in die Wüſte“ oder „in das 
Meer" jagen. Beides für fi wäre möglich und verjtändlich, aber die 
Derbindung beider ift rätjelhaft, zumal überdies von zwei Meeren die Rede 
ift. Derfteht man unter dem öjtlichen das Tote, unter dem weitlichen das 
Mittelländiiche Meer, dann würden die heuſchrecken gerade das zwiſchen 
ihnen gelegene Juda bedecken. Jahve will ſie aber weit wegtreiben; über— 
dies ſollen nur Vortrab und Nachtrab ins Meer fallen, die hauptmaſſen 
dagegen in die Wüſte. hier wird demnach eine Wüſte vorausgeſetzt, die 
im Oſten und im Weſten von einem Meere begrenzt iſt?). Dieſe Geographie 
paßt zwar nicht zu Paläftina oder Judäa, wohl aber zur Sinai-Halbinfel. 
Wie Herodot (IT 158) das Mittelländiihe Meer als das nördliche, das 
Rote Meer als das Jüöliche bezeichnet, jo konnte man aud den Golf von 
Sue3 das weltliche, den von Akaba das öjtlihe Meer nennen3); was da- 
zwiſchen liegt, iſt Wüfte. Gerade weil die heuſchreckenſchwärme aus der 
Wüfte der Sinai-Halbinfel nad) Paläftina zu fommen pflegen, würde diefe 
Gegend als Grabjftätte für fie geeignet fein; fie werden wieder dorthin 
zurüdgetrieben, von wo fie ausgegangen find. Gegen dieje Auffaffung 
Ipriht aber der Begriff des Nörölichen; hätte der Derfafjer eine klare 
geographiihe Anſchauung gehabt, hätte er eher vom „Südlichen“ reden 
oder einen anderen Ausdrud wählen müfjen. Wahrſcheinlicher iſt deshalb 
anzunehmen, daß für den Propheten, wie der Nöröliche die typiſche Be- 
zeihnung für den Seind, fo die Sinai-Balbinfel als die typiſche Grabjtätte 
aller Paläjtina bedrängenden Gegner gegeben war. Dasjelbe ließ ſich bereits 
aus der Gogweisjagung erſchließen, und eben dasfelbe tritt uns zum dritten 

a Dgl. Gunkel: Schöpfung und Chaos S. 214f. 217ff.; Boll: Offenbarung 


?) Es ijt deswegen aud) unmöglid, hier die beiden Meere mit dem weltlichen 
und öftlihen Ozean des Weltbilds Zu identifizieren, weil jie feine Wüfte umſchließen 
(vgl. Bud; III). 

3) Während die wiſſenſchaftliche Geographie Sammelnamen bevorzugt, liebt 
die volkstümliche Geographie überall in der Welt möglichjt viele Teilnamen. 
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Mal in dem Orakel Daniels entgegen, das über Antiohus, den König des 
Nordens, ergeht: er muß jterben zwi/dien den beiden’ Meeren und dem 
Berge der heiligen Pracht, d. h. zwiſchen dem Roten Meere und Jerufalem 
oder, anders ausgedrücdt, auf der Sinai-Halbinjel, wenn er von Ägypten 
nad) Paläjtina zurüdfehrt!). Nur in diefem einen Punkte hängen die drei 
Prophetien über Gog, die Heujchreden und Antiohus zufammen: Der Seind, 
der ji am Ende der Tage gegen Jerujalem erhebt, fommt aus dem Norden 
und fällt auf der Sinai-Balbinfel; im übrigen weichen fie völlig von ein- 
ander ab. Schon deshalb ift es unmöglich, den Urjprung diefer Dorftellung 
in der Gogdichtung zu ſuchen; alle drei jhöpfen vielmehr aus derjelben 
Überlieferung, die Ieglid aus Ägypten ftammen muß; nur für den Ägypter 
ift der Tod des Nörölicden auf der Sinai-Balbinjel felbitverjtändlid. 

Joel iſt auch ſonſt von allerlei Traditionen abhängig; fo weiß er von 
einem Tal Jojaphat oder von einem Tal der Entfoeidung, in dem die 
„Heiden“ zujammengebraht und gerichtet werden follen?). Die Namen 
mögen von ihm gejchaffen fein, aber von ſich aus ijt er ſchwerlich darauf 
verfallen; um ein geographiſch fejtzulegendes Tal handelt es ſich urſprünglich 
jedenfalls nicht, wenn es aud, ſpäter bei Jeruſalem gezeigt wurde. Ein 
zweites Beifpiel ijt für uns von bejonderem Interefje, weil es ebenfalls 
auf eine ägyptiſche Dorftellung zurüdzuführen tft. Joel bezeichnet das 
Paradiestal, das von den Waſſern des Tempels von Jerujalem durchſtrömt 
wird, als das Afgziental?). Man hat an den wädi es-samt*) gedacht, 
ohne doc; jagen zu fönnen, warum gerade diefer Wadi von der Paradies» 
quelle getränft werden foll. Gemeint ijt vielmehr das aus dem ägnptijchen 
„Brudermärchen“ befannte Adaziental?), das vermutlic da lag, wo der 
Nil vom Himmel auf diefe Welt herabfam; dort iſt das Paradies für den 
Helden, der mit den Göttern verfehrt, bis fie ihm eine Eva jhaffen, um 
ihm feine Einſamkeit zu vertreiben. Sieht man von dem märchenhaften 
Kolorit ab, jo paßt die Lage des Akazientals ausgezeichnet zu dem, was 
ſonſt für die eschatologijhen himmelswaſſer charakteriſtiſch iſt. 


19. Zuſammenfaſſung. 


Blicken wir nun zurück, ſo zeigt ſich als erſte Eigentümlichkeit aller 
völkerorakel die enge Verbindung von Unheil und Heil. Dabei iſt 


i) Dan. 1145; ſtatt DS iſt vielleicht der Dual zu leſen, doch würde auch der 
Plural denſelben Sinn ergeben. Das Mittelländiſche Meer dagegen kann nicht gut 
gemeint ſein, da gar kein Grund einzuſehen ilt, warum der König gerade dort auf 
dem Wege zwilchen der Meerestüfte und Jerufalem fallen follte; dann würde es 
einfacher heißen: „vor den Toren Jerujalems“. 

2) To. 42. 12. 14. 

3) Jo. 4ıs; zu den Paradiesvorftellungen vgl. unten Bud IH. 

9 Daran hat Wellhaufen gedadt; die Ausſprache des Tales lautet jo nad 

S. 11. j 5 R 
—— ee Les contes populaires de U Egypte ancienne>. Paris 
[ohne Jahreszahl]. 5. 8 Anm.3. ° 
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die Derteilung im großen und ganzen fehr einfach: Das Unheil ijt für die 
Beiden, das Beil für Jerufalem bejtimmt; der Dölferfturm, der gegen die 
Stadt heranbrauft, wird abgewehrt, indem die Nationen vernichtet werden, 
Sion aber gerettet wird. Im Grunde genommen handelt es ſich aljo um 
Derheigungen. Daran fönnen aud) einzelne Modifitationen nichts ändern. 
So ſollen einerjeits von den Dölfern Einige übrig bleiben, die fi zu Jahve 
befehren (Seph. 3s-ı0; Sad). 1412-19); es find ja auch, ftreng verjtanden, 
immer nur die Krieger der Nationen vor Jerujalem verjammelt. Da 
andererjeits die Katajtrophe, wo fie überhaupt lofalifiert wird, vor Jeru- 
jalem ftattfindet, fo wird naturgemäß auch dieje Stadt in eine Periode 
der Angſt und des Schredens verjeßgt, ehe die große Wendung eintritt. 
Immerhin, wenn auch alle Dölferorafel ohne Ausnahme eine heilseschato= 
logijhe Spiße haben, jo ift doch bei einzelnen von ihnen die dem meljia- 
nijchen Reich vorausgehende Seit des Unheils ausführlicher gejchildert. 

Die Dölterweisjagungen enthalten alſo beide Seiten der Eschatologie 
in fi, was fonjt nur ganz felten der Sall ijt (vgl. oben). Die Gattung 
muß in den Kreifen der Heilspropheten entjtanden fein, wie ihre 
heilseshatologifche Pointe lehrt; Jejaja kann daher nicht ihr Schöpfer ge- 
wejen jein. Aber die Unheilspropheten fonnten fie ſich aneignen, wenn 
fie wollten; das haben in der Tat ſchon vor dem Exil außer Jejaja auch 
Miha und Sephanja getan. In der Regel find die Dölferorafel dabei 
äußerlich unverändert geblieben; jie haben aber injofern einen andern Sinn 
gewonnen, als jet der größere Nahdruf auf dem Unheil ruht. Am 
weitelten vom Geiſte Jejajas entfernen fich diejenigen Dölferweisfagungen, 
in denen die charakteriftiihen Gedanfenreihen der großen Propheten ganz 
fehlen (Je. [1028-32]; 1712-14; 291-8; [312-9])1); die bloße Erwähnung 
Jahves als des Gottes, durch den die Seinde fallen, kann das fittliche Pathos 
nicht erjegen, das wir jonft bei einem Manne wie Jejaja gewohnt find. 
Dennoch hat man ſchwerlich ein Recht, ihm diefe Orakel abzujpredhen; ihre 
Eigentümlichfeit würde fi zur Genüge erklären, wenn man Abhängigfeit 
von heilseschatologijhen Dorbildern annimmt. 

Da die Dölferweisfagungen für Jerufalem Unheil und Heil zugleich 
umjhliegen, jo laſſen fie ſich in zwei Teile zerlegen, in eine Drohung und 
eine Derheikung für die Stadt. Diefe Spaltung it in einzelnen Sprüchen 
Jejajas tatjähli nachweisbar (Jeſ. 85-8. 9-10; 1020-23. 24-26; 291ı-5q. 
5b-3). Schon darin zeigt fi) der Geift der Unheilspropheten, deren Zorn 
in erjter Linie und meijt allein ihrem eigenen Dolfe gilt. Eine ſolche 
Drohung gegen Sion iſt bei den Heilspropheten undenkbar, die im 
Gegenteil das Beſtreben haben, die kommende Kataſtrophe für ihr vVolk 
ſo glimpflich wie möglich darzuſtellen. hier liegt demnach eine Neuerung 
Jeſajas vor, die zunächſt mehr formeller Art iſt. 


') Die beiden in eckigen Klammern geſetzten Sprüche find nur verjtümmelt 
überliefert. 
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Man erwartet nun aber, daß Jejaja da, wo er ſich die Dölferorafel 
innerlid) angeeignet hat, auch feine fittlichen und religiöfen Ideale zum 
Ausdrud bringt. Rein theoretiich betrachtet, müßte dies an drei Punkten 
gejhehen; es müßte begründet werden erjtens: warum das Unheil über 
Sion fommt, zweitens: warum die Dölfer vernichtet werden, und drittens: 
warum Jerujalem doch noch im legten Augenblid aus der Gefahr gerettet 
wird. Mujtert man die Dölferweisfagungen Jeſajas unter diefem Gejichts- 
punkt, jo ergibt fih, daß fie nur vereinzelt mit eht prophetijchem 
Geijte erfüllt find; denn nirgends find alle drei Poftulate innerhalb des» 
felben Spruches, wohl aber find fie getrennt in verjchiedenen Worten nach— 
weisbar. Dies Rejultat müßte den überrafchen, der die Dölferorafel organiſch 
aus der Derfündigung der Unheilspropheten ableiten wollte, weil Einzelnes 
niht dazu paßt; das Anorganijche würde fich dagegen jehr leicht erklären, 
wenn man an die Übernahme einer bereits geläufigen Gattung denft, die 
erſt allmählich den Idealen der großen Propheten angeglichen werden Tonnte. 

Die Drohung gegen Jerujalem wird in den meilten Dölferorafeln 
entweder direkt oder indirekt als Strafe für die Sünden der Einwohner 
betrachtet. Dieje Motivierung fehlt dagegen Je. 1712-12 und 291-8, wenn 
man von den beiden jchledht überlieferten Sprüchen 1028-34 und 314-9 
abjieht, die vielleicht urjprünglid einer ethiihen Begründung nicht ent- 
behrten. Andererjeits ift die höchite Stufe 2814—22 erreicht, wo das Unheil 
ausjhlieglich auf Jerufalem beſchränkt bleibt; die Dernichtung der Nationen 
wird hier jtillihweigend vorausgefeßt und das Heil nur von fern angedeutet. 
Bier hat der Prophet rüdjichtslos die legten Konfequenzen aus feinem Jdeal 
gezogen, ohne deshalb die Heilseshatologie aufzugeben. 

Wird fo die Züchtigung Sions meift auf bejondere Gründe zurüd- 
geführt, fo fucht man umgefehrt bei der Drohung der Dölfer meijt ver: 
geblich nad) fittlihen und religiöfen Gefichtspunften. Da Jejaja von Kache— 
gefühlen frei ift, fo begreift man nicht, warum er den Nationen überhaupt 
den Untergang verkündet, wenn er nicht eben durd, die patriotiſch orien- 
tierte Tradition der Heilspropheten gebunden war. Indeſſen find doch 
einzelne Ausnahmen zu madhen. Auf 281.22 wurde bereits verwiejen 
als auf einen Spruch, in dem die Dernidhtung der Seinde überhaupt nicht 
ausdrücklich ausgefprohen, fondern nur vorausgefegt wird. Wie hier jo 
ift 10519 ein vollftändiger Ausgleidy mit dem prophetijchen Ideal erreicht, 
aber in anderer Art: Aſſur verdient zerjchmettert zu werden, weil es ſich 
in frevlem Übermut gegen den Plan Jahves verfündigt hat; jtatt Mittel 
zum Swed zu fein, wollte es Selbjtzwed werden. Jahve wollte Iſrael 
und das Böje in der Welt ftrafen, Aſſur aber will die Reiche erobern und 
die Dölfer ausrotten, um ſich felbjt an die Stelle Gottes zu jegen. Der 
Plan, den Jahve beſchloſſen hat und ausführen wird, iſt auch 1424—27 
angedeutet, ohne daß er näher erläutert wird. In diejen drei Sprüchen 
erhebt ſich Jejaja, wie vor allem Staerf betont hat, zu einer univerjal» 
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geihichtlihen, religiös orientierten Betrahtung. Der weltweite Horizont, 
der das Wirken Jahves über alle Völker ausdehnt, die jtreng jittlihe Auf- 
fafjung der Gottheit, die das Gute überall in der Welt, auch in der Politik 
und Kriegsführung der Nationen, durchſetzen will, die Ausihaltung völkiſcher 
Racegefühle, das alles ift eines Propheten wie Jejaja durhaus würdig 
und aus der Heilseschatologie ſchlechterdings nicht zu begreifen. 

Um fo kraſſer ftiht davon ab die Derheißung an Sion, die fi 
meift unvermittelt an die Drohung reiht und durd) nichts gerechtfertigt 
iheint. Nur in dem Spruche 1020-26 wird die Befehrung des Rejtes als 
Dorausjegung für die Rettung hervorgehoben; freilid) bleibt auch dann 
nod) der plößliche Umſchwung auffällig, und bejonders rätjelhaft ijt, warum 
nicht neben der Züchtigung Aſſurs auch die der unbußfertigen Ijraeliten 
betont wird. Ebenjo merkwürdig ijt der Unterſchied zwifchen der Drohung 
85-8 und der dazu gehörigen Derheißung 89-10; während dort das Unheil 
mit dem Unglauben der Jerujalemer motiviert wird, die ſich lieber auf 
neue Wafjerleitungen als auf Jahve verlaffen, wird hier die Rettung ver- 
fündet, ohne daß fie von einer veränderten Haltung der Jerufalemer ab» 
hängig gemadt wird. Die Serjchmetterung der Dölfer erklärt ſich hier 
wie faſt überall im legten Grunde einfad daraus, daß Jahve Jerufalem 
helfen will, weil es feine Stadt ift. 

Hun hat man vielleiht ein Recht, bei einem Manne wie Jefaja die 
fittlih -religiöjen Gedanken auch da, wo fie nicht ausgeſprochen werden, 
jtillihweigend zu ergänzen; der Prophet war gewiß nicht verpflichtet, in 
jedem Orakel feine ganze „Theologie“ oder „Weltanſchauung“ auseinander: 
zujegen, und wie von dem zeitgenöjliihen Hörer fo kann er aud) von dem 
modernen Lejer ein Hörnchen Salz verlangen. Es mag bereitwillig zu— 
gegeben werden, daß in allen Dölferweisfagungen „die Idee der abjoluten 
Macht Gottes über die Melt“ (Staert) zum Ausdrud kommt, daß Affur 
zermalmt werden muß, weil es ſich ſelbſtvermeſſen in den Plan Jahves 
nicht fügen will, und daß Sion begnadigt wird, weil fi) der Rejt im legten 
Augenblid befehrt. Damit ift aber nicht erklärt, warum Affur auf den 
Bergen Jahves oder gar unmittelbar vor den Toren Jerujalems vom Schickſal 
ereilt wird. An diefem Motiv müfjen alle pindologiihen Der- 
Jude z3erjhellen, die man unternommen hat oder unternehmen könnte, 
um die Dölferweisfagungen aus dem Wejen der jefajanifchen Prophetie ab— 
zuleiten; denn es ijt nicht ethifchen oder religiöjen, jondern patriotifchen 
Urjprungs. Der entiheidende Gedante it einzig und allein: das Eingreifen 
Jahves zugunjten Sions, das gerettet werden muß, weil — es eben ion 
it, die Stadt und der Tempel Jahves. Die Dölferoratel bedeuten demnach 
einen teilweijen Rüdfall Jeſajas in die patriotijche Heilseschatologie oder 
in die Dolsreligion, die er ſonſt bekämpft und die er innerlidy, bisweilen 
aud) hier, überwunden hat. Man braudt aud bei diejer Auffafjung die 
Ideen von der univerjalen Macht Jahves, von feinem Weltplan und von 
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feiner Sorderung der Buße nicht 3u leugnen, aber fie find nicht primär, 
jondern ſekundär, d. h. fie find nahträglid an einen ganz andersartigen 
und bereits überlieferten Stoff herangebradt, um ihn dem prophetifchen 
Ideal anzupafjen. 

Man hat die Dölferweisfagungen aus den geihichtlihen Erfahrungen 
Jejajas ableiten wollen und nimmt daher einen Bruch in feiner Auffaffung 
des aſſyriſchen Weltreichs an, den man pinchologifc motiviert denkt entweder 
durch die Ereigniffe des Jahres 701 (Wilke) oder durch noch jpätere Er» 
lebnifje!) (Staert). Wie die meiften Orafel Jejajas find aud) die Dölfer- 
weisjagungen in der Regel nicht genauer zu datieren, und alle Derjude, 
fie in die legte Periode des Propheten zu verlegen, beruhen auf unbewiejenen 
und unbeweisbaren hypotheſen. Die einzige unter ihnen, die ſich chrono⸗ 
logiſch ſicher beſtimmen läßt, gehört in die Zeit des Ahas, alſo in die erſte 
Periode Jejajas (85-10; vgl. oben), und widerlegt die Meinung, daß ſich 
das Urteil des Propheten über Afjur fundamental gewandelt habe. Dies 
Rejultat wird durch innere Gründe bejtätigt. Wer die Geburt Immanuels 
als des Meſſias für nahe bevorjtehend hielt, glaubte an eine Zukunft feines 
Dolfes, mochte jelbjt hinter den gefährlichen Aramäern das noch gefährlichere 
Alfur drohen (vgl. u. Buch IV); das Reid) des Meffias aber Tonnte nur dann 
beginnen, wenn zuvor alle jatanijchen Mächte durch den Lenker der Weltgeſchichte 
überwunden waren. Der Mefjiasglaube ift ein Beweis dafür, daß Jefaja 
allezeit auf eine jhlieglihe Dernichtung Aſſurs gehofft hat. Das 
Eingreifen Jahves jteht ihm vor aller Erfahrung feſt. Diefe unumftößliche 
Gewißheit ijt weder von einer Befehrung Iſraels noch von einer finnlofen 
Graufamfeit Afjurs abhängig, jondern beruht einzig und allein auf feiner 
Überzeugung von der herrlichen Sufunft Ijraels, die er mit feinem Dolfe 
teilte; darin konnten ihn feine Enttäufchungen fein ganzes Leben hindurch, 
wanfend madhen, wohl aber mochten ihn einzelne gejchichtliche Erfahrungen 
darin noch beitärfen. Die Gattung der Dölferoratel ijt nad) alledem älter 
als Jejaja. 

20. Alte Überlieferung. 


Will man nun erfennen, was aus der Überlieferung jtammt, jo muß 
man gerade von denjenigen Sügen ausgehen, die bei Jejaja auffällig find 
oder bei ihm nur leije angedeutet werden. Dazu gehört zunächſt die all» 
gemeine Bezeichnung der Seinde als der Dölfer; was Jejaja damit meint 
und was man bei Jejaja allein erwartet, iſt A/ur (vgl. oben). Nach 
der Anjchauung der literarfritifchen Schule find die Völker ein jüngerer, 
nadheriliiher Erja für einen urſprünglich hiſtoriſchen Dölfernamen im An⸗ 
ſchluß an die Gogweisſagung (heſ. 38f.). Trotzdem auch ſie zu den Völker— 

1) Es kann hier ganz abgejehen werden davon, daß Orakel Jejajas aus der 
Seit nad} 701 nit nahmwweisbar find; die hHypotheſe Staerfs Iheitert ſchon an 
feiner unmöglidyen oder wenigjtens unwahrjheinlichen Refonitruftion der Seldözüge 
Sanheribs. 
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orakeln gerecdynet werden muß, kann fie dennoch nicht als Ausgangspunft 
in Betracht fommen. Sunädjit ift fie ſelbſt eine ſehr fomplizierte Größe, die 
einer befonderen Erklärung bedarf. Hier aber interejjiert uns vor allem, 
daß fie mit Afjur nichts zu fun hat; unter den dort genannten Dölfern 
fehlt Aſſur überhaupt. Statt deſſen werden Meſech und Thubal, Gomer 
und das Haus Thogarma aufgezählt, Turz die Vvölkerſchaften, die fih um 
die Kimmerier gruppieren. Es ijt von hier aus völlig unbegreiflich, wie 
Affur, das in der nadheriliihen Seit garnicht mehr eriitierte, an die Stelle 
Gogs und feiner Scharen treten Tonnte. Methodifch wird man vielmehr 
fo ſchließen: Da die aſſyriſche Gefahr älter ift als die fimmerifche, jo müſſen 
die Affur-Oratel älter fein als die Gogweisjagung; Gog oder Gomer ijt 
demnach vermutlich ein Erjaf für Aſſur. Wenn nun bei Jejaja auffälliger- 
weife neben Afjur noch die Dölfer genannt werden, jo wird man weiter 
folgern, daß Mur wahrſcheinlich ein Erjag für de Dörfer iſt. Die literar= 
kritiſche Anſchauung ift alfo gerade umzufehren: Die Dölfer repräjentieren 
nicht die jüngere, fondern die ältere Stufe. 

Das wird durd eine zweite Erwägung bejtätigt und ergänzt. Obwohl 
die Dölferoratel Jejajas durdy den Namen Affurs in der aliyriihen Seit 
veranfert find, findet fi daneben eine Reihe von Sügen, die nur aus der 
eshatologifhen Seit zu erklären find. Sonft ift nicht zu begreifen, wie 
Jeſaja im Zuſammenhang mit dem Dölkerfturm den Meffias erwarten (85-10) 
oder wie er auf einen Neubau des Tempels im Urmeer hoffen Tann (2814-22). 
Genau die gleiche Erſcheinung liegt bei Hef. 38f. vor; obwohl die Namen 
hiftorifcher Dölfer genannt werden, [pielen die Ereignijje doch am Tage 
Jahves. In den Dölterorateln Joels, Saharjas und der eschatologiichen 
Pfalmen begegnen uns die Dorftellungen der Weltfataftrophe, des Sriedens» 
reiches und des Paradiejes auf Schritt und Tritt, aber es fehlen alle ge- 
ihichtlichen Beziehungen. Dieſe Sprühe und Lieder find innerlich organiſch, 
während ihnen gegenüber die Dichtungen Jejajas und Hei. 38f. als ans 
organiſch gelten müſſen. Infolgedejjen hat man feinen Grund, gerade die 
Öogweisjagung als Ausgangspunkt der Entwidlung zu betrahten. Am 
Anfang muß eine einheitliche Anfchauung gejtanden haben, und man kann 
daher nur fragen, ob die gejcichtlichen oder die eschatologiihhen Süge 
fetundär hinzugefommen find. Die Antwort fann nicht zweifelhaft fein: 
Da die großen Propheten nad) dem allgemein anerkannten Kanon an die 
gegebenen, hijtoriihen Suſtände anknüpfen, jo find die hiftorifhen Beziehungen 
ihr eigentlihes Werk, alles Eschatologiihe dagegen muß, wenn es troßdem 
vorhanden ilt, aus der Tradition jtammen. Demnad) it auch hier die literar- 
kritiſche Anſchauung gerade umzufehren: Das Eschatologiſche repräfentiert 
nicht die jüngere, jondern die ältere Stufe. 

In den Dölkerorafeln Jejajas fällt drittens auf, daß von politifchen 
Ereignijfen und Kämpfen verhältnismäßig felten die Rede iſt; ftatt defjen 
werden Haturfatajtrophen gejäildert. Nun darf man dort, wo Alfur 
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genannt wird (wie 85-10), unter der Überſchwemmung des Euphrath ohne 
weiteres ein Bild der alles überflutenden Heere der Afiyrer verjtehen. Aber 
diefer Auffafjung erwachſen Schwierigkeiten da, wo menſchliche Seinde über- 
haupt nicht erwähnt werden (wie 2814-22). In der Regel ijt bei Jejaja 
Naturhaftes und Politifhes eng mit einander verihmolzen; es fragt fi 
aud hier, welches von beiden man für das Ältere halten muß. Da der 
hiftorifhen Bedingtheit der jefajaniihen Orakel nur die politiiche Prägung 
völlig entipricht, jo empfindet man das Haturhafte als einen Stemdförper, 
den man einer älteren Tradition zujchreiben möchte. Hei. 38f. iſt auch hier 
nit der Ausgangspunft der Entwidlung gewejen, da die bogweisjagung 
dielelbe Derquidung der beiden Elemente enthält, die für die meilten Dölfer- 
orafel Jejajas charakteriſtiſch iſt. Diejelbe Erjheinung findet ſich faſt überall 
wieder; nur Pj. 93 iſt wie Jej. 2814-22 ausſchließlich naturhaft Aber das 
Naturhafte fehlt fait nirgends; und grade weil es oft nur leife hinein» 
tlingt und als überflüjjiges Ranfenwert anmutet (wie Pf. 488; 815; 9610), 
darf man es für den legten Überreit einer alten Überlieferung halten, 
die man nicht ganz hat verdrängen können. So ift auch hier die literar- 
kritiſche Anſchauung umzufehren: Das Naturhafte repräfentiert nicht die 
jüngere, fondern die ältere Stufe. 

Saft man die drei Ergebnijje zujammen, fo fügen fie fi zu einem 
einheitlihen Bilde. Die Dölterorafel handelten urſprünglich von einer 
eschatologiihen Katajtrophe naturhafter Art, genauer von einer Welt: 
tataftrophe. Aus diefer Erwartung als dem Zentralgedanfen erklären 
fih alle Einzelheiten: Sie gehört ihrem innerften Wejen nad ans Ende 
der Tage, und fie muß notwendig auch alle Völker in Mitleidenihaft ziehen. 
Stellt man fie an den Anfang, jo veriteht man aud) die weitere Entwidlung: 
Als das Weltreich der Aſſyrer Juda bedrohte, glaubte Jejaja das Ende 
der Welt nahe; infolgedefjen wurden die eschatologiihen Weisjagungen 
hiltorifiert, Affur trat an die Stelle der Völker, und das Naturhafte wurde 
ins Politifhe gewendet. Derſelbe Dorgang konnte ſich, den geſchichtlichen 
Ereigniſſen entſprechend, immer wiederholen; das iſt tatſächlich zur Seit der 
Kimmerier geihehen, wie aus der Gogweisjagung hervorgeht. hei. 38f. 
fpielt deshalb in der Geihichte der Eschatologie nur eine fetundäre Rolle; 
die Bedeutung, die man diejer Dichtung zugeichrieben hat, beruht nur auf 
einem nicht geredhtfertigten Einfall Wellhaufens, den man nit kritiklos 
hätte fortpflanzen follen. Da Juda in der naheriliihen Seit feine politiſche 
Geſchichte mehr erlebte, fo ift begreiflich, daß die urſprünglich eschatologiihe 
und naturhafte Art der Yölteroratel wieder rein zu Tage tritt. 

ejaja hat zweifellos die Idee einer eshatologiihen WDelt- 
tataftrophe gefannt; das bezeugen außer einzelnen Dölferweisjagungen, 
in denen fie ausdrüdlic ausgefprodhen wird (1020-26; 1424—27; 1712-14; 
281422), auch andere Orakel. Dieſe Doritellung, die mit feinen ethild}- 
zeligiöfen Idealen nihts zu tun hat und die der NIE ee 


Grefmann: Meſſias. 
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heit feiner Prophetie zuwiderläuft, hat er aus der Überlieferung über- 
nommen. Man muß fi aber vor dem Irrtum hüten, als ob er von 
einem Mipthus, d. h. der ausgeführten Erzählung einer eschatologijhen 
Weltfataftrophe abhängig gewejen fei. Der Gedanfe der Weltkatajtrophe 
iſt zwar mythiſchen, d. h. nicht-wilfenihaftlihen, Urfprungs; es gab auch 
Mythen einer Weltkataftrophe der Urzeit (wie den Tiämat- und den Sintflut» 
mythus), aber feine entjprehende Erzählung der Endzeit, wenigjtens joweit 
wir zu erkennen vermögen. Nur jo erflärt fi) die bunte Mannigfaltigfeit, 
mit der das Ende der Welt in den Dölkerorateln ausgemalt wird. Weit» 
aus am häufigiten it das Motiv einer Wiederkehr der Urflut (Jeſ. 85-10; 
1020-26; 1712-14; 2814—22; Pf. 46; 48; 93). Man ann für dieje Fälle 
kurz von einer Überjegung des urzeitlihen Tiämat-Mythus in die Endzeit 
reden, obwohl das ungenau ijt; denn es liefen viele Mythen und noch 
mehr mythifhe Einzelvorftellungen von der Urflut und den Kämpfen der 
Urzeit um!). Als der Mythus verblaßte und hiftorifiert wurde, traten 
zunächſt ganz allgemein die Dölfer, dann bejtimmte Völker wie die Aſſyrer, 
die Kimmerier, Gog und jeine Scharen an die Stelle der Chaoswejen, der 
fatanifhen Mächte des Urmeeres. Die Vermenſchlichung der mythiſchen 
Ungeheuer wird ſchon vor Jejaja begonnen haben; jedenfalls ſchließt die 
Idee der Weltfatajtrophe die Ausmalung der Endzeit als eines gewaltigen 
Dölferfampfes nit aus. Die eschatologijche Seit gilt überhaupt als eine 
Periode, in der alle Schreden des Himmels und der Hölle losgelafjen werden. 
Jahve entfejjelt die Kräfte der Natur; Seuer und Sturm, Lavaftrom und 
Schwefelregen helfen ihm, die Seinde zu befiegen (Jej. 2812—22; 291-8; 
3027-33; Hei. 38f.; Jo. 49-17). Audy Legenden- und Märchenmotive 
werden herangezogen, um das graufige Bild noch phantajtifcher zu geftalten: 
Jahve fällt den Weltbaum mit der Art (Je. 105-5. 28-33), oder er geht 
um und holt fi ein Menſchenopfer wie in der Paſchanacht Ägyptens 
(Iej. 3027-35); die Peſt wütet wie einft, als Dod mit feinem Peftichwert 
vor Jeruſalem jtand (Jeſ. 291-8); furchtbare Krankheiten, wie Schwindſucht 
und Sieber oder Derwejung bei Iebendigem Leibe, werfen den Gegner 
nieder (Je. 105-19; Sad). 1412), oder dämoniſche Blindheit ihlägt Menſch 
und Tier mit betäubender Derwirrung und verjenkt fie in einen Wunder» 
ſchlaf (Sad. 124; Pf. 76). 

Aber wie auf den Regen Sonnenſchein, fo muß auf die Kataftrophe 
das Heil folgen. Auch diejen Gedanken hat Jefaja der Tradition entnommen. 
Die üblihe Dorausjegung ift, daß die große Wendung erft dann ein— 

1) Die Einjeitigteit, mit der Gunkel in feinem Werke: Schöpfung und Chaos, 
salles auf einen einzigen Mythus hat zurüdführen wollen, hat er felbjt in feiner. 
Öenefis 3 S.122 als falſch erfannt. Dielleiht gab es eine bejondere Doritellung, 
nad der die Waſſer (Thaosungetüme) den Götterfig im Meere bedrängten; das 


au bejonders leicht umgedeutet werden auf die Dölfer, die den Berg 3ion an— 
greifen. 
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treten kann, wenn die Leiden ihren Höhepunkt erreicht haben. Aber während 
die Heilspropheten vor und nad) Jejaja den Völkerſturm möglichſt an Jerus 
Salem vorüberbraufen laſſen, haben Jejaja und die Unheilspropheten über» 
haupt Jerufalem in die Kataftrophe mehr oder weniger mit hineingezogen. 
Jahve läßt das Unheil fich bis zum äußerjten fteigern; wann der Umjhwung 
kommt, weiß niemand, auch Jejaja nicht, der zu verſchiedenen Seiten ver: 
ihieden geurteilt hat. Bisweilen fcheint es, als wenn dion vor dem 
Schlimmiten bewahrt bleibt, bisweilen muß es den Keldy der Leiden bis 
auf die Neige leeren; diefe Anſchauung wechſelt, den geichichtlichen Ereig- 
niffen entjprehend, die den Seitpunft bejtimmen, wann das Heil anbredhen 
ſoll. Bier fpielt die Wirklichkeit hinein und verlangt immer aufs neue 
Dertagung und Aufihub. Aber daß die Seit fommen muß, in der Jahve 
eingreift, darin it Jejaja mit den Heilspropheten einer Mleinung. Der 
terminus technicus dafür Tautet MW NW die Wendung wenden!), ein 
ſpezifiſch heilseschatologiiher Ausdrud, der die Wiederheritellung der Stadt 
oder des Landes in den früheren Sujtand (Jer. 3311) bezeichnet, genauer 
in den Zuſtand am Anfang der Welt. 

Dem Zujammenbrucd der Völker und der Katajtrophe folgt das mellia- 
nifche Heil unmittelbar auf dem Suße: der Grund zum neuen Tempel wird 
gelegt (Jej. 2812-22); die Weltherrichaft Ijraels beginnt (Mid. 41-13; 5sf.); 
das Stiedensreid; briht an (Hei. 38f.; Pi. 46; 76); die Religion Jahves 
wird zum Licht der Welt (3eph. 3s-ı0; Sad. 1412-19; die Thronbefteigungs- 
pfalmen) und der Meſſias felbit eriheint. Er wird zwar in den Völker⸗ 
orakeln nur zweimal?) ausdrücklich genannt Geſ. 85-10; Sach. 12010); 
dieſe auf den erſten Blick auffällige Tatſache erklärt ſich daraus, daß die 
Seinde der Endzeit nicht vom Meſſias, ſondern von Jahve jelbjt vernichtet 
werden. Aber es fommen beftätigend zwei meſſianiſche Weisfagungen hinzu 
(Ief. 714-7; Mid. 51-5), die ebenfalls Drangjal und eine wilde Empörung 
der Dölfer (oder der Afiyrer) dem Meſſias vorausgehen lajjen. Ja, die 
vier Sprüche ſcheinen darin übereinzujtimmen, daß fie den Höhepunkt der 
Not zu Lebzeiten des Meſſias vorausfegen. Dielleiht wurde gar der Meſſias 
jelbft von den Leiden betroffen. Sicher Tennt erit Sad. 120ff. den Tod 
des Meſſias (vgl. unten). Apk. Joh. 12 weiß von Derfolgungen des Meſſias 


1) Die früher übliche Überjegung das Gefängnis wenden wird neuerdings 
mit Recht aufgegeben (vgl. die Literatur bei Gejenius»Buhl); fie paßt nit 
Jer. 3311; heſ. 1655; Pf. 1264 und Job. 4210. Die Seugniffe in den voreriliihen 
Prophetenbüchern (Am. 914; Hof. 61; Zeph. 27; 320) find in ihrer Ehtheit umjtritten, 
doch ijt das Alter der Redewendung natürlich von diefer zufälligen Überlieferung 
ganz unabhängig. i 

2) Es iſt noch auf den II Reg. 1922-54 überlieferten Spruch Jejajas hinzuweifen, 
der ſich mit den Dölterorafeln berührt, deſſen Echtheit aber nicht über jeden Sweifel 
erhoben werden Tann. Da verkündet der Prophet die Rettung Jerufalems vor den 
Aliyrern um feines Knedhtes David, d.h. des Mefjias, willen. [Randbemerfung: 
II Reg. 1932-37 wahrſcheinlich unedt; ſtärker betonen.] en 
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in feiner Kindheit; ſchon die Qualen und Weben der Geburt |pielen eine 
Rolle. Darauf geht, wie Gunkel wohl mit Kecht vermutet hat, der im 
Neuen Tejtament und bei den Rabbinen geläufige Ausdrud Meffiaswehen 
zurüd!), der in der uns vorliegenden Literatur ſtets bildlich von der legten 
böjen 3eit veritanden wird, aljo bereits eine längere Geihichte hinter ſich 
hat. Wie weit man die Märden- und Miüythenmotive der Apofalyptifer 
ſchon für die voreriliihe Zeit annehmen will, muß der Phantafie des Ein- 
zelnen überlafjen bleiben, da jede Möglichkeit eines Beweiles fehlt. Nur 
begreift man von hier aus, wie der Meſſias zum Ebed Jahve werden fonnte 
(vgl. unten). 

Als Refultat ergibt ſich demnach: Die Gattung der Dölferorafel ijt 
„vorprophetiſch“, d. h. fie reicht. in die Zeit vor Jeſaja und Amos zurüd. 
Ihren Inhalt bildete die Idee einer naturhaften Weltkatajtrophe, die ſchon 
früh aufs politiihe Gebiet übertragen und mit einem Weltkrieg verbunden 
wurde; auf die Kataftrophe follte das mejlianifche Heil folgen. Es handelt 
fi) demnadh um eine eschatologifhe Erwartung, die in Unheil und Heil 
gejpalten war. Der Sorm nad waren die Orakel Drohung und Derheißung 
zugleidy; aber die Drohung galt den „Heiden“, die Derheißung den Iſrae— 
Iiten oder deren gerettetem Reſt. Da die Pointe heilseschatologijch war, 
jo müßte man dieſe Gattung. ihrem Sinne nad) zu den Derheißungen 
rechnen. Die Schriftpropheten feit Jejaja haben fie übernommen und ihrer 
Sorm nad) unverändert gelafjen; aber durdy den Nachdruck, den die großen 
Unheilspropheten auf das auch für Ifrael beftimmte Derderben legen, haben 
fie den Sinn der Gattung jo jehr verjhoben, daß man fie in diejfen Sällen 
unter die Drohungen einreihen müßte. Eine zweite Umwandlung zeigt 
ſich in der bejtändigen Biltorifierung des eschatologifhen Stoffes, der jtets 
neu auf die immer wecjelnden politiihen Situationen bezogen wird; doc 
mag auch diefer Prozek ſchon in der „vorprophetifchen“ Periode begonnen 
haben. In jtärferer Weije ijt die Gattung von den Unheilspropheten nur 
da beeinflußt worden, wo drittens die ethijchereligiöfen Gedanken hinzu- 
gefommen find. Im allgemeinen ijt das nur jelten geichehen; die Gattung 
war zu |pröde und widerjtrebte einer innerlicyen Umgeftaltung. So bietet 
fie uns noch gegenwärtig, wenn man von einigen ſpezifiſch jefajanifchen 
Orakeln abjieht, die beten Beijpiele für die Weisfagungen der Propheten, 
die vor Amos lebten. 


1) Mark. 139; die jüdiichen Belege für NW27 moon vgl. bei Dolz: Eschatos 
logie S.173; zur Erklärung vgl. Gunkel: Schöpfung und Chaos S. 271. [Rand- 


bemerfung: Mejjiaswehen doch wohl faljc erklärt, Dielleiht Ausdrüde im Anflug 
an II Reg. 193.] 
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I. Die Wiederkehr des Paradiefes. 


1. Der Tierfriede. 

In einer Schilderung der Endzeit Jej. I1s-s heißt es: 

6llnd gajten wird der Wolf beim Lamme, 

der Danter wird beim Bödkchen lagern, 
Kalb und Löwe °’ weiden beieinander, 

ein Feiner Knabe hütet Jie. 
7Kub und Bärin "befreunden jid, 

gemeinjam lagern ihre Jungen. 
Der Leu friht Hädjel wie das Rind, 

Sder Säugling Spielt an dem Loch der Natter, 
und nad) der Schlangen’höhle 

jtreckt ein Entwöhnter feine Band ...!). 

Wenn man fragt, woher die Farben zu diefem Gemälde jtammen, 
jo kann die Antwort nicht zweifelhaft fein: Der Tierfriede ijt eine Eigen- 
tümlichteit des Paradiefes. Obwohl in der ijraelitiihen Paradiesjage jelbit 
diefer Sug nicht enthalten ift, hat ſich doch in dem nüchternen Speijegebot 
des Priejterfoder (Gen. 129f.) eine Erinnerung daran bewahrt. So haben 
die Dichter vieler Dölfer von der feligen Urzeit gejungen. Die Wurzel 
diefer Doritellungen erkennt man am deutlichſten in Hellas. Die Griechen 
glaubten, daß es auf dem heiligen Kreta fein todbringendes, reißendes 
Tier gebe, weder Wölfe nody Bären, nicht einmal Eulen, daß der Ejchen- 
hain des klariſchen Apollon frei fei von Schlangen und allem jhädlichen 
Gewürm. Ja, es ging fogar die Sage, von den Hainen der Argeia und 
der aitoliichen Artemis am Sluffe Timavus, daß dort alle Tiere zahm jeien 
oder es fofort beim Betreten würden, und daß Wölfe friedlich mit den 
Hirihen verkehrten (Ufener, „Mild und Bonig“ im Rhein. Mufeum für 
Philologie N.S. Bd. 57 5. 200ff.). In allen diejen Sällen handelt es 
fi) weder um urzeitliche noch endzeitliche Schilderungen, fondern um 
die Beichreibung eines Götterlandes. Was hier noch als gegenwärtig 
gedacht wird, hat die Sage vom Paradiefe in die Urzeit, die Sage vom 
goldenen Zeitalter in die Endzeit projiziert; was in der Gegenwart meift 


i) v. 6 ftreihe NO) (Duhm) als handſchriftliche Dariante zu day mit den 
LXX pᷣoornoijoovroi, das ſie frei ergänzt haben, in den Tert zu jegen, widerjtreitet 
dem Rhythmus, und das Derbum Tann jehr gut fehlen. v. 7 lies MYYANN Lagarde, 
».8 Dyyp Öejenius. ‚ 
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als unwirklich erſcheint, war einjt Wirklichteit am Anfang und wird es 
wieder werden am Schluß diefer Welt. So ijt die Endzeit eine Wieder- 
holung der Urzeit, ift der Beginn einer fünftigen, neuen Welt, die fein 
Ende hat. 

Die hier erfannte Dorftellung ift von großer Tragweite für das Der- 
ftändnis der prophetiichen Heilseschatologie. Denn wie diejer fo liegt allen 
Derheißungen die Idee von der Wiederkehr des Paradiejes zugrunde. Sie 
ift freilich bei den älteren Propheten vor dem Eril nirgends klar aus= - 
geſprochen, fondern muß überall erſt erſchloſſen werden; Deuterojejaja jagt 
zum erjten Male ausdrüdlid, in der Endzeit folle Jerujalem wieder werden 
wie Eden und wie der Jahvegarten (Jej. 513), und erweiſt damit deutlich 
die Richtigkeit der hier aufgeftellten Theſe. Immerhin ift es unter diejen 
Umftänden wohl begreiflic, daß man die Ähnlichkeit der eschatologiſchen 
Schilderungen mit denen des Paradiejes zwar empfunden, aber das Prinzip 
nicht in feinem vollen Umfange erfaßt und gewürdigt hat. Wenn man 
nun fragt, warum die Propheten die Wiederkehr des Paradiejes nur jtill- 
ſchweigend vorausjegen, jo muß die Antwort lauten: weil das Stilgeje 
der antiten Poejie dies verlangt. Es gehört zum Wejen aller volks-⸗ 
tümlich⸗ primitiven Dichtkunft, abjtrafte und allgemeine Grundjäße zu ver- 
meiden und fie vielmehr durch Zonfrete Einzelheiten zu erläutern. Man jagt 
nicht einfach: „Das Paradies fehrt wieder" — denn das wäre proſaiſch — 
ſondern man malt dieſe Tatjache durch eine Fülle dichteriſch geſchauter Süge 
aus. Aufgabe der Interpretation ijt daher, aus der lebendigen Einzel- 
ihilderung die Dorjtellung als Ganzes zu refonftruieren. 

Die Idee des Tierfriedens begegnet uns zum erjten Male Hof. 220: 


Ich Jchliehe einen Bund für fie “” mit den Tieren des Selöes, 

mit den Dögeln des Himmels und dem Bewürm des Landes. 
Schild, Schwert und Waffen gerbrede id auf Erden 

und lajje fie ſicher wohnen). 
Diefe Stelle ift deswegen bejonders wichtig, weil fie lehrt, daß die Pro- 
pheten von einer älteren volfstümlihen Überlieferung abhängig 
find. Denn erjtens deutet hoſea nur leife an, was er meint; Wellhaufen 
hat ihn daher mißverjtanden, da er an „Schuß des Landes vor Wildfchaden, 
Dögel- und Inſektenfraß“ denkt. Gewiß ift aud) dies darin einbegriffen, 
aber das Charakterijtiihe ijt die Wiederherftellung des Paradiesfriedens, 
die Umwandlung der wilden Tiere in zahme, wie die Parallele in Jej. 11 
beweilt, oder, was im Grunde auf dasjelbe hinausläuft, die Bejeitigung aller 
Schädlinge, wie fie Be. 3425; Jej. 359; Lev. 266 erhofft wird. Zweitens 
iſt die Bundſchließung Jahves mit den Tieren gewiß fein prophetiſcher Ge— 
danke, fondern nur als altertümliches Überlebſel begreiflih. Die Ausdruds- 


') Streihe win DYI, das nicht in den Rhythmus paßt. Das Oratel ift 
jelbftändig, wie DnD Tehtt. — if 
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weije Hojeas erklärt ſich in diefem wie in jenem Salle nur dann und konnte 

feinen Seitgenofjen nur dann verſtändlich fein, wenn fie damals geläufige 

Anjhauungen ausfprah. Sehr bezeichnend ift, wie Hejetiel in einer ähnlich 

flingenden Derheißung die Idee des Bundes mit leifer Modifitation dem 
prophetijchen Dorftellungstreije angepaßt hat, He. 34 25ff.: 
25h ychließe für Jie einen Bund des Sriedens 

und entjerne die gefährlichen Tiere aus dem Lande, 
daß fie ſicher wohnen in der Wüjte und jehlafen in den Wäldern ... 


23 Nicht follen fie ferner jein eine Beute den Dölfern, 
noch jJollen fie frejjen die wilden Raubtiere; 
ſicher wohnen jie, und niemand Jehredt Jie. 
2975 laß ihnen evjtehen eine Dflanzung ‘des Stiedens’, 
nicht werden fie ferner vom Bunger weggerafft, “ 


nicht tragen fie ferner die Schmähung der Dölter!). 
2. Der Dölferfriede. 


Der Dölterfriede ift vom Tierfrieden unabtrennlih; beide gehören 
zur Stiedenspflanzung, wie Hejetiel (3429) das paradiefijhe Paläjtina der 
Endzeit nennt. Auch hoſ. 220 war beides miteinander verbunden, jodaß an 
der Beziehung auf das Paradies fein Zweifel jein kann. Die biblifhe Ur- 
gejchichte erzählt zwar nicht ausdrüdlic vom Dölferfrieden, jest ihn aber 
doch deutlich voraus; die gegenwärtige Welt des Kampfes und des Mordes 
ift erjt allmählich geworden und wird von Gott erjt nad) der Sintflut aner— 
kannt (Gen. Yıff.). So haben es auch die Pfeudepigraphen veritanden; erjt 
die böſen Engel haben die Urmenjhen verderbt und fie die Anfertigung von 
Mordinftrumenten gelehrt (I Ken. 8; 696). Aud, die Griechen glaubten, 
„daß Schiffahrt, Gebrauch des Eijens, Krieg und die Künfte des erwerbenden 
Lebens den Stand der Unfehuld noch nicht getrübt hätten” (Uſener). Das- 
ſelbe Stilgefe, das wir beim Tierfrieden fennen gelernt haben, gilt auch hier. 
Statt einfach die Wiederkehr des paradiefilhen Dölferfriedens zu behaupten, 
malt man aus, wie mit dem Beginn der neuen Welt die Kriegsitiefel und 
blutigen Mäntel verbrannt (Jeſ. 94), wie Streitwagen und Roſſe ausgerottet 
und Bogen und Pfeile zerbrodyen werden (Sad). 910; Pj. 4610; 764). 

Obwohl die Derheifungen des Dölkerfriedens in den tatſächlichen Hoff- 
nungen übereinjtimmen, zeigt ſich doc eine verſchiedene Wertung. Die 
ältere, voltstümlihe Auffaſſung klingt am deutlichiten Jeſ. 24 nad), 
wo es von den Nationen heißt: 

Sie Jeämieden ihre Schwerter zu Pflugeijen, 
ihre Zanzen zu Winzermejjern. 

Kein Dolf erhebt wider das andere das Schwert, 
unö Krieg lernen Jie nicht mehr. 


1) Lies DW und ftreihe SAND. Die allegoriice Umdeutung der wilden Tiere 
auf die Dölfer ift nicht gerechtfertigt, vielmehr ftehen beide parallel nebeneinander. 
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Im Zufammenhang feines Orafels (Jef. 22-4) betont der Prophet zwar 
den religiöjen Gedanken, daß Jahve als der Weltgott die Dölter richten 
wird und daß eben darum der Krieg als widergöttlich verſchwinden muß, 
dennoch läßt ſich die anderweitige Herkunft dieſer Erwartung mit händen 
greifen. Die Verwandlung der Schwerter in Pflugſcharen und der Lanzen 
in Winzermeſſer iſt urſprünglich kein Propheten⸗, ſondern ein Bauernideal. 
Die Kultur, die ja mit der Agrikultur aufs engſte zuſammenhängt, hat 
zuerjt die Schreden des naturnotwendigen Krieges in voller Tiefe empfinden 
laſſen und zu Träumen von einer jeligen Seit, jei es am Uranfang oder am 
Urende, geführt, wie aud) die Hoffnung auf den Tierfrieden denjelben Kreijen 
entjtammen muß. Der ungebrohene Mut des Jägers und Nomaden liebt 
Jagd und Streit, den Kampf auf Leben und Tod. Wildpret und Kriegs» 
beute find fein Begehren; zu verlieren fürdtet er nichts, weil er nichts 
Wertvolles hat oder fi und feine Habe leicht retten kann. Wie ganz 
anders der Bauer, der an der Scholle der Däter klebt und dejlen Herz an 
der Ernte hängt! Er haft die Raubtiere als die Schädlinge feiner Sluren 
und wünſcht nichts fehnlicher als ihre Ausrottung. Noch verheerender ijt 
der Krieg, der über die Selder hinbrauft; Sremde heimjen ein, was fie 
nicht geſät haben, und den Bauern bleiben Tränen als fein täglidy Brot, 
wenn er nit gar von Haus und Hof ins Elend getrieben wird. Die 
Ideale des Tierfriedens und DVölferfriedens find demnady aus der Kultur 
geboren. 

Die Propheten haben die damals in Umlauf befindlihen Volksmünzen 
aufgegriffen und fie, teilweiſe wenigjtens, mit einer neuen metalliihen Schicht 
überzogen, unter der man meijt noch deutlich die jchöne alte Prägung er— 
tennt. Dom Tierfrieden gilt dies nicht; hier fehlt jede prophetilche, d. h. 
fittlich-religiöfe Dertiefung. Priejterliche Spekulationen, daß Blut heilig jet 
und darum nicht vergofjen werden dürfe, wie fie in der Genefis (120f.) 
tatſächlich vorliegen, oder buddhiftiiche Gedanken und moderne Sentimen- 
talitäten, daß es ein Unredht ei, Tiere zu töten, follte man nicht eintragen. 
Dieje Idee it eben von der Prophetie nicht innerlich angeeignet worden 
und ein Sremdförper in ihrer Derfündigung geblieben. Anders ift es mit 
dem Dölterfrieden. Jejaja hat mit unerhörter Schärfe den Krieg und alles, 
was dazu gehört, die Heere, Sejtungen und Bündnijje als Menjchenwert 
und frevlen Übermut verurteilt; fie vertragen ſich nicht mit wahrer Reli» 
gion, mit dem gläubigen Dertrauen auf den Gott, der allein erhaben fein 
will. Es it beachtenswert, daß der Sprud, in dem diefe Gedanken klaſſiſch 
formuliert find (Jeſ. 26—22), unmittelbar auf die Weisjfagung vom Dölter- 
frieden folgt gleihjfam als deren Interpretation; aber beide Gedichte ge- 
hören literarijc betrachtet nicht zufammen, fondern find nur derfelben An- 
jhauung entjprungen. Micha, der Seitgenofje Jejajas, ift es gewejen, der 
der prophetifhen Auffajfung vom Dölferfrieden den klarſten Ausdrud 
verliehen hat, weil er ausſchließlich religiöfe Geſichtspunkte hervorhebt, 
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Mid. 59-15: 9An jenem Tage wird es gejdjehen, raunt Jahve, 
da rotte ich aus die Ro/je in deiner Mitte 
und jchaffe fort deine Wagen, 
10rotte aus die Städte des Landes, 
zerjtöre alle deine Sejtungen, 
Irofte aus den Sauber aus deiner Band, 
und Beſchwörungen nügen dir nichts, 
12 rotte aus die Bilder und die Steinjäulen in deiner Mitte; 
nicht hulöigjt du ferner dem Werf Öeiner Bände, 
13 ich gerbreche die Holzjtäbe in deiner Mitte; ich vernichte ‘deine Gögen' i). 
Auch nady Sad). 910 jchafft Jahve den Völkern Srieden durch feinen 
Spruch, nadydem er zuvor Wagen, Rofje und Kriegsbogen aus Ephraim 
und Jerufalem entfernt hat2); ſchon hoſea bekämpft die Baalbilder (Hoſ. 219) 
wie Amos die heiligen Höhen und Tempel (Am. 79). Aber in feiner Der- 
heißung fonjt find jo wie bei Micha die menſchlichen Machtmittel neben 
Sauberei und Gößendienjt gejtellt als Dinge, an denen Jahve Anſtoß nimmt 
und die es darum in feinem Lande nicht geben darf. So ift das Kultur- 
ideal der Bauern durch die Propheten zu einem religiöfen Ideal 
vertieft worden; äußerlid betrachtet, handelt es fich hier wie dort um den» 
jelben Dölterfrieden, aber die Gründe, aus denen man ihn erhofft, find himmel- 
weit verjcieden. 


3. Die Umwandlung der Natur. 


Aus der Schilderung des Paradiejes mit feiner märchenhaften Natur 
ergibt fich zugleich die Nahrung, die man im Gotteslande genießt: wunder: 
bare Baumfrühte und wunderbares Wafjer; wer davon ißt oder trinft, 
hat Leben, ewiges Leben, wie es nur den göttlihen Wejen eigentümlic 
ift, und Wiffen um gut und böje, das ſich die Gottheit allein vorbehalten 
will. Parallele Dorftellungsreihen begegnen uns in der Eschatologie, zum 
Teil mit einer mythifhen Kosmographie verquidt (vgl. unten). Weil am 
Ende der Tage das Paradies wiederfehrt, darum muß dann auf Erden 
wachen, was einjt in der Urzeit gedieh: der Sproß Jahves®) (Geſ. 42), 


1) Lies ayy mit Steiner nad) II Chron. 2418; leichter wäre In, wenn 
man dies als MM2 veritehen dürfte (vgl. Hof. 415). v. u iſt wohl Sujaß. 

2) Da die naderiliihe Kirchengemeinde feine Heere mehr bejaß, jo liegt hier 
eine Anlehnung an ältere Prophetenjprüde vor; vgl. unten. 

3) Der Ausdrud m) nn3 iſt mertwürdig: Sellin: Die Heilandserwartung 
S,32 erneuert die alte Deutung auf den Mejlias, die durch den Ausdrud Srucht 
des Landes im parallelen Dersgliede nad wie vor ausgeichlofjen ijt. »ı 5% Tönnte 
vielleicht (als ifraelitiicher Erjag für ein kangaanitiſches 52 ) einfach das Ge⸗ 
treide bezeichnen, aber wahrſcheinlicher ſind doch wunderbare Gewächſe gemeint, 
die in beſonderem Sinne als göttlich gelten können, wie die Sedern Gottes, der 
Garten Gottes, der Berg Gottes oder Jahves, lauter Dorftellungen, die mit dem 
Gottesland oder Paradies zufammenhängen. 
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der ewiges Leben verleiht allen denen, die im Bud; des Lebens aufgezeichnet 
find (Jef. 45). Hier find zwei parallele Dorftellungen miteinander verbunden; 
denn wefjen Name in diefem Buche ſteht, hat das Leben, das verlöfhen 
muß, fobald der Name getilgt wird!). Es bedarf eigentlid) feiner bejon« 
deren Lebensfpeife mehr; aber es ijt interejjant zu beobachten, wie ſich 
hier und überall verwandte Ideen magnetiſch anziehen und miteinander 
zu einer anorganijchen Einheit verjhmelzen. 

In anderen Terten werden Milch und Honig, oder Milch und Wein, 
oder Öl und Wein, als die Hauptnahrung der Endzeit genannt; jo heißt 
es Joel Aıs: An jenem Tage werden 

die Berge von Mo/t triefen 
und die Bügel von Milch fliegen. 
Oder faſt wörtlid; ebenjo Am. 915: Siehe, Tage fommen, vaunt Jahve, 


da drängt “der” Pflüger den Scahnitter, 
der Kelterer den Sdemann, 
da triefen die Berge von Moft, 
und alle Bügel jerfliefen "von Mildy' ?). 
Don diefen Bildern der Endzeit ift die Bezeihnung Paläjtinas nicht zu 
trennen als des Landes, das von Milch und Honig flieht?). Vergeblid, 
hat man?) verfuht, den Ausdrud von den wirklichen Derhältnijjen Paläjtinas 
abzuleiten. Woher er ftammt, lehrt Din. 3213, wo es von Iſrael heißt: 


Er lieh es einherfahren auf den Höhen der Erde, 
“ließ es ejJen’ die Srüdjte des Selöes, 
ließ es bonig faugen aus dem Seljen 
und ÖL aus Kiejelgejtein?). 
Der märdenhafte Charakter ijt hier mit Händen zu greifen. Einem 
Gotte oder Riejen gleich fchreitet Ifrael über die Höhen der Erde dahin®). 


1) über Lebensbaum und Lebenswajjer vgl. Literatur in Gunkels Genejis® 
S. 7f.; ferner Ungnad-Öreßmann: Das Gilgameih- Epos. Göttingen 1911. 
S. 137ff. 147ff. Über das Lebensbud vgl. Gunkel: Ausgewählte Pjalmen?, 
Göttingen 1911. S. 272; Simmern KAT.3 S. 401f. 405f.; die Elafjiihen Parallelen 
A bei Ludovicus Ruhl: De mortuorum iudicio. Gießen 1903. 

.101ff. 

2) Lies WATT mit LXX und 2m mit Jo. Aıs; beide Derje haben den Rhythmus 
des Siebeners. 

3) Er. 38.17; 135; 3353 ujw. Eine Einwanderung der Redewendung im 8. 
oder 7. Jahrhundert (Stade) ift unmöglich, da um dieſe Seit der technijche Gebraud; 
bereits nachweisbar ijt. Ihr Sinn ift den Schriftjtellern noch ganz deutlich gewejen, 
wie Jo. 418; Am. 915 lehren, die man als poetilhe Umſchreibung der Sormel auf: 
faſſen Tann. 

9) Dgl. die Derhandlungen von Neftle, Dalman, Bauer, Simonfen, 
hartmann, Krauß, hänsler u. A. in den Mun. und in der SDPD. feit 1902 ff. 

5) Lies POCVG mit LXX. 

°) Ausgejagt von Jahve Am. 413; Mid}. 13, vom mythijchen Siegenbod Dan. 85, 
hier auf Iſrael und Jej. 413 auf Cyrus übertragen. Bejonders ſchön in dem alt« 
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Aus Selen und Kiejelgeftein fprudelt uns fterblihen Menſchen leider nur 
Waller, aber im Lande des Märchens oder des Mythus fließen die 
Quellen von Honig und Öl, von der gütigen See oder der Gottheit hervor: 
gezaubert. So glaubten es aud) die Griehen: „Die Gegenwart des Dio- 
nnjos auf Erden äußert fich neben anderen Wundern dadurch, daß von 
ſelbſt Milk und Honig fließt, um die Durftenden zu laben. Don mild) 
fließt der Boden und vom Nektar der Bienen: jo dünft es den Bakchan— 
tinnen, wenn fie die Gegenwart des Gottes fühlen... Schon bei der 
Geburt des Dionnjos hebt Philoftratos es hervor, daß die Erde ſelbſt ſich 
an jeinem Schwärmen beteiligen werde, indem fie ihm gewähre, Wein aus 
Waſſerquellen zu jhöpfen und Milch wie aus Brüften bald aus einer Ader- 
iholle, bald aus einem Seljen zu ziehen... Aus dem jprödeiten Stoff 
vermag der Gott das ſüße Haß hervorzuzaubern“ (Ufener). So iſt Palä- 
jtina für die Ijraeliten, die aus der Wüfte kommen, das Paradies, und jo wird 
der Anbrucd der neuen Seit mit den Sarben des Götterlandes gejcildert. 

Die Bezeichnung Paläftinas als des Landes voll Milch und Honig ift 
jo typiſch, daß eine fremde Herkunft wenig wahrjcheinlid) if. Die Paradies» 
jage, deren babylonijher Urſprung unverkennbar ijt, weiß nidyts von Milch 
und Honig; babylonifhe Einflüffe find darum nicht anzunehmen. Mild 
und Honig find vielmehr das Ideal des Homaden. Die Kamelzüdhter 
leben meijt von Milch; bei ihrer kärglichen Nahrung find fie froh, wenn 
fie nur diefe haben. Die Kombination von Milch und Honig ift für fie 
jhon das Paradies und dient ihnen „zur Bezeichnung des Überflufjes” 
(Goldziher). Das geht aud aus einer Jeſ. 721f. überlieferten Derheigung!) 
deutlich hervor: Geſchehen wird es an jenem Tage, da wird jedermann 
eine junge Kub und zwei Schafe halten; wegen des Mildreichtums wird 
man Sahne ejjen. Sahne und Honig wirö jeder im Lande Übriggebliebene 
efjen. Dies bejcheidene Ideal ijt charakteriftijch für die damalige wie gegen» 
wärtige Armut, die in Paläjtina herrfht; wer ein Kalb und zwei Schafe 
befigt, gilt als glüdlich! 


indiihen Märhen von Nala und Damayanii (Reclam Mr. 2116): Und aljodald 
erblidte fie die Ööttlichen Sojweihlos, unbeweglichen Blides, fteiffränzig, |taub- 
frei, und feiner von ihnen berührte beim Stehen den Eröboden (5.50). Dal. 
ferner den äthiopijchen Hationalepos Kebra Nagaſt (hrg. von Bezold, Abh. der 
I. KI. d. Kgl. Bayr. Afad. d. Wiſſ. XXIII. Bd. I. Abt.) S. 57a, 9ff.: indem fi} von 
ser Erde hoch eine Elle erhoben Menjcjen, Pferde, Maultiere und Kamele. 
Derjelbe Zug auch in modernen Märden, 3. B. Elijabeth Stlaref: Ungarijhe 
Doltsmärdhen. Leipzig 1901. S. 91. f 

1) Diefer Spruch wird meiſt falſch verftanden, weil man ihn fälſchlich mit dem 
vorhergehenden und folgenden verbindet; er iſt aber völlig ſelbſtändig, da er eine 
eigene Einleitungsformel hat. Erklärt man ihn aus ſich heraus, wie es methodiſch 
allein erlaubt iſt, dann enthält er keine Drohung, wie die Sprüche ſeiner Umgebung, 
ſondern eine Verheißung; zu korrigieren iſt nichts. Es wäre eine Beleidigung für 
Jeſaja, wenn man ihm dies nach Sorm und Inhalt ftümperhafte Orakel zuſchreiben 
wollte, wie überhaupt das ganze c,7 nicht von ihm ſtammt. i 
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Don hier aus erklärt ſich aud die Speiſe Jmmanuels, der, wie 
es f&heint!), nicht erit als Erwachſener, jondern jhon als Kind mit Mild 
und Honig genährt wird. Da der Spruch, der dies berichtet, als Derheißung 
aufgefaßt werden muß, fo ijt die Nahrung wiederum ein Zeichen des Über: 
flufjes oder genauer des Paradiefes, das mit Immanuel als dem Mejlias 
tommt. Man kann auf die Parallelen aus der griechiſchen Mythologie ver- 
weifen, ohne darum einen hiltoriihen 3ufammenhang zu fonjtruieren: „Das 
Zeustnäblein wird auf Kreta durch Mildy und Honig ernährt. Dem kleinen 
Dionyjos negt Makris, als Hermes ihr ihn gebracht, die trodene Lippe 
mit Honig. Und den jungen Adilleus zieht Cheiron mit Mil, Mark und 
Honig auf“ (Ujener). Die Nahrung für den Säugling ijt eben überall 
diefelbe; mit dem, was die Götterkinder wirklich haben, tröftet noch heute 
die arabiihe Mutter auf langen Märfchen ihre weinenden Kinder: „IH 
werde euch Milch und Honig geben“ (Mufil S. 158). 

In Paläftina wandelten ſich die Bedürfnifje der Jiraeliten. Das Ideal 
des Bauern verdrängt das des Nomaden oder tritt daneben, da jenes in 
der Literatur noch lange erhalten bleibt. Sortan triefen die Berge nicht 
mehr von Mildy und Honig, jondern von Mild und Wein (Am. 9ı3; Jo. 418). 
Beides ſteht nebeneinander in der Iehrreichen Schilderung des Paradieles 
II Ben. 85f. — Apof. Pauli (ed. Tijhendorf) S. 52: ToTanoi TEOGapeSs 
&ExuxAovv adriv, heovres pelı Kal yada kai EAaıov Kai olvov. ÖI und Wein 
find die beiden Hauptprodufte Paläjtinas neben dem Getreide; dem Bauern 
gilt es jhon als Lurus, wenn er des Morgens Brot und des Abends Sleijch 
genießt (I Reg. 176). So ſpielt in den eschatologijhen Hoffnungen natur» 
gemäß das Korn die Hauptrolle (wie Am. 913; hoſ. 223f.; Jej. 42 u. a.), 
jeltener ift von Weinjtöden, von Seigenbäumen (Mid. 4a) oder gar von 
Haustieren die Rede Geſ. 721f.; Jer. 3312f.). Mögen ſich au die Dor- 
ftellungen von der Endzeit nad) der jeweiligen Lebensweife und nad den 
Bedürfniffen des Einzelnen ändern und mögen die märchenhaften Sarben 
bald ftärfer bald ſchwächer aufgetragen fein, immer erfennt man doch im 
Bintergrunde die Erwartung einer Wiederkehr paradiefiiher Fruchtbarkeit. 


4. Die Umwandlung der Menjden. 


Am Ende der Tage ftellt ſich die Langlebigkeit der Urzeit wieder ein; 
wer jung ftirbt, wird als Hundertjähriger dahingerafft (Jeſ. 6520; Sad). 84). 
Auch dieje Idee erklärt fid) aus der Anſchauung vom Paradiefe. Im Lande 
der Götter führt man ein jeliges, jündlofes und vor allem längeres Dajein 
als hier auf Erden; ja, nad einem jpäteren deugnis hat der Tod über: 
haupt fein Eriftenzreht mehr in der neuen Seit (Je. 258). Wie weit 
verbreitet dieje Dorftellung war, lehren die zahlreihhen Bilder vom Lebens» 
baum, Lebenswafjer und Lebensbudh, die uns bereits begegnet jind oder 


1) ef. 715; v.b ift zu ftreichen als faljhe Wiederholung aus v.ıs. Vgl. unten. 
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noch begegnen werden. Ihr hohes Alter erhellt aus Jeſ. 42-6, einem 
Orakel, das man mit Unrecht für uneht hält!). Da heißt es v. 3: 
Wer übrig geblieben in Sion 
und gerettet ijt in Jerujalem, 
der wird heilig genannt werden; 

jeder der aufqeſchrieben iſt zum Leben. 
Beilig iſt hier ſoviel wie unverletzlich; wer ins Bud, des Lebens eingezeichnet 
wird, iſt für immer dem Tode entronnen. Aber der phyfiih-magifche Begriff 
der Heiligfeit ift hier ſchon ins Sittliche übertragen; denn im Solgenden 
Ipriht der Prophet von der Sünde oder dem Schmuf der Tochter Zion, 
der abgewajchen werden joll, ehe das Heil kommen kann. So find auch 
hier volkstümliche Ideen durch die prophetiſche Auffaſſung vertieft worden. 
Die ſpätere Seit hat dann freilich, prieſterlichen Neigungen folgend, die 
Idee der Heiligkeit gern in Zultifcherituellem Sinne verftanden und fie damit 
wieder verflaht. Iſrael heißt Heiliger Same Geſ. 615), Zeiliges Dolf 
(6212), Priejter Jahves (616). Jerujalem, die Stadt des Heiligen Ifraels 
(6014), iſt ein Heiligtum, das die Sremden und Unbeihnittenen nicht be- 
treten dürfen (521; Jo. 417); denn jede Unreinheit wird entfernt (Sad). 
131ff.). Ja, ſelbſt die Leichenfelder und Totentäler (Fer. 3110), die Roß- 
hellen und Töpfe werden dann Jahve gedeiligt fein (Sad. 1421). Bier 
artet der religiöfe Grundgedanke, daß am Ende der Tage alle Menfhen 
und Dinge Gottes würdig fein follen, ins Grotesfe aus. 

In der Regel haben die großen Propheten vor dem Exil die Um— 
wandlung, die fich in der eschatologijhen Seit an den Menſchen vollziehen 
fol, nicht auf phyliihem, jondern auf pſychiſchem oder genauer auf fittlic- 
religiöjem Gebiet geſucht. Sie erwarten eine volllommene Sündlofig- 
feit, wie fie hier auf Erden niemandem bejchieden ijt, wie fie aber einft 
im Paradiefe Wirklichfeit war. Nicht Jandelt man böje noch verderbt 
(Jej. 119 = 652); denn das Land ijt 004 von Erfenntnis Jahves, wie 
das Meer voll von Wafjer (119 — Hab. 214). Es hat feinen Swed, Eulen 
nad Athen zu tragen; die fittlich-religiöfe Dollendung Iſraels ift ja der 
Kerngedante der Prophetie. Die Sünde, die fie am gegenwärtigen Volk 
befämpfte, follte in der Heilszeit verjhwunden fein; das war nur möglid) 
durch ein göttliches Wunder, durdy den Geijt, der eine innere Erneuerung 
bewirft (Je. 3215; 443; 5921; Bef. 1110f.; 3626ff.; 3920). Joel hat diefe 

1) Die zahlteihen Gründe, die man gegen die Echtheit anzuführen pflegt, 
find nicht ftihhaltig. Entjcheidend find vielmehr folgende Erwägungen: 1. Der 
Ausdrud ”» PH% ift jo fingulär, daß er nit gut in fpäter Seit entitanden jein 
kann. 2. Das märdhenhafte Motiv vom Bud} des Lebens ift ins Prophetijche ums 
gedeutet worden. 5. Die Dorjtellung von einem Oeijt, d.h. Engel, des Gerichts 
und der Strafe ijt echt jefajaniih. A. Die religiöfen Gedanten der Heiligkeit und 


der fittlichen Läuterung find gut prophetiih. Nur v. sb und 6 find zu ſtreichen. 
In v.s ſtreiche das zweite ir Jeruſalem als falſche Wiederholung. In v.« lies 


my n2 Hans Schmidt. ' 


eg 
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Erwartung in phantaftiiher Weile ausgeführt und bewährt [ic aud darin 
als Epigone (Gieſebrecht); in einer Seit, wo Ekitafen, Träume und Gejichte 
felten waren und wo man fie allen Menfchen, ſelbſt den Mägden und 
Knechten anwünſchte, hoffte er auf eine Ausgießung des heiligen Geiſtes, 
nicht zu dem Swed, den Menſchen die Kraft zu einem neuen fittlichen Leben 
zu geben, ſondern fie insgejamt in Propheten zu verwandeln (Jo. 31 ff.). 
Statt des neuen Geijtes oder des neuen Herzens aber ijt anderswo von 
einem neuen Bunde die Rede. 


5. Der neue Bund. 


In dem prägnanten Sinne, in dem diejer Ausdrud uns geläufig ift, 
eriheint er zum erjten Male Jer. 3131-34: 31 Sjehe, Tage fommen, raunt 
Jahve, 

da jchließ id; mit Baus Jrael einen neuen Bund, 
nicht gleidy dem Bund, den ich mit ihren Dätern Jchloß ...- 
33 Ich lege mein Öefeg in ihr Inneres 
und jehreibe es in ihr Herz, 
id werde ihnen zum Gott, 
und jie werden mir zum DolE. 
54 Nicht lehren fie ferner °’ einer den andern 
aljo: „Erfennet den Jahve!“ 
Sondern jie alle fennen mid) 
vom Kleinjten bis zum Größten. 
Ic; verzeih ihre Schuld 
und gedente ihrer Sünde nidjt mehr!). 
Im Gegenjat zu dem alten Bunde mit Mofe und zugleich im Gegenjat 
zu dem neuen Bunde mit Jofia, die beide in gejchriebene Gejege gefaßt 
waren, verheißt hier Jeremia einen eschatologijhen Bund, der nicht äußerlich 
auf Tafeln eingegraben, fondern innerlid ins Herz gemeißelt it. Seine 
Worte find ein dentwürdiger Protejt gegen Gejegesrollen und Budhreligion. 
Wenn die herrlihe Endzeit anbricht, verihwinden alle Sagungen, die dem 
Menihen doch nur ein läjtiger Swang find. An ihre Stelle tritt die Er- 
tenntnis Gottes, die von ihm felbjt gewirkte Srömmigfeit, die weder auf 
Budjitaben noch auf Belehrung beruht. 

Neben diejen Gedanken nun, die ſich aus der eigenartigen Tiefe pro» 
phetijchen Glaubens völlig verjtehen lafjjen, begegnen uns andere und lehren, 
daß die Idee vom neuen Bunde zum notwendigen Bejtandteil der eschato- 
— Hoffnung gehört. Ihr Ausgangspunkt ergibt ſich am klarſten aus 

ej. 549f.: . 


!) Ind. 31 ftreihe und mit den Hauje Juda (Tornill), ebenjo in v. ss einer 


den andern als handidriftlihe Dariante, und endlich zaunf Jahve als metriſch 
überſchüſſig. 
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Wie' ich hwur, die Wajjer Noahs 
nicht wieder über die Welt zu bringen, 
Jo Jhwöre id, dir nicht wieder zu zürnen 
noch dich zu bedrohen. 
10 Mögen auch Berge weichen 
und Hügel wanten, 
meine Gnade jolW nit von dir weichen, 
und der Bund meines Sriedens nicht wanten, 
Jpricht dein Erbarmer Jahve!). 


Deuterojejaja vergleicht die jhwere Kataftrophe, die über fein Volk herein- 
gebrochen ijt, mit der Sintflut, und in ſchwärmeriſcher Begeifterung ftellt 
er der gegenwärtigen, zeitweiligen und vorübergehenden Not eine ewig 
dauernde Begnadigung für die Zukunft gegenüber (Gunkel). Er iſt auch 
fonjt davon durchdrungen, am Anfang einer neuen Seit zu ftehen; von 
diefem Bewußtjein aus, die Wende zweier Welten zu erleben, muß er 
geradezu verjtanden werden. Su einer neuen Seit aber gehört aud 
ein neuer Bund. Das ijt ein Gedanfe, den der Prophet gewiß nicht 
aus der Lektüre des Jahpijten oder überhaupt aus irgend welden Schriften 
geihöpft hat, fondern der ihm aus mündliher Tradition geläufig war, wie 
zahlreiche Parallelen lehren, in denen an die Sintflut überhaupt nicht ge- 
dat ift (Ief. 5553; 618; Hei. 1660; 3726; Jer. 3240). In gewiljem Sinne 
freilih darf man an die große Slut erimnern, fofern aud mit ihr eine 
neue Periode begann. 

Die Idee des Bundes, die an ſich ſehr einfach, ift, jtammt aus dem 
Rechtsleben; denn die Bundihliegung iſt zunächſt ein juriſtiſcher Aft, wenn 
aud unter religiöfen Zeremonien vollzogen. Wenn zwei Parteien mitein- 
ander ftreiten, jo wird die Sache beglichen durch einen Bund oder, wie 
man zu jagen pflegt, durdy einen Dertrag, an den beide Teile jamt Kind 
und Kindestindern gebunden find. Dann iſt der Begriff auf das religiöje 
Gebiet übertragen; fo iſt er uns befonders geläufig für das Derhältnis 
zwiſchen Jahve und Iſrael. Durch Mofe find beide am Sinai eine Der: 
pflihtung eingegangen, durch die fie unverbrüchlich für alle Seiten anein- 
andergefettet find. Obwohl diefer Gedante dem Wejen der Religion nicht 
ganz gerecht wird und eher dem juriftiichen Geiſt der naderiliihen Kirchen⸗ 
gemeinde entjpricht, die ihn in der Tat mit befonderer Liebe gehegt hat, 
findet er ſich doch bereits in den ältejten Schichten der Moje-Sagen und 
der Geſetzesſammlungen?). Es iſt möglid, daß hier fpeziell die religiöjen 
Dorftellungen der Sichemiten eingewirft haben, mit denen die Ijraeliten 
ihon früh in Berührung gefommen find 3). Auf dem Berge Garizzim, von 


1) v. 98 iſt Randgloſſe; lies TWND; die beiden Dersglieder enthalten Sechſer. 

2) Ex. 3427; 24ıff. Dol. Greßmann: Moſe und feine Seit S. 185ff. 

5) Dgl. Ed. Meyer: Die Iſraeliten S,548ff.; Greßmann: Schriften des 
AT. in Auswahl 1,2 5.159. » 


Greßmann: Meffias. 
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dem gegenwärtigen Tert tendenziös in Ebal geändert, ftanden die Gejeßes- 
tafeln, die wahricheinlic die Sage von den Gejeßestafeln des Moſe ver: 
anlaßt haben (Din. 271ff.; Jo). 850ff.). In Sichem ſelbſt wurde ein Herr 
des Bundes (nM2 >y2) verehrt, ein amurritiſcher Zeüs öpkıos (Baudijlin), 
der die in feinem Namen und vor feinem heiligen Stein beſchworenen Der- 
träge zu ſchützen hatte (Idc. 823; 9a. 36). Er ericheint vielleicht wieder als 
der Engel des Bundes (ANMN INDD), zum Gefolgmann Jahves erniedrigt, 
in der Eschatologie, Mal. 31: 
Siehe, ich jende meinen Engel, 
der wirö mir den Weg bereiten; 
plötlid fommt zu feinem Tempel 
der Berr, den’ ihr Sucht; 
und der Engel des Bundes, den ihr begehrt, 
ſiehe, er fommt, 
/pricht Jahve der Heerjejaren!). 

Jahve, der Berr, ijt hier (wie Hab. 35) von zwei Engeln begleitet, 
vor ihm her der Wegbereiter und hinter ihm drein der Bundfgließer. 
Maleahi weiß jo wenig von dem amurritiihen Gott wie habakuk von 
Reiheph; für die Propheten find dieje Geitalten einfach gegeben. Aber 
es ift natürlich nicht gleihgültig, wen Maleahi aus der großen. Schar 
der Engel für den Tag Jahves ausgewählt hat; der Bundesengel muß 
dabei fei, weil der Bundesihluß die Hauptjadhe it. Da der Gedante 
nicht weiter ausgeführt, jondern nur angedeutet wird, jo muß er den Seit 
genofjen des Propheten befannt gewejen jein. 

Er begegnet uns wieder in der Geſchichtsauffaſſung des Priejterfoder. 
Nach ihm verläuft die Entwidlung diefer Welt in vier Perioden: von der 
Schöpfung bis Noah, von Noah bis Abraham, von Abraham bis Mofe, 
von Moje bis zum Weltende. Der Derfafjer hat die Dierteilung nicht er» 
funden, jondern übernommen, wie aus einigen niht ganz ausgeglichenen 
Unebenheiten hervorgeht. Es ijt nody aus feiner Daritellung Kar zu er- 
jehen, daß urfprünglich jede Periode durch einen neuen Gott und 
einen neuen Bund eingeleitet war. Der Priejterfoder berichtet von 
neuen Gottesnamen: feit der Urzeit DIN, feit Abraham 7W >N, feit Moſe 
mm; bei Noah fehlt ein entſprechender Titel. Andererſeits fehlen der 
Bund und das dazu gehörige Bundeszeihen bei Adam; im folgenden das 
gegen find fie erhalten; jo hören wir: bei Noah von dem Regenbogen 
(Gen. 913), bei Abraham von der Befchneidung (Gen. 1711) und bei Mofe 
vom Sabbath (Er. 3117). Auch die Sufammenftellung diefer Bundeszeichen, 
die teils naturhafter, teils ritueller Art find, lehrt den Einfluß fremder 
Dorbilder. Dazu fommt die weitere Infonfequenz, daß der Sabbath, ob» 
1) Die Schlußformel fteht außerhalb des Rhythmus, der legte Ders iſt ein 


Sedjer. Daß hier der Engel des Bundes von Jahve unterjhieden wird, jollte man 
nicht bezweifeln. 
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wohl er von der Gottheit bereits bei der Schöpfung innegehalten wird 
(Gen. 127f.), dennoch für die Menfchen erjt in der mofaiihen Zeit geftiftet 
wird. Speziell ausländifher Urjprung aber ergibt ſich aus der Derdrängung 
der neuen Götter durch neue Gottesnamen; denn es ijt finnvoll, wenn mit 
einer neuen Periode ein neuer Gott die Welt regiert, es muß aber als 
jefundär gelten, wenn fich derjelbe Jahve unter einem neuen Namen offen- 
bart, der vielleicht eine tiefere Gotteserfenntnis vermitteln foll. 

Es ijt demnad) erlaubt, die Überlieferung, von welcher der Prieiter- 
toder abhängig ijt, für alt zu erflären. Auch kann uns die dort einge: 
tretene Derdunflung an der Tatjache nicht irre machen, daß die jeige Welt 
mit einem Bundesihluß eingeleitet worden ift. Allein ſchon die Symmetrie 
fordert für das erjte Seitalter diejelbe Inauguration wie für das zweite, 
dritte und vierte. Als zweiter Beweis fommt die Eschatologie hinzu, die 
das goldene Seitalter des Meſſias ebenfalls mit einem Bunde beginnen 
läßt. Sum erjten Male war uns diejer Gedanke bei Hojea begegnet, der 
merfwürdigerweife einen Bund Jahpes mit den wilden Tieren kennt (Hoſ. 220). 
Ohne Sweifel liegt hier eine altertümliche Doritellung vor (Guntel), die 
nicht auf der Höhe der prophetiihen Anſchauung fteht, ganz anders als 
die Bundesidee eines Jeremia. Immerhin fann es nicht zufällig fein, daß 
bisweilen unabhängig voneinander die Umwandlung der Tiere ebenjo 
wie die der Menfjhen auf einen Bund zurüdgeführt wird. Der 
Begriff des Bundes ift hier erweitert und vom Leben der Menjchen über: 
tragen auf das der Tiere und dann vom Mikrofosmos auf den Mafro- 
fosmos. Der Gedante des abſtrakten Naturgefeßes ift noch nicht erreicht; 
die Srage: Wie kommt es, dog Menſchen, Tiere, ja die ganze Natur von 
bejtimmten Ordnungen beherrſcht find? wird beantwortet durch die Idee 
des Bundes. Die Regelmäßigkeit der Erſcheinungen erklärt man ſich durch 
einen Dertrag, auf den fich alle Naturwejen verpflichtet haben. So hat 
Jahve auch einen Bund mit Tag und Nacht (Jer. 3320. 25); fie müfjen den 
ihnen auferlegten Wechſel vollziehen. Spätere Scähriftjteller, die über die 
Bundesvorftellung bereits reflektieren, willen von einem Eide zu erzählen, 
den 3. B. die Sterne der Gottheit geſchworen haben (I Ben. 6916ff.). Die 
alte Zeit ift naiver: fie begnügt ſich mit Einzelideen, ohne fie ganz zu durch⸗ 
denken. 

Wenn demnach in der Eschatologie von einem neuen Bunde die Rede 
iit, fo befagt das urſprünglich, daß eine neue Weltordönung fommen joll; 
diefe aber ift notwendig, weil fic die Menſchen, die Tiere, die Natur, kurz 
die ganze Welt von Grund aus wandeln follen. Ohne eine ſolche Um— 
wälzung ijt die Wiederkehr des Paradiejes nicht möglih. Aus der Eigenart 
der prophetifchen Derfündigung find diefe Dorftellungen nicht zu erklären, 
wie unmittelbar einleuchtet. Sür die Propheten ijt die ſittlich⸗religiöſe 
Betrachtungsweiſe alles Geſchehens charakteriſtiſch; aber was hat es mit 


Sittlichfeit oder Religion zu tun, wenn die wilden Tiere wieder zahm werden, 
ir 
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wenn die Menfchen aus dem Lebensquell die Unfterblichfeit [höpfen, wenn 
die Berge von Milch und Honig triefen und ein neues Naturgefe eingeführt 
werden fol? Dieje Gedanten haben die Propheten zwar veredelt und 
vertieft, wie die Interpretation einzelner Sprüche gelehrt hat; aber gerade 
weil fie fie umprägten, können fie nicht ihre Schöpfer gewejen jein. Den 
Urſprung der hier zufammengeitellten Motive muß man vielmehr im Dolfs- 
glauben fuchen, der wahrſcheinlich fremdes Gut übernommen hat. Auf 
fremde Herkunft weilt vor allem der Nachklang von Polytheismus, der 
fih in den neuen Gottesnamen am Anfang der verfhiedenen Zeitalter 
beobachten ließ; allerdings wird noch zu unterſuchen fein, wie weit in der 
Eschatologie ſelbſt polmtheiftiihe Spuren vorhanden find, da die Geſchichts— 
betrahtung des Priefterfoder nicht ohne weiteres der alten volfstümlichen 
Auffaffung vom Weltverlauf gleichgejegt werden darf. Zum andern berührt 
die Übertragung der Bundesidee vom menihlihen auf das naturhafte 
Gebiet und fhlieglih auf den Makrokosmus fremdartig; überhaupt beruht 
ja die Eschatologie, wie zu zeigen verſucht wurde, auf Tosmologiihen Vor⸗ 
ſtellungen von der Wiederkehr eines neuen Paradieſes und einer neuen 
Weltordnung. Sie ſetzt alſo kosmologiſche Intereſſen voraus, von denen 
die Iſraeliten kaum oder nur in zweiter Linie beherrſcht wurden. Ihr 
religiöſes Empfinden war durchaus einſeitig auf das Gefühl und den Willen 
beſchränkt; das praktiſche Handeln wurde dadurch aufs tiefſte beeinflußt, 
während der Intellett kaum davon berührt wurde. Infolgedejjen find im 
Alten Teftament kosmologiſche Ideen erjtaunlidy felten nachzuweiſen, und 
wo fie dennoch vorliegen, läßt ſich faft immer mehr oder weniger ficher 
zeigen, daß fie fremden Urſprungs find. Aber ehe ein abſchließendes Urteil 
gefällt werden kann, müſſen noch andere Doritellungsreihen erforjcht werden, 
die uns in der Eschatologie entgegentreten. 


I. Die mythifche Kosmographie. 


1. Der Öottesberg. 
Jeſ. 22-4 = Mid. 414 heißt es: 
2 Und geſchehen wird es am Enöe der Tage: 
Da /teht fejtgegründet “” Jabves Baus 
auf dem Gipfel der Berge, höher als alle Hügel. 
Da Jtrömen ° die Dölfer zu ihm, 
3unöd viele Nationen wallfahrten: 
„Wohlen! Wir wollen hinauf zum Jahveberge, 
3um Haus des ©ottes Jafobs! 
Er lehre uns feine Wege, 
daß wir wandeln auf jeinen Pfaden!“ 


ce» 
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Denn von Sion geht Thora aus, 
das Wort Jahves von Jerufalem. 
Aa Er richtet wiſchen den Dölfern 
und gibt Entjejeidung vielen Nationen .. .!) 

Der Gedanke diefes Spruches iſt Har: Jahve, der Welttönig, der 
auf dem ion refidiert, richtet die Völker und jchlichtet ihre Streitigkeiten. 
Su ihm wallfahrten fie, um fich von ihm das Redht (MN) zu holen. Merk— 
würdig aber ijt die topographiihe Umwandlung, die jid) zugleich vollzieht: 
Der Sion wird zum hödjiten Berg, höher als alle Hügel. Der Prophet 
muß dieje Anjhauung übernommen haben, denn fie verträgt ſich nicht recht 
mit der Wallfahrt der Völker; der höchſte Berg der Welt ift auch für fromme 
Pilger ſchwer zu erreichen. Auf Grund diejer Reflerion hat in Sad). 1410 
eine jetundäre Ausgleihung jtattgefunden: Das ganze Land wird ſich Zur 
Ebene wandeln von Geba bis Rimmon füdlih von Jerujalem, und nur 
Jerufalem wird hoch fein. Verſchwinden alle Höhen rings um Jerujalem, 
fo ift der Sion als Gottesberg genügend hervorgehoben und bedarf feiner 
weiteren Aufſchichtung. Auch nad) Hef. 402 ift das neue Jerufalem auf 
einem jehr hoben Berge gegründet, im Widerjprud mit der Wirklichkeit, 
da der Zion nur 750m hoch iſt. Noch auffälliger ijt das Epitheton des 
Berges Zion in dem eschatologijhen Pf. 483: des Nordens Ende, des 
Groffönigs Staöt. Die Ausjage läßt ſich nur begreifen durch die Über- 
tragung einer fremden Idee auf Sion, die jhon lange im Umlauf gewejen 
fein muß, bis fie fo ſtark abgejhliffen und in ſolcher Weije verwertet werden 
konnte. Der Sinn des Prädifates ijt hier aber am deutlichiten zu erkennen: 
Der höchſte Gott wohnt auf dem hödjiten Berge, und diefer Berg liegt im 
äußerjten Horden. 

So bejtätigt es das prophetijche Leichen- und Spottlied auf den König 
von Babel Jeſ. 1413—ı12: 

15 Du gedadhtejt in deinem Herzen: Gen Himmel will ich Jteigen, 
doch über die Öottesterne jegen meinen Thron, 

mich niederlajjen auf dem Derfammlungsberg im äufer)ten Norden, 

14 pinauffteigen über Wolfenhöhen, mich gleichmadjen dem Höchjjten! 
Der höchſte (may), nad) deſſen Rang der chaldäiſche König in feiner Der- 
blendung trachtet, hat feinen Wohnfig im äußerſten Norden auf dem Berge, 
der hoc über die Wolkenhöhen und die Gottesfterne bis in den Himmel 
hineinragt und auf dem ſich die Götter zu verfammeln pflegen. Su Grunde 
liegt, wie aus v. ı2 hervorgeht, ein Mythus von Helal, ben Schadar, dem 
Morgenjtern, dem Sohn der Morgenröte, der ſich die herrſchaft über den 
Bimmel anmaßt und zur Strafe dafür in die Unterwelt gejtoßen wird. 
Der Mythus jtammt, wahrjheinlich durch die Dermittlung der Amurriter 


1) Streiche M und 52 in v. 2, YNDN) in d. >. Über v. ad vgl, unten. v. 5 
ift Sufag. Dieſer Spruch ſtammt wahrſcheinlich von Jeſaja. 
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oder Phönifer!), legten Endes aus Babylonien. Dorthin weilt der Aus- 
drud Derjammlungsberg, der den Polytheismus vorausfegt, verbunden mit 
ajtralen Doritellungen. Daß es dort ähnliche Mnthen vom Morgenitern 
oder von der Iſchtar gegeben hat, lehrt eine Anfpielung in der Legende 
von den fieben böfen Dämonen ?): 
Iehtar bejog beim König Anu eine glänzende Wohnung, 
nad; der Herrjdaft über den Bimmel trachtend. 

Dielleiht ift in Jeſ. 14 der Himmel ſelbſt gemeint, der vielfah als 
ein Berg gedaht wird; fo fährt der Sonnengott mit feinem Geſpann den 
Himmelsberg hinauf?). Sicher aſtralmythologiſch iſt die Dorftellung des 
Apofalyptifers von dem großen und hoben Berg, der die heilige Stadt 
Jeruſalem trägt (Apf. Joh. 2110), wie bei dem ganzen Charafter dieſer 
Schrift nicht zweifelhaft jein Tarın (Boll). Auch in Babylonien find altral- 
mythologiihe Spefulationen häufig, und fo mag man wenigitens jetundär 
behauptet haben, Anu wohne am Nordpol, der höchſten Spite des Bimmels 
Genſen); daher ijt es aud begreiflich, daß Poꝝ geradezu den Simmel 
und genauer den Nordpol bezeichnet (Job. 267). Hierher gehört vielleicht 
aud der vom Propheten Hejefiel benugte Mythus?) in einer Drohung gegen 
den König von Tnrus (heſ. 2811-19): 

12 Du Siegelbewahrer des TCabnit, 
voll Weisheit und vollendeter Schöne! 
13 In Eden, dem Göttergarten, wart öu, 
Edeljteine waren dein Kleid. 
Aus Karneol, Topas und Jaspis, 
Chryjolith, Onye und Beryli, 
Sapbir und Granat, Smaragd und Gold 
waren ‘deine’ Schmudfjachen, die gefahten und gravierten 5). 

!) Dom Himmel gejtürzte Sterne find ein fehr häufiges Motiv in Mythen und 
Ortsfagen (Phaeton, Sohn der Eos; Aphala, Bethlehem ufw.) und in der Apo— 
kalyptik (Boll: Offenbarung S. 105f.). Aber der Name Helal deutet jpeziell auf die 
Amurriter. Rante: Die Perjonennamen I (Inaug.-Dijj. Münden 1902) S. 51 und 
Early Bab. Personels Names [II] Philadelphia 1905, S. 199 vergleicht den delali, 
der in Perionennamen vorfommt, mit dem arabijhen hiläl Neumond; bejjer wird 
man an bb Jef. 1412 erinnern. 

2) Ungnad AOTB. I, S.33, 5.32 [2. Aufl. S. 140]. 
en pause) Sum religionsgejhichtlicen Derjtändnis S.49; vgl. 3.B. AOTB.II, 

*) Zulegt behandelt von Gunkel: Genejis® S. 34 (dort weitere Literatur). 
Gunkel verbindet fälſchlich Heſ. 281-10 mit 2811-19. Beide Gedichte find jelbjtändig; 
v. io hat einen deutlihen Schluß und v. 11 eine deutliche Einleitung. Überdies ift 
28 1-10 nur ein mythijches Motiv benugt — von Tyrus als dem Götterjig im Meere — 
in v. uff. dagegen eine mythijche Erzählung, 

’) DAN heißt nicht nur Siegel, jondern auch Siegeldewahrer, wie im Aras 


mäijhen NP1Y (vgl. Dan. 618; Elephantine-Pap. 49, 5. 3); die Punttation der 
Mafjora als Partizipium ift faljy. Statt HUN ift mit einigen hebr. HSS. und 
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Am Tage, da du gejdajfen waröft, 
u machte ich did) zum °” ſchirmenden Kerub. "’ 
Auf dem heiligen Götterberg war)t du, 
unter feurigen Steinen wanöeltejt du. 
15 Intadelig war/t du in deinem Wandel 
jeit dem Tage, da du gejdajfen, 
bis Derfehlung an dir erfunden ward. 
16°” Sein Inneres voll Srevel warö und Sünde!). 
Da verjtieh ich did vom Götterberge 
unö vertrieb di " aus den feurigen Steinen. 
17 Hochfahrend warjt du ob deiner Schöndeit, 
verderbtejt deine Weisheit ob deines Glanjes. 
So warf ich dich zur Erde vor den "Engeln’ 
und madjte dich zue Augenweide für fie... .?) 


Der vom Propheten auf den König von Tyrus umgedeutete Mythus 
ſpielt auf dem Götterberge, in Eden, dem Göttergarten, und handelt von 
dem ungetreuen Dezier des Tabnit, den man für den König des Paradiejes 
halten muß. Wie alle Wejen auf dem Götterberge war aud er von 
vollendeter Schönheit, aber infolge feiner überragenden Weisheit wurde 
ihm das Amt eines Kerubs oder Himmelspförtners zuteil. Als Großliegel« 
bewahrer genoß er das Dertrauen feines Herrn, bis er des Derrates über» 
führt wurde; der Mythus muß diefe Untreue genauer erzählt haben. Sur 
Strafe ward er aus dem Paradies auf diefe Erde verjtoßen, wo er — jo 
darf man vielleiht ergänzen — Tyrus baute und das ältejte Reid, der 
Phöniter gründete. Da uns Tabnit als phönitifcher Königsname befannt 
iit, fo liegt die Dermutung nahe, daß heſekiel hier einen phönikiſchen 
Paradiesmythus aufgegriffen hat?). Das wird durch die Abweichungen 
von der ifraelitiichen Paradiesjage beftätigt. Denn erſtens jegen die Ijraeliten 


überfegungen MIN zu Iefen. Der Schluß von v. 15 iſt nicht jiher zu überſetzen, 
da DVD und DIIP termini technici zu fein ſcheinen. Lies 5 ſtatt aa 

1) v. izf. Statt AN P lies mit Rothjtein TAN und ſtreiche das fols 
gende NN) als (verderbte) handjchriftliche Variante dazu. TON 22 gehört 
zufammen, wie v. ı6 lehrt. MYDND iſt verderbt aus nwan und diejes falſche Gloſſe 
zu TD, das der Gloſſator von MD jalben ableiten wollte. Die feurigen Steine 
find als primitive naturwifjenjhajtlihe Auffajjung der Sterne leicht begreiflid); 
jede Tertänderung iſt daher abzulehnen. d. 16 7597 72 ift profaifche Gloſſe, 
die das Bild ausdeutet. Lies 859 Itatt yon. 

2) In v. 16 ift TOD 22 Zuſatz, fäljhlih aus dv. 14 hierher verjprengt, zus 
gleich aber die dortige Lesart jtügend. v.ız. Da Dion nit in den Mythus 
paßt, ſo iſt DIINDH zu verſtehen. Die Schlußitrophe von v. 18-19 kann hier über⸗ 
gangen werden, da ſie nicht mehr den Ntgthus fortjeßt, jondern die Anwendung 
auf Tyrus und feinen König bringt. Übrigens find in v. 18 7n927 ya als 
Glojje oder handjchriftlihe Dariante zum Dorhergehenden zu ſtreichen. Das Lied 
hat, wie zu erwarten war, deutlichen Rhythmus (meift Doppelödreier). 

3) Das hat jhon Movers: Die Phönizier II,1 S. 358 Anm. 40 behauptet. 
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im Paradieje nur Adam und Eva voraus, eine einzige Samilie, die Phöniker 
dagegen einen König mit jeinem Hofitaat und feinen Untertanen. So ent- 
ſpricht es den verjchiedenen Kulturftufen, der uralten Stammesverfafjung 
bei den Iiraeliten, dem uralten Stadtkönigtum bei den Phönifern. Zweitens 
ift die ifraelitifhe Sage ganz vermenſchlicht; ihr Schauplag iſt die Erde. 
Bei heſekiel dagegen find die Bewohner des Paradiejes als Engel und 
Kerub gedadt; fie wandeln unter feurigen Steinen, d.h. Sternen!), und 
find mit Sterngewändern gejchmüdt. 

Bier ift der Götterberg zugleich der Parabdiesberg. In der gegen- 
wärtigen Safjung der ifraelitifhen Paradiesjage iſt zwar von einem Berge 
nicht mehr die Rede, aber „wenn die vier Hauptitröme der Welt von Eden 
aus ſich über alle Welt ergiegen, fo muß Eden hoch über aller Welt liegen“ 
(Guntel). Nod der Apofalyptifer [haut den höchſten Berg, im Ojten und 
Süden (urjprünglic wohl aud) im Norden und Weiten) von je drei Bergen 

umgeben; auf ihm thront der ewige König, und auf ihm befindet ſich 
das Paradies (I Ken. 24—25). Nach einer anderen Tradition fennt er den 
Garten der Gerecjtigkeit im Norden (I Ken. 255; 773). Allerdings unter» 
ſcheiden ſich alle dieje jpäten Stellen von Gen. 2 darin, daß fie das Paradies 
nit mehr in einer geographifch zu bejtimmenden Gegend ſuchen. Gen. 2 
dentt den Gottesgarten fiher auf Erden, wie die Namen der beiden dort 
entjpringenden, befannten Flüſſe Euphrat und Tigris über jeden Sweifel 
erheben, und zwar auf dem armenijchen Hochland, dem Quellort diejer 
Ströme2). Die Dorftellung muß fremden Urfjprungs fein, da eine ſolche 
Lage des Paradiejes und die ganze dazu gehörige Geographie nur bei einem 
mejopotamijchen Volke verſtändlich find®). Die Lofalifierung im oder am 
Himmel, die auch bei henoch noch nicht überall vollzogen ift, muß dem— 
gegenüber als jefundär gelten. Wenn aljo der Götterberg im duferjten 
Norden liegen ſoll, fo ijt auch damit urjprünglicy nicht der Nordpol des 
Himmels, jondern der Norden der damals bekannten Welt, d. h. eben das 
armenijhe Hochland, gemeint. 

Da der Götterberg und das Paradies jpeziell im Norden gefucht werden, 
jo muß man endlich alle die Dorftellungen berüdfichtigen, die allgemein mit 
dem Norden zufammenhängen. Die Berufungsvifion Heſekiels fchildert, 
wie Jahve im Sturmwind von Norden heraneilt (Hei. 1a); der Prophet 
tennt den Gottesberg im Norden und läßt feinen Gott von dorther fommen, 
weil das Heiligtum auf dem Sion zerjtört ift?). Wenn Lev. 111; 618 vor« 

') Delitzſch: Paradies S. 118. denft an aban isäti Seuerjtein, zugleich 
Edelltein. 

2) Eine noch genauere Lofalijierung vgl. unten. 

5) Dgl. die Begründung Greßmann AR. X, 1907, S. 346f. Dort ift auch 
gezeigt worden, daß die Amurriter-Phöniker die Vermittler der Erzählung waren. 

*) Wenn die Engel nad; Bei. 92 vom Nordtor heranziehen, um Jerujalem 


zu verderben, jo erklärt jich dies wohl unter der Dorausjegung, daß für alle Feinde 
Jerufalems der Weg von Norden her der gegebene ijt. 
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geihrieben wird, das Brand» und Sündopfer folle auf der nad; Norden 
gerichteten Seite des Altars geſchlachtet werden, jo wird ſich auch diefe 
bejondere Heiligfeit der Nordjeite aus der Kombination mit dem Gottes» 
berg im Norden erklären (Ewald); es handelt fich um eine junge kultiſche 
Sitte, die heſ. 4039 noch nicht vorausgejegt wird. Damals war alles Mythos 
logifhe gewiß längjt abgejtreift, und daher muß ſchon bei den Iſraeliten 
der vorerilifhen Seit aus dem Götterberg ein Gottesberg geworden fein. 
Auch die große Fülle verwandter Dorftellungen ſpricht für ein hohes Alter 
des aus der Sremde eingewanderten Anſchauungskreiſes. 

Schon mehrfache Anzeichen wiejen darauf hin, daß die Amurriter- 
Phöniker die Rolle der Dermittler gejpielt haben. Das wird nody wahr 
ſcheinlicher durch den bei ihnen verehrten Baal Saphon (DX-5y2), neben 
dem es auch eine YDynoy2 gab. Sie faßten ihn jhon früh als den Gott 
des Nordwindes auf und beiradıteten ihn zugleich als den Schüßer der 
Schiffahrt und des Handels, wenn er gnädig ijt; in feinem Zorn freilid) 
zerſchmettert er die Schiffe‘). Alte Ortsnamen in Paläjtina bis an die 
ägyptiſche Grenze lehren die weite Derbreitung feines Kultes, der aud) bis 
nad, Ägypten jelbjt gedrungen ift?2). Der Name, der nicht direkt vom Nord» 
wind abzuleiten ift, muß mit dem Götterberg im Horden zujammenhängen. 

Da alle geographijchen Berge einen bejtimmten Namen haben, jo kann 
nur ein mythologijcher Berg in Betradt fommen. Am nächſten verwandt 
ift der babyloniſche Gott Enlil, der König der Länder (lugal kurkura 
— bel matäti); oft heißt er einfad der große Berg (Sadu rabü), wie 
fein Tempel Berghaus (ekur) genannt wird. Er wohnt demnach auf den 
Bergen und ſpendet die Wafjer, die aus den Bergen fommen?); ihm find 
die Tempeltürme (eigqurdt) errichtet worden als Nachbildungen feines 
Wohnfiges. Don ihm mag ſich der Baal Saphon abgejpalten haben; ein 
Epitheton „Herr des Nordens“ iſt zwar im Babnloniſchen bisher nicht für 


1) Im Dertrag zwijhen Ajarhaddon und Baal von Tyrus (7. Jahrh.) heißt 
es 3.10 (Windler: Altorientalijhe Sorichungen II, S. 10ff.): Baal sapüna Lajfe 
böjen Wind in eure Schiffe fommen; er ift alſo jhon hier der Gott des Mord» 
windes, der die Frevler Tentern läßt. In feinem Tempel war wahrſcheinlich der 
Opfertarif von Marjeille, jei es dort, ſei es in Karthago oder anderswo, aufgeftellt: 
ay "by2 n2 CS. I, 165 — Altjem. Texte I, 63 3.1; die drei legten Budjtaben 
ind nicht ſicher, aber doch wahrſcheinlich (Cidzbarski). Die Abgaben gelten ihm 
als dem Gott der Schiffahrt und des Handels. Dgl. ferner Philon Bnblios Euſe⸗ 
bius: Praep. ev. I, 10, 6f.) und die Kosmogonie des Mochos (Damaskius: De princ. 
c.125 p. 385 ed. Kopp), die beide göttliche Winde fennen. — 

2) Dgl. das Gebirge ba’li-sapuna oder ba’il-sapuna in Phönikien; Tiglat⸗ 
pileſer IV. Annalen 3. 127 und Sargon Annalen 5. 204. Serner JDN im Stamme 
Gad of. 1527 und JDY —— an der ägyptiſchen Grenze Ex. 142. 9; Num. 357. Die 
1ıD3 -noyD wird unter den in Memphis verehrten Gottheiten genannt Sall. 4,1 
rev.; vgl. W. Mar Müller: Ajien und Europa S. 315. $ 

5) Dgl. die Belege dafür bei P. Th. Paffrath: Sur Götterlehre in altbab. 
Königsinfriften. Paderborn 1913., S. 114. 116f. 
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Enlil belegt, würde aber zu ihm gut pafjen, wenn man feine Bergheimat 
im Norden jucdht. 

Das Weltbild, das allen diefen Dorjtellungen zugrunde liegt, bes 
tradıtet die Länder oder die Erde als einen großen Berg, dejjen höchſte 
Spige im Norden emporragt, dort wo fid) die geheimnisvollen Gipfel des 
armenijchen Hochlandes erheben, zu denen nie eines Menjhen Suß geörungen 
it. Dort hody oben über den Wolfen refidiert als höchſter Gott Enlil, 
oder nad) amurritiiher Anjhauung der Baal Saphon; dort hatte einft 
Tabnit, wie die Phönifer, oder Adam, wie die Ifraeliten erzählten, als 
Kerub den Eingang zum Himmel bewadt, bis er verjtoßen ward. So ijt 
den Menjchen das Paradies verjchloffen, und erjt am Ende der Tage, wenn 
die Seit des Anfangs wiederfehrt, wird der Sugang zum Gottesberg wieder 
geöffnet. Die ijraelitiihen Propheten und Pſalmiſten identifizierten den 
Sion mit dem Nordberg und erwarteten in leihter Umbiegung der urjprüng- 
lihen Idee, daß er durch das Wunder der Endzeit über alle Welt erhöht 
werden jolle, um Jahve als den größten Gott zu erweijen. 


2. Die Metallberge. 


Scheinbar verwandt und doch andersartig iſt die Idee von den Metall« 
bergen. Sacharja (61ff.) ſchaut in der Difion vier Wagen, mit buntfarbigen 
Rofjen bejpannt, die zwifhen zwei ejernen Bergen hervorfommen; nad) 
der Deutung des Apofalmptifers find es die vier Winde, die fi vor den 
Deren der ganzen Welt geitellt haben!). Daraus folgt, daß der Gott des 
Weltalls hinter diejen Bergen wohnt. Mag jeine Refidenz auch im Himmel 
jein, jedenfalls kann man die beiden Berge nicht dem Himmel gleichſetzen; 
ſie ſcheinen ihm vielmehr vorgelagert zu ſein, da man zwiſchen ihnen hin⸗ 
durchfahren muß, um zu ſeinem Thron zu gelangen. Die nächſte Parallele 
dazu findet ſich in Babylonien, wo auf Siegelzylindern häufig dargeſtellt 
iſt, wie der Sonnengott zwiſchen zwei Bergen hervorkommt?). Er geht 
zu Fuß, während die himmliſchen Weſen Sacharjas Pferde und Wagen zur 
Verfügung haben. Die babyloniſchen hymnen, die den Sonnenaufgang des 
Schamaſch beſingen, reden von dem großen Berg, dem Berg der Quell: 
böhlung, da wo Himmel und Erde Zujammenjtoßen?). Die Berge, zwiſchen 
denen die Sonne aufgeht, find zugleich die Berge, auf denen der Himmel 
ruht, eine auch den Griechen geläufige Dorftellung*). Im Kultus werden 

’) Su den buntfarbigen Rofjen vgl. Hans Schmidt: Jona S. 51; Hubert 


Grimm: Das ifraelitiihe Pfingitfeft. Paderborn 1907. S. 69; Greßmann DEZ, 
1907, Sp. 2256ff.; Boll: Offenbarung S. 78 ff. 

?) Dgl. AOTB. II, Abb. 12.13 (Abb. 13 ift vielleiht une); Jaftrow Abb, 
170-171; Ward: Seal Cylinders Nr. 244ff. 412; Ward im Athenäum 1900 (vom 
10. März, 2. 28. April und 2. Juni) [AOTB. II, Abb. 319 u. 520]. 

3) Simmern: Bab. Hymnen und Gebete I, Leipzig 1905, S. 14; Jajtrow I, 
S. 428; Jenjen: Kosmologie S.11. 212. 

*) Gruppe: handbuch I, S. 382ff. 
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diefe Berge als Säulen dargejtellt, genauer als fteinerne und fpäter als 
eherne Säulen!). Den beiden Bergen am Eingang des Himmels entjprechen 
die beiden ehernen Säulen, die am Eingang des Melgarttempels von Tyrus 
und nad) jeinem Mufter audy am Eingang des Tempels von Jerufalem 
jtanden?). Die ejernen Berge Sacharjas erklären ſich demnach aus der 
tultiihen Analogie, genau jo wie der ederne Himmel’), der mit dem ehernen 
Neer des jalomonijchen Heiligtums identiſch ift, oder der ederne Engel 
(Hei. 403). Man kann jhwanfen, ob die Anſchauung Saharjas von den 
Metallbergen auf den falomonifhen Tempel zurüdgeht oder ob fie damals 
nad dem Eril frijch importiert wurde, jedenfalls ijt ihr letter Urfprung 
in Babylonien zu fuchen. 


3. Die Öottesjtadt. 


Sum Gottesberg gehört zunächſt nur ein Selt oder ein Haus, in dem 
die Gottheit wohnen fann; fo ift auch Jeſ. 22ff. nur vom Jahvehaufe 
und vom Jahveberge die Rede. In der Paradiesjage (Gen. 2f.) fehlt 
merfwürdiger Weife überhaupt eine Wohnung für Jahve, obwohl er bei 
der Kühle des Abends im Garten Iuftwandelt, alfo dort „zu Haufe” ift; 
hier muß die urjprüngliche Überlieferung verdunfelt fein. Die babylonijhen 
Götter ſchaffen in der Regel zuerjt ihre Tempel, dre Stätte ihrer Herjens- 
freude, und dann die damit verbundenen Ortihaften und Mlenjchen, um 
fi) einen Kult zu fidern und zunädjt in heiligem Egoismus ſich ſelbſt zu 
verforgen. Wo viele Götter oder wo neben ihnen noch die Seligen des 
Paradiejes vorausgefegt werden, da gruppieren fi von jelbjt viele Häufer 
um den Tempel des Hauptgottes. So ijt es wohl begreiflid, daß man 
fi) den Himmel auch als eine himmlifhe Stadt ausgemalt hat. Ein 
Sufammenhang mit der Idee des Gottesberges iſt nicht notwendig vor- 
handen, vielmehr fönnen beide Gedanken jelbitändig nebeneinander her- 
laufen; fie ziehen ſich aber leiht an, namentlich in Paläjtina, wo die Städte 
meijt auf Bergen liegen. 

Dielleiht gab es auch in Ifrael alte mythiihe Dorftellungen, nad) 
denen Jahve als erjte Shöpfungstat feinen heiligen Berg und auf ihm 
feinen Tempel gründete?). Es iſt ja gewiß leicht begreiflih, daß Kanaan 
mehrfad, als der deilige Berg oder die heiligen Berge Jahves bezeichnet 
wirdd); auch der Ausdrud Berge Gottes‘) wird ſich auf Paläftina beziehen. 

1) Solche ehernen Säulen hat man auf phönikifch-punifhem Boden mehrfad 
gefunden; vgl. 3. B. CIS. 1,143 — Altjem. Texte 1,59. 

2) Dgl. Greßmann SATW. XXIX, 1909, S. 122. 

5) Job. 3718; vgl. Din. 2825; für die griehifchen Parallelen Gruppe: Hand» 
buch I, S. 383. 

4, Erſt nachträglich ſehe id, daß Söfre 765 (Weber: Jüdiſche Theologie? 
S.199) das Land Iſraels als das erite Land der Schöpfung bezeichnet wird. 

5) Dgl. Jej. 119; 1425; 5713; 659; Pi. 871; Heiliger Bezirk P|. 7854; die Berge 
Pf. 1211. — In Pf. 765, defjen Text verderbt ift, lies mit Gunkel: WIN MMN 9) 
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Aber es ijt auffällig, wenn von diefem Berge ausdrücklich hervorgehoben 
wird, Gott habe ihn mit feiner Rechten geſchaffen (Pf. 7854); denn das 
verjteht fi) von jelbjt und gilt für alle Berge, während doch in Wirklichkeit 
etwas Bejonderes ausgejagt fein muß. Sehr lehrreic ijt in dieſer Hinficht 
Er. 1517: 

Du brachteſt fie und pflanztejt fie auf den Berg deines Eigentums, 

an die Stätte deiner Wohnung, die du bereitet, Jahve, 
in das Heiligtum, Herr, das deine Hände gegründet. 


Troß jeiner weit verbreiteten Erklärung Tann nah dem Sujammenhang 
nit der Tempel von Jerujalem gemeint fein, da das Volk Iſrael nicht 
dort angeliedelt worden ift, jondern nur Kanaan. Andererjeits ijt klar, 
daß die Redewendungen vom Tempel hergenommen find. Man hat fi 
der hier vorliegenden Schwierigkeit durch Streichungen zu entziehen verſucht 
(Wellhaufen)!). Einfacher ift es, an eine Übertragung von Bildern zu 
denfen, die urfprünglich mit dem Gottesberg und Gotteshaus am Anfang 
der Welt zujammenhängen, hier aber auf Kanaan umgedeutet worden find. 
Wie Gott einſt Adam ins Paradies verfegte, jo verpflanzt er hier die 
Iſraeliten auf feiner Berg. 

Begreifliherweije hat man diefe Dorftellungen nicht nur auf Kanaan, 
jondern auch |peziell auf den Berg Sion übertragen. So feiert der Pſalmiſt 
die alle Heiligtümer überragende Majeftät Zions (Pf. 87): 


2 Jahve liebt die Tore Sions 
mehr als alle Tempel Jakobs. 
!“Sein’ Grund liegt auf heiligen Bergen, 
dom Böchjten jelbjt gejtellt. 
? Sänger "und Spieler‘, ‘alle bejingen’ dich, 
5 Herrlidjeres "Findet er’ dir, du Gottesjtaöt?) ... 


POMON FB WIND. — Beadte Pf. 5011, wo MT, von Dögeln der Berge redet, 
während Targum, LXX und Syr. Dögel des Himmels wiedergeben. — Pi. 1252 
ee vielmehr DAY zu Iefen, da Jerufalem nit rings von Bergen ums 
geben ijt. 

6) 5x an Pi. 367 und urſprünglich auch 5010 (Olshaufen). 

') Mertwürdigerweife hält aud) Sellin: Einleitung? S. 22 einen Zuſatz für 
wahrſcheinlich, obwohl er hier mit Recht eine Beziehung auf den Paradiesberg findet. 

2) Daß die Glieder des Pialms durcheinander gewirrt find, wird faft allgemein 
zugeltanden. Man hat auch ſchon im großen und ganzen die einzelnen Teile wieder 
Zujammengefügt. Aber es läßt ſich noch weiterfommen. Mit v.ı kann das Lied 
nit beginnen, weil das Suffir in YNMNDN feine Beziehung hat; es ift darum v. 2 
voranzujtellen und INMD? (mit Bezug auf Sion) zu Iefen. v.ı und sb find ſchon 
von Anderen als zufammengehörig erfannt. Da nun v. sab als der Höhepunkt des 
Liedes notwendig den Schluß bilden muß, fo muß als Reihenfolge für die zweite 
Hälfte des Plalms gelten: v. 6, ac, sab, s. Dann bleibt noch der ſtark verderbte 
v. 7, den id) mit v.3 verbinde (wo 279 zu leſen ift) und emendiere: DIN 
P, D52 Don. “ 
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Im Gegenſatz zu anderen Heiligtümern in Ifrael gilt Sion als vom Höchften 
jelbjt gegründet. Das läßt ſich ſchwerlich allein aus der freifhöpferifchen 
Kraft dichteriiher Phantafie verftehen, ſondern geht wahrſcheinlicher auf 
mythilhe Einzelvorftellungen zurüd, zumal hier der Ausdrud Zeilige Berge 
befremdlich Tlingt; denn Sion liegt nicht auf mehreren, fondern auf einem 
Berge). 

Das neue Sion wird in der Regel als beitehend vorausgefeßt. Wo 
von einer Gründung die Rede ijt, wird man verſuchen müſſen, zwifchen 
der poetilhen Einkleidung des Schrifttellers und einer Beeinfluffung durch 
überfommene Jdeen zu unterfheiden. Wenn es Pf. 10217 heißt: Jahve 
wird Sion bauen, ſo iſt das gewiß nichts als eine auch font beliebte, 
prägnante Redeweije: Jahve wird dafür forgen, daß Sion wieder gebaut 
wird. Bemerfenswerter ijt das eschatologiihe Bild, das Pi. 76 entwirft: 


2" Tahve’ "tat fi und’ in Juda, 
in Irael 'warö' fein Name gro}. 
>In Salem erjtand jeine Hütte 
und in Sion Jeine Wohnung. 
4 Dort zerbradh er "Köcher und’ Bogen, 
Schild, Schwert und Wajfen?).... 


Wie einft am Anfang der Welt jo wird Jahve auch in der Endzeit die 
feindlihen Mächte durch fein Donnerwort vernichten, daß fie ohnmädtig 
3u Boden fallen, betäubt wie die Aamat und ihre Helfer; dann gibt es 
feinen Krieg mehr, wie es einjt im goldenen Zeitalter der Sall war. Dieje 
großen Taten finden in Juda ftatt; in Salem (= Jerufalem) errichtet 
Jahve feine Hütte. Auch hier wiederholt fi, jo darf man vermuten, was 
einft in der Urzeit geihehen war: nad dem Sieg über die Chaosmädte 
ihlägt der Gott fein 3elt in Jerufalem auf; der Tempel auf dem Sion 
eröffnet die Reihe der Schöpfungen?). 


1) pſ. 133s muß 3 1997 verderbt jein, ift aber nit in. My 7 Zu vers 
bejjern. Wahrſcheinlich handelt es ſich um eine abſichtliche Korrektur, die vielleicht 
für die „Berge Galtläas" den Sion einjegte, um den Pjalm den Bedürfnifjen der 
jerufalemifchen Gemeinde anzupafjen. Nach dem Sujammenhang, der auf eng Der: 
bundenes hinweift (Kopf und Bart; Bart und Halskragen), müſſen die Berge in 
unmittelbarer Nahbarjhaft des Hermon gejuht werden. Der Pſalm jtammt von 
einem Diafporajuden aus der Nähe des Hermon. — Aud Pf. 1105 find die heiligen 
Berge im urfprünglicen Tert genannt gewejen und dort nur von den Bergen Gottes, 
dem Paradies oder Götterland, zu verftehen (vgl. oben S. 20). 


2) In v. 2 lies yrjy und 57} mit Guntel, in v. a MDWN ſtatt des ſinnloſen 


saw Greßmann. 

3) [Der folgende in kleinerer Schrift gefegte Abſchnitt ift vom Derfafjer leicht 
durdftrihen. Ic habe aber doch geglaubt, ihn nicht auslafjen zu dürfen obwohl 
er ſich inhaltlich nahe mit dem S. 107ff. Gebotenen berührt.] 
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Derwandt ift ein Wort Jeſajas 2816: 
Sürwahr, “ic) lege’ in Sion °’ einen bewährten Stein, 
einen Eojtbaren EdJtein als Grund: „Wer glaubt, "wantt’ nicht“'). 

Jeſaja jehildert 2814-22 eine Sintflut, die alles hinwegihwemmen foll, auch die 
Lügenzuflucht der Jerufalemer, d. h. den Tempel auf dem Berge Sion; fürwahr, 
eine wilde, barbarijhe Tat, wenn ein Gott feinen eigenen Tempel zerjtört!?) Aber 
ihon legt er das Fundament zu dem neuen Heiligtum der Endzeit über dem be— 
währten Stein, d.h. dem Grundſtein des alten Tempels. In Babylonien ſuchte 
man, oft jehr lange, nad) dem alten Grundftein, um auf ihm den Neubau zu ers 
richten, da Stein und Stätte erprobt waren; wer fonnte wijjen, ob die Gottheit 
anderswo ebenjo gern wohnte? Ähnliche Dorjtellungen waren auch im alten 
Ägypten geläufig und find es noch heute. Sie dürfen daher aud) bei den Iſrae— 
litten vorausgejegt werden. 

Der Grunöftein trägt, wie es in Babylonien Sitte war, eine Inſchrift: Der 
glaubt, wantt' nicht. Diejer religiöfe Gedanke ift für Jejaja die Hauptjahe. Er 
will jagen: Nur wer Glauben hat und Geredhtigfeit übt, Tann dem Derderben ent- 
gehen. Aber als echter Dichter drüdt er ſich nit abſtrakt aus, jondern benugt das 
Bild von der Aufricdhtung eines neuen Tempels, der auf den Editein des Glaubens 
gebaut und mit der Schnur der Gerechtigkeit vermeifen wird. Und doch ift es für 
ihn nicht nur Bild, er hat gewiß auch einen neuen Tempel an Stelle des zerftörten 
erwartet. Gerade dies Durch- und Nebeneinander von Wirklihem und Bildhaftem 
jpriht dafür, daß er jih an überfommene Dorjtellungen anlehnt. Wenn dies der 
Sall ift, müffen Flut und Tempelbau aufs engjte zujammenhängen. Ihre Zu— 
jammengehörigfeit wird in der Tat durch die babylonijhen Shöpfungsmythen be= 
wiejen, nad} denen die erjten Tempel in dem chaotifchen Meer der Urzeit gegründet 
werden uud wie Injeln aus der Slut hervorragen. Ehe irgend etwas erijtierte, 
— alle Lande waren noch ein Meer — 
zur Seit, als die Mitte des Meeres ein Rinnjal war (?), 
da wurde Eridu gejdjaffen, Ejagila gemadjt ... 

Maröuf fügte auf der Oberfläche des Wajjers ein Rohrgefledit (2) zufammen, 
erjhuf Erde und fajüttete jie bei dem Rohrgefledjt hin. 

Nach diefem Mythus, dejjen Einzelheiten jid) aus den Eigentümlichkeiten des 
babylonijhen Schwemmlandes erklären, hat Marduf zuerſt feinen eigenen Tempel 
wie einen Götterjig im Urozean gebaut. Diefelbe Dorftellung von einem die 
Woajjerüberragenden Tempelberg kennt Hejefiel (282), der Tyrus, von Philon 
Bybios äyia vioos genannt, als Göfterfig im Meere bezeichnet. Man nimmt diejen 
Ausdrud in der Regel gleichgültig hin, als wäre er ſelbſtverſtändlich; und doch ift 
er jehr auffällig. In Wirklichkeit war Tyrus weiter nichts als eine Inſel, auf der 
ih ein Tempel befand. Mochte fie auch den Einwohnern heilig fein, jo Fonnte 
Hejeliel das Bild von dem Götterfig im Meere doch nur dann darauf anwenden, 
wenn es ihm auch jonjt geläufig war. Wahrjheinlic hängt dieſe Dorftellung mit 
dem Weltbilde zufammen, das wir ſchon Tennen gelernt haben. Man dachte ſich 
die Länder diejer Erde als einen Berg, deijen höchſte Spige man im Norden ſuchte. 
Jetzt ilt als Ergänzung hinzuzufügen: Diejer Länderberg, auf dejjen Gipfel der 
höchſte Gott thront, wurzelt im Meere und ijt rings vom Ozean umflofjen. Don 


') Lies mit LXX 7D) und wm Cheyne; ſtreiche IN und 703% als Dubletten. 
Sur Sache vgl. Greßmann; Der Editein (Paläſtina-Jahrbuch VI, 1910, S. 38ff.). 
2) Hur jo werden die leidenſchaftlichen Worte Jefajas ganz verftändlih. Wenn 
man an eine Rettung des Tempels denkt (Hans Schmidt), jo bleiben die Bilder 


des Propheten von der Neugründung rätjelhaft. Die meilten Eregeten verflüchtigen 
freilich alles zu einer blafjen Allegorie. 


3. Die Gottesjtadt 175 


hier aus wird auch die Situation des eschatologiſchen Pf. 48 verftändlich, der einen 
Eingriff auf Sion zu Wafjer vorausjegt; das iſt nur deshalb begreiflich, weil Zion 
hier als die Stadt des Weltlönigs auf den Hordberg verlegt it. Kaum find die 
Seinde heran, fo fliehen fie bejtürzt davon: 
1 Sittern ergriff jie da, Angjt wie eine Gebärende; 
mit dem Ojtwind zerjcehmetter/t du Tarjishiffe'). 
Sahlreiche Parallelen werden uns fpäter zeigen, daß die verbündeten 
Dölfer, die am Ende der Tage Jerufalem angreifen, ein Erjab für die 
mythiſchen Waſſer find. Bier foll nur auf den ebenfalls eschatologifhen, 
Dj. 48 und 76 nahe verwandten Pj. 46 verwiejen werden, wo die Nationen 
und die Wafjer nebeneinander genannt werden. Die erjte Strophe (Pj. 462-2) 
hildert, wie die Wogen brüllen und fhäumen und die Berge mitten ins 
Meer ftürzen. Diefem Toben jtellt der Dichter in der zweiten Strophe die 
Gottesjtadt gegenüber, die nicht wanft und zittert: 


5E@ines Stromes Arme erfreuen die Gottes/tadt, 
die beiligfte der Wohnungen des Höchſten?). 

Obwohl es hier nicht ausdrücklich gejagt wird, geht es doch aus der 
Situation hervor und wird durch die verwandten Pſalmen bejtätigt: Die 
Gottesjtadt liegt auf dem Gottesberg, dem hödjiten Berg im Norden, 
und ift eben deshalb gegen die Macht des ringsum brandenden Meeres 
gejhüßt; mögen alle Hügel verfinfen, der Berg des hödjten Gottes jteht 
unverrüdbar feſt. Nicht auf einen gewöhnlichen Berg, jondern auf den 
Gottesberg oder Paradiesberg weijen deutlich die Arne eines Stromes 
hin, deren ſich die Gottesjtadt erfreut; denn fie können nichts anderes fein 
als die Ströme des Paradiejes, hier als die friedlihen Wafjer in Gegen: 
fat geitellt zu den tobenden Waſſern des Weltmeeres. 

Das wird noch deutlicher aus der Schilderung des Tünftigen Jerus 
falems in Jeſ. e. 33, einer wundervollen Dichtung, die von den Eregeten 
ſchwer mißhandelt worden ijt?): 

1Debe dir, Derwäljter, noch nicht verwüljtet, 
Räuber, den man noch nicht beraubt hat! 
Wie du völlig verwäjtejt, wirjt du verwüjtet,; 
wie du “gänzlich beraubjt, wirö man dich berauben! 


2 Jahve, fei uns gnäöig, auf dich vertrauen wir! 
Sei “unjer Arm jeden Morgen 
und unjere Bilfe in der Seit der Not! 


) Man verjteht dieje Worte gewöhnlic; als einen Dergleich, aber der einfache 
Wortlaut bejagt dies nit. 

2) Es ilt fein Grund zur Änderung vorhanden; Pf. 872 jagt ſachlich genau 
dasſelbe. Daß der mask. Plural (WR) für die göttliche Wohnung nicht gebraudit 
werden fönne, iſt falſches Dogma. 

3) Das richtige Verſtändnis hat Gunkel erſchloſſen durch die Erkenntnis, daß 
hier eine Liturgie vorliegt (bei Hans Schmidt S. LXILf.) [vgl. jest SAW. 1926]. 
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3Dor “deiner lauten Stimme fliehen die Dölter; 
wenn du aufftebjt, zerjtieben die Nationen. 

4Dann wird Beute gerafft, “wie heuqſchrecken rajfen, 
wie Beupferde rennen, rennt man örauf los. 


5Erhaben it Jahve, er thront hoch Öroben, 

er füllt Sion mit Redjt und Geredjtigkeit. " 
6 Reichtum an Glück, Weisheit’ und Wijfen 

und Öottesfurcht it fein’ Schat. 


7 Sieh, die Krieger Jojreien draußen, 
die Striedensboten weinen bitterlich. 

8Derwüjtet Jinö die Strafen, es feiert der Wanderer. 

Man bricht den Dertrag, verachtet ‘die Zeugen’, 
Fümmert fich nicht um die Men)cen. 

9“ Traurig” verwelft die Erde, 
in Scham veröorrt der Libanon, 

Saron wirö zur Steppe, 

entblättert Jinö Bajan und Karmel. 


10 Jeꝶt will ich aufftehn“, Jpricht Jahoe, 
„Tegt mich aufrichten, jest mich erheben. 

11 Schwanger von Stroh, gebärt ihr Stoppeln, "’ 
Jo Jol euch das Seuer verzehren! 


12 Die Dölfer jollen werden zu Kalf verbrannt, 
abgehauene Dornen, die Seuer anzünden. 
15 Ihr Sernen hört, was ic) tue, 


erfennt, ihr Naben, meine Kraft!“ 


Es beben in Sion die Sünder, 
Sittern erfaßt die Ruchlojen: 
„Wer fann da weilen bei dem verzehrenden Seuer? 
Wer ann da weilen bei den ewigen Öluten?“ 
15%MWer redtjehaffen wandelt und Wahrheit redet! 
Wer Gewinn verjchmäht “und Erprefjung, 
die Bände fernhält von der Beftecdhung, 
das Ohr verjtopft vor dem Mordanjchlag, 
das Auge verschließt, nichts Böfes zu tun, 
16 der wird auf Höhen wohnen, 
Selsburgen find jein Schut, 
dem wird Brot zu teil, Wajfer bejtändig! 


I7Den König in jeiner Schönheit /dauen deine Augen, 
/dauen ein Land der Weiten. 
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18 Dein Herz Jinnt über den Schreden: 
Wo it der Schreiber? Wo der Söllner? 
Wo der Sähler ‘ser Erwadjenen’? 
19 Das vbarbariſche Dolf liehſt du nicht mehr, 
das Dolf mit Öunfler, unverjtänölicher Rede, 
mit jtammelnder, finnlojer Sprache. 


20 Schau auf Sion, die Stadt unjerer Seiern! 
Deine Augen jehen Jerujalem, 
eine ſichere Wohnjtatt, ein delt, das nicht wandert, 
ödejfen Dflöde unausziehbar 
und ödejjen Stride unzerreigbar Jinö. 
21°Denn’ dort 'ijt uns ein Jordan’, 
ein breiter "Wuelljtrom des Mils’, 
feine Ruderflotte geht darauf, 
fein jtolges Schiff fährt hinüber. 
22 Denn Jahve ijt unfer Richter, Jabve unjer Gebieter, 
Jahve unjer König, er wird uns erlöjen! ‘’') 


Die hier vorliegende prophetifhe Liturgie mit dem fomplizierten 
Aufbau ihrer Sormen und mit der dennoch leicht durdhlichtigen Klarheit 
ihrer Dispofition — ein Meijterwerf diejer Gattung! — jtammt aus der 
naderilifhen Zeit?). Sie beginnt in der Einleitung mit einem Scheltwort 


ı) In v.ı lies 7N59D Cappellus, v. 2 „yır Lowth, v.s IM Greß- 
mann (vgl. das parallele Glied!), v. + DI we] Duhm, v.s MOIN mit hebr. 
BSS., IN Kittel; va ftreihe als Glofje zu v. ıcb Greßmann (jein Brot 
und fein Wafjer werden beftöndig fein; das deutete der Glojjator richtig MM) 
PNYy DIMN es wird ihm ein bejtändiges Scjidjal zuteil). v. s die übliche Über- 
fegung: er bricht den Dertrag iſt jinnlos, weil dieje Perjon dann auch mit dem 
vorhergenannten Karawanenführer (MIN IIY) identilch fein müßte. Lies DYIY 
Duhm, v.9 528 Duhm; v. 11 ftreihe DIMM Greßmann als Glofje zu nn 
(euer Geift ift jhwanger!). In v. 15 lies MPWYON Greßmann des Rhythmus 
wegen, v.ıs DOT (Pual) Gregmann, v.1 IyD = 19% Buhl. In v. ꝛi 
ftreihe DON Duhm, lies 7 77 Öreßmann und pn Ountel; ſtreiche 
Duhm. Mit v.22 muß das Gedicht ſchließen; was noch folgt, paßt nicht dahinter 
als urfprüngliche Sortjegung. v. 22 bezieht ſich nicht auf die Schiffe, fondern auf 
die (als Selte vorgeftellten) Wohnungen der feindlihen Bejagung in Jerufalem; 
da ihre Häufer jegt verlafien find, können jie nach Berzensluft geplündert werden. 
Lies (kal) IM) 2 orsan ww) Lofe find die Stride, hängen nicht fejt (Greß⸗ 
mann); hier muß die Säjur fein, aljo ift vor dem Solgenden ein Derbum aus« 
gefallen, etwa 97) (Pual) Greßmann. Serner lies VYy pbmn Buhl; dagegen iſt 
in Ordnung, da Sündenvergebung (wie bei Jejus) Befreiung von der 
Krantbeit bedeutet. wet Ne 

2) Die Anfegung Duhms in der makkabäiſchen Seit ijt jehr unwahrſcheinlich 
und läßt ſich nicht beweiſen; von einer Glaubensverfolgung iſt nicht die Rede. 
Jeſaja als Verfaſſer iſt ſicher ausgeſchloſſen (die Beute in v. 4), ebenſo die vor» 
erilifhe Zeit überhaupt (v. ı7ff.); da aber im übrigen genaue Angaben fehlen, ift 
jede genauere Datierung unmöglid Nichts hindert, an die perſiſche — zu denken. 


Greßmann: Meſſias. 
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(v. 1) gegen den nicht genannten Inrannen, unter deſſen harter Sauft Jerur 
falem feufzt. Der erite Hauptteil (v. 2-13) enthält ein Klagelied des 
Doltes. Der Dichter ſchickt, wie es auch in den entjprechenden Pſalmen 
ublich iſt, ein hymniſches Motiv voraus (v. 5-6), um die Gottheit gnädig 
zu ftimmen, verbunden mit einer Anrufung. Die Bitte wird dann moti⸗ 
diert mit der Beſchreibung der Not (v. 7-9). Rührend iſt die Teilnahme 
der Natur an dem Scidjal der Menichen, das altteftamentliche Gegenjtüd 
zu dem Sehnen der Kreatur bei Paulus. Anders als in den Pfalmen, 
aber nach echt prophetiicher Art folgt auf die Klage des Doltes unmittelbar 
die göttliche Antwort; das Gebet ſoll erhört werden (v. 10-13). Jetzt endlich 
will Jahve eingreifen; da iſt es vorbei mit dem hohlen, kraftloſen Pathos 
der Dölter, die die Welt regieren und dody nur trächtig find von Stroh. 
Parturiunt montes ... Der zweite Hauptteil der Dichtung (v. 13-22) be» 
ginnt mit einer Nahahmung der Liturgien, wie fie bei Tempelprogejlionen 
gebräuchlich find (v. 12-16). Die Sünder, über das göttliche Strafgericht 
erjchredt, nahen dem Heiligtum und fragen, wer vor dem heiligen Gott 
beitehen fönne. Darauf antwortet der Prophet, wie fonjt die Prieiter, indem 
er die ſittlichen Sorderungen betont. Den Schluß bilden Derheißungen 
(v.ıs—22). An erjter Stelle fteht der Meſſias, der künftige König in ftrahlender 
Schönheit, der ein weites Land mit einheimifchen Beamten regiert (v. 17-19), 
und an zweiter Stelle das unzerjtörbare Jeruſalem (v. 20—2), das wie der 
Garten des Paradiefes ungefährdet bleibt. Die beiden Grenzfluren des 
Tordans und des Nils find wie ein breiter Ozean, den fein feindliches 
Schiff zu befahren wagt. So haben wir auch hier die Ströme Edens, aber 
fie dienen nicht dazu, den Garten Gottes Zu bewäjjern, fondern ihn zu 
ſchützen; fie find hier zufammengeflofjen mit der Doritellung vom Weltozean. 
Was Tyrus jhon gegenwärtig iſt, joll Jerujalem einft in der Endzeit werden: 
ein Gottesfig im Meere. 

Wie hier fo bedarf die Wohnftätte der Gottheit auch ſonſt des Schußes 
gegen Dämonen, Riejen, Drachen und andere Ungeheuer. Dor dem Gottes- 
haufe auf Erden jtehen die Stier- und Löwenmenfchen, die Kerube, Wade, 
vor dem Gottesgarten Adam (Gen. 215), der Kerub oder das Slammen- 
ſchwert (Gen. 324), vor dem Götterberg Tabnit (Hei. 28ı3f.). So iſt auch 
die heilige Stadt der Endzeit unverleglid Geſ. 521); Heiden dürfen fie 
nicht betreten (Jo. 417; Ob. 17). Jahve ſelbſt lagert als Wade vor feinem 
Tempel (Sach. 95; vgl. Pi. 34 8) oder umſchließt Jerufalem als Seuermauer 
wie mit einer Waberlohe (Sad). 23). Die ältere Zeit ijt frei von ajtral» 
mythologifhen Dorftellungen; für fie ijt das himmlifhe Jerujalem, das 
mit dem irdiichen identifiziert wird, einfach die Stadt Gottes, das Reid 
der Engel und der Seligen. Bisweilen wird es mit märdenhafter Pracht 
ausgeſtattet, funkelnd und glitzernd von Perlen und Diamanten (Jej. 5411f.; 
Tob. 13160f.). Aber erſt in der Apokalyptik wird die kindliche Phantaſie 
und das primitive Weltbild der alten Seit durch den Aufputz aſtralmytho— 


4. Der Gottesgarten 179 


logiſcher Gelehrjamteit verdrängt, ſodaß das neue Jerujalem geradezu eine 
Nahbildung des Himmels mit vielen Einzelheiten wird; fo erhält feine 
Mauer zwölf Tore (Apf. Joh. 2112.) nach dem Mufter des Bimmels (Iben. 34), 
zwölf Grunditeine, zwölf Engel, und anderes mehr (Boll). 


4. Der Öottesgarten. 


Wie die Ideen des Gottesberges und der Gottesftadt urjprünglich 
nebeneinander herlaufen, fo ijt wohl auch die Anſchauung von dem Gottes» 
garten jelbitändiger Herkunft. Daß die Gottheit in einem Garten wohnt, 
iſt bejonders begreiflid, in Afiyrien, wo das Neujahrsfeſthaus des Gottes 
Ajur rings von einem Garten umgeben war!), vielleicht nad) babylonifchem 
Dorbilde. Wo künſtliche Bewäflerung vorhanden ift, laſſen fi) auch Garten- 
anlagen leicht herjtellen; die Gärtner fpielen darum in den babyloniſch⸗ 
aſſyriſchen Mythen und Sagen eine große Rolle?). Anders war es in dem 
wajjerarmen Paläjtina, wo Gärten naturgemäß felten waren?); die Könige 
von Jerujalem und Nordifrael befaßen Gärten‘), aber nicht Jahve. Wo 
tultifche Gärten erwähnt werden, gelten fie als götzendieneriſch, vermutlich 
als Gärten des Adonis5). Wenn Jahve nad) der Paradiesjage in feinem 
Garten Iuftwandelt (Gen. 33), jo muß diefer Zug demnach fremdländiichen 
Urjprungs fein, wie der Name Eden und die Doritellung vom Paradies 
überhaupt. 

Die Ideen vom Gottesberg und Gottesgarten werden ſich indefjen 
ihon früh angezogen haben, denn zum Garten gehört notwendig Waſſer, 
und Quellen gibt es ja auf den Bergen in Hülle und Sülle. Die Der- 
bindung beider Motive mag ſchon in einer älteren Safjjung der Paradies» 
jage vorausgejegt werden; jedenfalls redet Hejefiel ausdrücklich von dem 
Öottesgarten auf dem Gottesberge (heſ. 2813). So foll aud) in der Endzeit 
Jerufalem wieder werden wie Eden, wie der Jahvegarten Geſ. 515), und 
die Arme eines Stromes, die einjt das Paradies bewäjjerten, follen dann 
die Gottesjtadt erfreuen (Pf. 465). Urſprünglich wird aud) die Dorftellung 
vom Paradieswajfer jelbjtändig gewejen fein; nad) der einfachſten Ans 
Ihauung, fo darf man vermuten, gab es im Gottesgarten einen Lebens» 
quell, der allen, die daraus tranten, ewiges Leben verlieh. Ein Nachklang 
diejer Idee ijt es, wenn Jahve nad Pi. 369f. die Srommen mit dem Eden- 


ı) MDOG. 33, 24ff. AOTB. II, Abb. 56 [2. Aufl. Abb. 482]. 

2) Dgl. 3. B. Isullänu, den Gärtner des Daters der JIstar, in den ſich die 
Göttin verliebt (Gilg.-Epos VI, 64. 68. 70), oder Ellil-bäni, den Gärtner und Nach— 
folger des Urrasimitti (Altbab. Chronik K, 5. 31-35; AOTB. I, S.106f. Ungnad 
[2. Aufl. S. 335)). Be 

3) Din. 1110 wird das gartenloje Paläftina ausdrüdlic dem gartenreichen, 
künſtlich bewäfjerten Ägypten gegenübergeftellt. Num. 246 ift aus dem Überjhwang 
des patriotijchen Dichters zu erklären, — 

4) In Jeruſalem II Kön. 254; Jer. 394; 527; Neh. 315; in Hordifrael I Kön. 212. 

5) ef. 120f.; 1710f.; 655; 6617. =: 
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bad; und aus dem Brunnen des £ebens träntt (vgl. audy oben S.155ff.). 

Gewöhnlich hat ſich mit diefen Waſſern das alte Weltbild verbunden, 
das wir fhon kennen (vgl. oben $.164f.) und das ſich jet durch neue Beijpiele 
noch fiherer aufzeigen läßt: Die Ströme, die vom Weltberg entjpringen, 
münden in das Weltmeer, das feinen Suß umjäumt 1), Meift aber fehlen 
einzelne Züge, oder es iſt eine fo ſtarke Derdunflung eingetreten, daß man 
das urjprüngliche Bild faum noch erfennt, ſchon dies ein Beweis für jeine 
fremde Herkunft. In Gen. 2 ilt richtig von vier Weltitrömen die Rede, 
die die dort aufgezählten Länder umgeben; aber man vermißt den Berg, 
von dem fie herabfommen, und den Ozean, in den fie münden. ähnlich 
ift es in den eschatologiihen Schilderungen. Hierher gehören das Mleer, 
in deffen öftlicher Gegend das Totental Gogs liegt (Heſ. 3911), das öjtliche 
und weitliche Meer, in das die Heufchreden gejtürzt werden (Jo. 220), die 
Meere und der Berg der heiligen Pradt, zwiſchen denen der König des 
Nordens fällt (Dan. 1145). Alle diefe Ausjagen find im Binblid auf die 
Geographie Paläjtinas völlig unverftändlic und müſſen daher mit dem alten 
mythiich gefärbten Weltbild zujammenhängen. 

Auch die Topographie des eshatologijhen Ferufalem ijt von 
der Kosmographie beeinflußt worden. Nach Sad). 148 teilen fi) die Leben⸗ 
digen Wajjer, die aus dem Jerujalem der Endzeit hervorbredhen, in zwei 
Arme; die eine Hälfte ftrömt in das Djtmeer, die andere in das Welt: 
meer. Der Derfafjer mag jhon an das Mittelländifhe und Tote Mleer 
gedacht haben; aber die Überlieferung, aus der er diefe Ideen entlehnte 
oder nad} der er fie gejtaltete, bezog ſich urjprünglich auf den Ozean im 
Often und im Weften. Lehrreich ijt ferner heſ. 471-2: Unter der Schwelle 
des Tempels entjpringt eine Quelle, die nah Oſten zu fließt und bald 
zu einem gewaltigen Wafjer anjhwillt. Durd die Oſtmark Judas gelangt 
der Strom zum Toten Meere und macht es gejund, jodaß es fortan von 
Sifhen wimmelt. An den Ufern des Slufjes wachen allerlei fruchtbare Bäume, 
deren Laub nicht welkt und deren Früchte nit aufhören; ihre Srüchte 
dienen zur Speife, ihr Laub zur Arzenei. Hier it das Weſtmeer völlig 
verſchwunden, ein Beweis dafür, daß Hejetiel diefe Anſchauungen nicht er- 
funden, fondern übernommen und umgedichtet hat, in engerem Anſchluß 
an die Wirklichleit. Sragt man aber, wo diefe wunderbaren Bäume 
urſprünglich zu Haufe find, jo kann die Antwort nicht zweifelhaft fein: im 
Paradiefe. Nur im Göttergarten fliegen jo wunderbare Lebenswajjer, die 
das Salzige jüß und das Kranke gejund machen Tönnen. 

Oft find die Anfpielungen an den eschatologiihhen Paradiesitrom no 
dunkler; jo hören wir Sad). 131 von einer Quelle, die fich den Jerujalemern 


!) Das hier vorausgejegte Weltbild unterjcheidet jih von der herkömmlichen 
Anſchauung, daß die Erde wie eine Scheibe auf dem Meere [hwimmt, nicht ſehr; nur 
ift die „Scheibe“ den überlieferten Nachrichten entjpredjend durch den Länderberg 
zu erjegen. Das Bild von der Scheibe ijt nicht alttejtamentlich, 
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für Sünde und Unreinheit öffnet, Jo. 418 von einer Tempelquelle, die alle 
Bachbetten Judas füllt und das Afaziental (den wädi es-sant Wellhaufen) 
bewäljert. Die jpäteren Apofalgpjen reden von Weisheitsbäumen, Ölbäumen, 
Tebensbäumen, vom Holz und vom Wafjer des Lebens, von Seuerjtrömen 
ujw. (Dolz: Eschatologie S. 376). Am einheitlichiten find diefe Dorjtellungen 
in der Offenbarung zufammengefaßt: Jerufalem liegt auf einem Joden Berg; 
aus dem Throne Gottes fommt ein Strom von Lebenswajfer glänzend wie 
Kriftall; hüben und drüben am Strom der Baum des Lebens, zwölfmal 
Frucht bringend, und die Blätter des Baumes dienen zur Heilung der Völker 
(Apf. Joh. 2110; 221f.). Teilweife darf man hier, dem Wefen der Apo- 
kalyptik entjprechend, aftralmythologiihe Einflüffe ſuchen, die der älteren 
Seit völlig fremd find, und 3. B. den Strom mit der Mildjitraße identi- 
fizieren (Guntel). 

Überjhaut man das hier zujammengejftellte Material, jo wird das 
Ergebnis des vorigen Paragraphen beitätigt. Die hier vorliegenden Ideen 
hängen erjtens mit der Dorftellung vom Paradies oder Gotteslande zu—⸗ 
jammen ; die Endzeit bedeutet demnach eine Wiederkehr der Urzeit. Sweitens 
find dieje Motive nicht prophetifcher, jondern mythologiiher und darum 
volfstümlicher Art. Aus der religiös-fittlichen Beurteilung des Weltgejchehens 
find fie nicht zu erklären; ob Sion auf dem höchſten Berg der Erde liegt, 
ob Ströme die Stadt durcfliegen, ob wunderbare Bäume dort wachſen, 
iſt für die fromme Betrachtung gleichgültig. Wenn die Propheten troßdem 
davon reden, jo haben fie dies nicht erfunden, fondern übernommen. 
Drittens ift mehrfach fremder Einſchlag beobachtet worden; namentlich 
gilt das für das im Hintergunde ftehende und mit dem Paradies verquidte 
Weltbild, das vermutlicy babylonifchen Urfprungs ift. Die Idee des Gottes- 
berges fcheint von dem Länderberg Enlils ausgegangen zu fein; einen Bottes- 
garten bejaßen die babylonijch-afinriihen Götter, und von dem Gottesji 
im Meere erzählen babylonifhe Schöpfungsmpthen. 


II. Die Wiederkehr der mofaifchen Seit. 
1. Die Derbannung in die Wüſte. 
hof. 216-19 heißt es: 
16 Darum jiebe, will id jie loden, 
fie in die Wüjte führen und ihr zu Herzen reden. 
17 JG weije von dort ihr die Weinberge an, 
das Tal Ador als Pforte der Hoffnung. 
Dorthin ‘zieht fie hinauf’ wie in den Tagen der Jugend, 
wie Jie ein/t dorthin 30g aus Ägyptenland. 
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19 Dann entferne ich die Namen der Baale aus ihrem Munde, 
und nicht werden die fürder mit Namen erwähnt!). 


In diefelbe Wüfte, in der das Dolf einjt nad} dem Auszug aus Ägypten 
weilte, joll es wieder zurüdfehren; von dort aus will Jahve ihm dann 
aufs neue die Weinberge Paläftinas anweijen, damit es wieder wie einſt 
von Jericho durchs Tal Achor ins gelobte Land einziehe. Die Rüdfehr in 
die Wüſte bedeutet für Hojea die Rüdkehr zu Jahve; denn die moſaiſche 
Zeit war die Seit der Jugendliebe. Als Ifrael die Wüfte verließ, ward 
es zugleich feinem Jugendgemahl untreu und fiel ab zum Baal. Um diejen 
Buhlen zu vergeſſen, ſoll Iſrael nod einmal in Selten wohnen “wie in 
den Tagen der Urzeit’2) (Hoſ. 1210). Was Hojea jagen will, ijt aus dem 
Gedantenfreis feines Buches völlig verſtändlich; merkwürdig ift nur die Form, 
in die er feine Hoffnung kleidet. Wie konnte er auf die Idee verfallen, 
Iſrael folle wieder in die Wüſte gejhidt werden und die Moſezeit folle 
fich wiederholen? Und doc, hören wir dasjelbe noch einmal Hej. 2035-58: 
Jahve will Ifrael in die Wülte der Dölfer oder, wie es in einer hand- 
ſchriftlichen Dariante®) heißt, irn die Wijte des Landes Ägypten bringen 
will dort mit ihm rechten, wie er eben dort mit den Dätern geredhtet hat, 
will die Srevler ausjfondern und nur die Srommen nad) Paläjtina heim- 
fehren lafjen. Die Sünder dürfen, genau fo wie in der Seit des Moje, 
das gelobte Land nur von fern hauen. Bei heſekiel ift der Gedanfe etwas 
anders gewendet als bei Hojea, aber im Grunde hegen beide diejelbe Er- 
wartung. 

Schon Amos hat feine Gegenwart im Spiegel der mojailchen Seit be— 
trachtet. Gegenüber dem Opferkult, den er für Gößendienft erklärt, beruft 
er ſich auf die vierzig Jahre der Wüjtenwanderung, in denen feine Opfer 
und Gaben dargebraht wurden (Am. 521-25). Ihm gilt, wie Hojea und 
überhaupt allen Propheten, die moſaiſche Seit als Norm und klaſſiſche 
Periode der ifraelitifhen Religion. Aber dieje Anfhauung läßt ſich 
nod über Amos hinaus nad rüdwärts verfolgen. In der Zeit des Elia 
und Eliſa eriholl zum erjten Male der Ruf: Surüd zu Mofe! Der Kampf 
gegen die Baalpropheten auf dem Karmel gejhah im Namen des Sinaigottes 
Jahve; Elia ging zum Horeb, um Jahve perjönlich Bericht zu erftatten 
(IReg.19). Der Königsmörder Jehu war nidyt nur mit Elia, fondern 
auch mit Jonadab, dem Sohne Rechabs, verbündet und ließ fie ihre Luft 


1) v. 17 lies HHbyN. v. 18 ift wohl Gloſſe zu v. 19, weil hier Iſrael in zweiter 
Derjon angeredet wird. 

2) Lies im Anſchluß an Perles 7yıo) 192; wie in den Sefttagen (des Mofe) 
ift ſchwerlich richtig überliefert. 

) Die Worte DISS YAN 2792 v. 56 find überflüffig nad} dem entjprehenden 
Glied in v. 55; überdies unterbrechen fie den ſonſt faſt durchweg deutlichen Rhythmus 
des Doppelvierers. In dv. 37 lies mit hitzig AM DVDD in den Tiegel der 
Läuterung, eine glänzende Emendation, die man mit Unrecht neuerdings wieder 
aufgegeben hat. 
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hauen an feinem unheiligen Eifer für Jahve (II Reg. 1015f.). So Tnüpften 
ſchon die älteften Propheten wie die Sekte der Rechabiter an Moje an; 
während diefe mehr die Zulturellen Ideale verwirklicte und zum Nomaden. 
leben zurüdtehrte (Jer. 356f.), erneuerten die Propheten mehr die religiöfen 
Ideale, doc ging beides zum Teil Hand in Hand, fodak die enge Der- 
bindung zwiſchen ihnen wohl begreiflic, ift. Dennoch bleibt die Anſchauung 
von einer Wiederholung der mofaiihen Periode und ihrer Ereigniffe auch 
von hier aus rätjelhaft, da die Geſchichte ſich nicht wiederholen läßt. Dieje 
Idee iſt am leichteſten zu erklären als eine verblaßte mythiſche Dorftellung 
von der Wiederholung des paradiefiihen Zeitalters. Am Ende der Tage 
muß die Welt wieder zum Anfang zurüdfehren; die Kmokaräoracıs TÄYTWV 
(Act. 321) ift der Kerngedante jeder Eschatologie. Für den Ifraeliten aber 
floß naturgemäß die paradiefiihe „Urzeit" mit der moſaiſchen „Urzeit“ 
zuſammen, die Anfangszeit der Menſchheit mit der Anfangszeit Jiraels. 
Es ift darum beadhtenswert, daß Hojea an der eben zitierten Stelle (1210) 
von der mofaiihen Zeit der Seltbewohner als von den Tagen der Urzeit 
fpriht; der Ausdrud allein würde an ſich nicht viel bejagen, da der Hebräer 
das Wort DYy auch in einem weiteren Sinne verwendet, er gewinnt aber 
aus inneren Gründen erhöhte Bedeutung. 


2. Die Richter der Mojegeit. 
In einem Orakel gegen Jerujalem heißt es, Jej. 12126: 
%4,,, Da, ich will mich legen an meinen Öegnern, 
mich rädjen an meinen Seinden. 
25 Aber ‘von’ dir will id; abwenden meine Hand, 
will läutern “im Schmelgofen’ deine Schladen 
und all deine Bleijtüce entfernen, 
26 will wieder machen deine Richter wie im Anfang 
und deine Ratgeber wie zu Beginn; 
hernach foU man did) nennen 
„Stadt der Gerechtigkeit“, „treue Stadt“}). 


Die Zeit des Anfangs kann nicht die Periode Davids fein, in der Jeru⸗ 
ſalem zuerſt ifraelitifch wurde; denn David und feine Paladine waren nicht 
als Kichter berühmt. Anders war es mit Salomo, doch kann er ſchwerlich 
gemeint ſein, weil er nicht am Anfang regierte und weil er jelbjt nad) 
der Legende feine Ratgeber weit überragte. Da die paradiefiihe Seit 
ebenfalls nicht in Betracht fommt, jo bleibt nur die mofaifhe Epoche übrig; 
fie war die Anfangszeit zwar nicht Terufalems, aber doch des ijraeliihen 
Doltes, und die Richtertätigfeit des Moje und feiner Älteften verherrlichten 
ihon damals volfstümliche Sagen (Er. 1813ff.). Die Gerechtigkeit, Super: 
läſſigkeit und Unbeſtechlichkeit der moſaiſchen Richter erſcheint dem Propheten 


2) 9.2 lies Poyp Greßmann und 9033 Seder. 
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als das Ideal, das in dem eschatologiihen Jerufalem wieder verwirklicht 
werden foll; Urzeit ijt Idealzeit. 

Die Erinnerung an das Paradies klingt vielleicht noch nad) in der 
Yamengebung: die Stadt erhält einen neuen Namen. Mag dies aud 
für Jeſaja nur eine dichteriihe Einkleidung der Tatjache fein, daß Jeru⸗ 
falem innerlich verwandelt und deshalb feinem neuen Wejen entjprechend 
neu genannt wird, jo wird man dennoch die Umnennung von Perjonen 
und Sahen, die in den Derheifungen und Drohungen eine große Rolle 
fpielt?), ihrem Urfprung nach auf die paradiefiihe Urzeit zurüdführen 
dürfen. Wie einft Adam am Anfang der jegigen Welt allen Tieren und 
Dingen ihre Namen verlieh (Gen. 219), jo wird ſich auc dies am Beginn 
des fünftigen Aons wiederholen. Die Endzeit muß mit den neuen Wejen 
auch neue Namen bringen, da für den primitiven und antifen Menſchen 
Weſen und Name identifh find. Immerhin, was urjprünglich Tebendige 
Anjhauung war, ijt fpäter zur ftiliftifchen Sormel herabgefunfen; die Namen» 
gebung gehört fortan zu den notwendigen Bejtandteilen eschatologiiher 
Schilderungen, ohne daß man ficy ihrer Herkunft bewußt zu fein braudt. 


3. Die moſaiſchen Wunder. 

In der echt-jejajanifchen?) Derheißung Jeſ. 42-6 wird der Anbrud 

der mejlianiihen Seit jo gemalt: 
5... Und fommen wird Jahve zu der Stätte des Berges Sion 
und zu feiner Sejtverjammlung 
in der Rauchwolte bei Tag 
und im Slammenfeuer)cjein bei Nacht. 
Die Bilder find von der Wolken- und Seuerjäule hergenommen, in 
der einjt Jahve am Schilfmeer und am Sinai erihien. An dem Berge 
Sion wiederholt fi) in der Endzeit das mojaifhe Wunder; Jahve fommt 
perjönlicy vom Himmel herab, um ihn dem Sinai gleichzumachen an Heiligfeit 
und ihn zu feiner Wohnftätte zu erwählen. In diefem Oratel fließen die 
Dorftellungen von der paradiefifchen und moſaiſchen Urzeit deutlich zufammen;; 
denn es ijt bereits gezeigt worden (vgl. oben S.155; 159), daß die Motive 
von den prädtigen Gewädjjen Jahves und von dem Bud; des Lebens mit 
dem Paradies zufammenhängen. Das prophetifhe Auge des Dichters ſchaut 
als Einheit, was für unfere Analyje getrennt werden muß. 

Häufiger begegnet uns in den Schilderungen der Endzeit die Wieder- 
holung des Wunders von dem Durchzug durchs Schilfmeer (vgl. Jeſ. 
1024ff.; 1115f.; I Bar. 29; Med. 50b zu Er. 162). Die ältejte Stelle 
ift wohl Je. 510f.: 

') Dal. Hof. 21. 5; Jeſ. 126; 45; 5812; 601. 18; 616; 6212; Hef. 4855. 

?) Dgl. unten Bud IV. Statt NS) lies XD) mit LXX, ferner beide Male 


OR Statt 9 und ftreihe 59 als finnlofe Gloffe (Greßmann). Der Schluß v. sb 
it unverſtändlich. 
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Auf! Auf! Wappne did mit Kraft, Arm Tahves! 
Auf! Wie in den Tagen der Dorzeit, den Gejchlechtern 
der Ewigkeit! 
Bilt du’s nicht, der Rahab "zerjehmetterte' 
unö den Drachen jajändete? 
10 Bft dus nicht, der das Meer austrodnete, 
die Wajfer der großen Flut? 
Der Meerestiefen zum Wege machte 
als Durdyzug für die Erlöjten?!) 


In diefem Gebet erinnert Deuterojejaja zunächſt an die Traftvollen Taten 
der Urzeit, wie Jahve das große Ungeheuer zerjchmetterte und die MAI DIA 
austrodnete. Unverjehens aber gleitet er in die mojailche Seit hinüber, 
wo Jahve den aus Ägypten Erlöjten einen Weg durch Meerestiefen bahnte. 
Ja, man wird fagen dürfen, die beiden Ereignifje find für ihn identiſch; 
er jchildert das Meerwunder der mofaijhen Seit mit den Bildern, die er 
der Urgefchichte der Welt entnommen hat. Das Charafteriftiiche aber ilt, 
daß er eine Wiederholung der Tat für die Endzeit herbeijehnt. 


4. Die Öottesitraße. 


Wie Deuterojefaja an der eben angeführten Stelle einen Gottesweg 
durchs Meer kennt, fo verfündet er anderswo eine Gottesitraße durch die 
Wüſte, 3. B. 403-5: ®Hord, man ruft: 


„In der Wüjte bahnt einen Weg Jahves, 
ebnet in der Steppe eine Strafe für unfern Gott! 
Alte Täler follen ſich heben, alle Berge und Hügel jenfen, 
Bucdel jollen gerade und Böhen flad) werden, 
daß Jabves Herrlichkeit evjcjeine 
und alles Sleijch “feine Hoheit’ Jcjaue!“ 
Denn der Mund Jahves bat es gereöet?). Hier find verſchiedene Ans 
ſchauungen miteinander verjhmolzen. Die Dorausjegung iſt zunächſt eine 
falſche Dorftellung von der Wülte, als ob fie fehr gebirgig wäre und als 
ob fie niemand durdgiehen könnte (Ter. 26). Der Iſraelit kannte fie, ob» 
wohl er nicht allzuweit von ihr entfernt wohnte, nur ſchlecht oder jtattete 
fie nach märdenhafter Art mit allerlei phantaftifhen Motiven aus, da fie 
ihm unheimlich war. Dort gab es nidt nur Löwen (Jeſ. 306f.) und 
Storpione (Din. 815), was ja begreiflich ift, jondern auch Schlangen mit 
Slügeln oder Dradhen und Saraphen (Jej. 306f.; um. 214ff.). überdies 
herrichte dort völlige Sinfternis (Jer. 26), wie auch Deuterojejaja überzeugt 
war (Jef. 4216). So iſt es begreiflid, daß der Prophet eine phyſikaliſche 


1) Lies nyrion mit Koubigant. Das Derftändnis diefer Stelle hat Gunkel: 


Schöpfung und Chaos S. 30ff. erihlojjen. . 
5 L In v.3 ift die Interpunftion fall. In v. 5 lies 7 mit Ehrlid. 
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Umwandlung der Wüſte erwartet; damit man jie durchwandern Tann, 
muß die Sinfternis erhellt und das unwegfame Land zur Ebene gemadt 
werden (Jej. 4216). Sad). 1410 war uns derjelbe Gedante begegnet, aller- 
dings etwas anders gewendet; alle Berge rings um Jerujalem jollen ver: 
ſchwinden, damit der Gottesberg Sion allein erhaben it (vgl. oben S. 164 ff). 
Nach der perfiihen Eschatologie joll es ganz allgemein auf der neuen Erde 
feine Berge mehr geben!). Dieje Doritellung muß entjtanden fein in einem 
gewaltigen, ſchwer zugänglichen Gebirgslande, wo das Nihtvorhandenfein 
von Bergen als ein Dorzug des Bötterlandes eriheinen fonnte. Sie fonnte 
fi) daher in Perfien wohl bilden; denn „in den Gebirgstetten, welche es 
durchziehen, find Gipfelhöhen von mehr als 5000 Meter nicht felten“ 
(Geiger). Die Übereinftimmung der jüdifhen und perſiſchen Eschatologie 
in einer fo fpeziellen Einzelheit kann ſchwerlich durch das Prinzip der 
Analogie erklärt werden; da Deuterojefaja in Babylonien lebte?) zu einer 
Zeit, wo es von Medern erobert wurde, macht es feine Schwierigfeit, den 
Einfluß perfiiher Ideen anzunehmen. 

Abhängigkeit von der Sremde ift umjo wahriheinlicher, als vermutlich) 
auch die Dorjtellung der Gottesjtraße durch babyloniihe Parallelen an» 
geregt worden iſt. Wer die Wüfte durchziehen will, muß entweder die 
vorhandenen Wege kennen — eine Stage, die ja in den Moje-Sagen eine 
große Rolle fpielt — oder fid) einen neuen Weg ſchaffen. Es hat nun 
feinen Wert, darauf zu verweilen (Kittel), daß die Straßen vorher injtand 
gejegt wurden, wenn Könige reiften (Juſtin 210; Arrian Aler. 430; Diod. 
Sic. 213); denn nach Deuterojejaja foll vielmehr eine neue Straße gelegt 


i) Dgl. Bund. 30, 33: Plutardh: De Iside et Osiride c. 47; Böklen S. 151ff., 
der die fpätjüdiih-riftlihen Parallelen gejammelt hat. 

2) Das geht aus zahlreihen babylonijhen Einflüſſen hervor, die ſich bei ihm 
beobachten lajjen. ©. Höliher: Die Profeten S. 321f. madt ihn im Anſchluß an 
Andere zu einem ägyptiſchen Juden, aber feine Gründe find nicht überzeugend. 
1. Audy ein babylonijher Jude konnte die fernen Länder mit DON bezeichnen und 
fagen, daß Cyrus von weither fam (4611); aber fonnte man in Ägypten das Er» 
ſcheinen des Cyrus überhaupt prophezeien? 2. Don Sabäern (4514) wußte aud), wer 
nicht in ihrer Nähe lebte, und die Diajpora in Syene (4912) war viel älter, wie 
die Papyri von Elephantine gelehrt haben. 3. Drohungen gegen die Ägypter (45 14 ff.) 
waren in Ägnpten ebenjo gefährlich wie Drohungen gegen Babel (471ff.) in Baby» 
Tonien. 4. Nach hölſcher foll die Dorftellung eines Wüftenzuges für einen baby» 
loniſchen Erulanten „unverſtändlich“, für einen ägyptiihen „ohne weiteres nahe= 
liegend“ fein. Das gerade Gegenteil ijt der Sal; denn zwiſchen Babylonien und 
Paläjtina liegt die Wülte, zwiſchen Ägypten und Paläftina dagegen das Meer, wenn 
man die Luftlinie berüdjichtigt. Darum haben auch die ägyptiſchen Juden, wie fi 
zeigen wird, die Erwartung Deuterojejfajas entjprehend modifiziert. 5. Schwerer 
wiegt nur die Aufforderung des Propheten: aus Babel (4820) und vor dorf (5211) 
auszuziehen, was bei einem babylonijhen Juden in der Tat auffällt. Aber das 
Wort erklärt fid) entweder aus dem Munde Jahves, rejp. der Engel, die aud 
403. 6 redend gedacht werden, oder einfacher daraus, daß der Prophet nicht in der 
Haupiſtadt ſelbſt wohnte, was ja auch an ſich wahrſcheinlich ift. 
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werden, und zwar, wie ausdrüdlich betont wird, für Jahve. Gott felbit 
führt wie ein Hirt feine Herde (Jeſ. 409-1); er felbit fteht an der Spitze 
und ſchließt den Zug Iſraels GJeſ. 5112). Beſondere Gottesſtraßen gab es, 
wie in Ägnpten!) jo auch in Babylonien; am berühmteſten iſt die ſchön 
geihmüdte Prozeſſionsſtraße des Gottes Marduf zwiſchen Babylon und 
Borfippa, auf der die Gottesbilder in feierlichem Zuge getragen wurden. 
Eine fo herrliche Straße, wie die babylonijchen Götter fie befigen, ja eine 
noch viel wunderbarere wird Jahve fich felbit bauen, wenn er an der 
Spiße feines Dolfes geraden Weges durch die Wüſte heimfehrt, jo verkündete 
Deuterojejaja, der Jahve auch ſonſt in gewaltig begeiltertem Enthufiasmus 
über alle Götter der Babylonier erhöht hat. Als die Erbauer diejer Straße 
find die Engel gedacht, die hier (405) einander zurufen und zur Arbeit 
ermuntern. Noch fühner und phantaftifcher fehildert der Prophet 4114-16, 
wie Iſrael jelbjt gleich einem Dreſchſchlitten die Berge driiht und zermalmt 
und die Hügel wie Spreu zerfegt, daß der Wüftenwind fie jpurlos davon fegt. 

Deuterojefaja hat das Thema des wunderbaren Wüjtenzuges oft be- 
handelt (403-5; Alıa—0; 4817-21; 49s-ı13; 5512-13). Im Gegenſatz zu 
der babyloniihen Götterjtraße, die von Tieren auf bunten Siegeljteinen 
flankiert ift, jtattet er, der Wüftenjzenerie entjprehend, den Jahveweg mit 
Iprudelnden Quellen und lebendigen Bäumen aus. So wird die Wülte in 
ein Paradies verwandelt; ftatt der Dornen blühen Afazien und Oliven, 
ftatt der Difteln grünen Zypreſſen und Myrten, wie es allein der Gottheit 
würdig ift. Neben den Dorjtellungen vom Paradiefe aber wirken aud 
die Überlieferungen der mofaifhen Wüftenwanderung ein; die 
Quellmwunder des Mofe in Mara, Mafja und Meriba wiederholen fi, da 
überhaupt die Endzeit der Urzeit entjprehen muß. Diefer Gedanfe wird 
bejonders deutlich ausgedrüdt 4821: 


Nicht brauchten zu dürjten, die er durch Steppen führte, 
Wajjer aus dem Seljen ließ er riejeln für Jie; 
er jpaltete den Sels, da Strömten die Wajfer. 


Die Ideen Deuterojefajas haben auf die Solgezeit einen großen Einfluß 
ausgeübt. Das Derihwinden der Berge ijt zu einem tnpifhen Sug der 
Beilserwartung geworden (vgl. oben S. 165). Der Wegbereiter, der uns 
Jeſ. 405 zum erjten Male mit anderen Engeln begegnet iſt und dort eine 
feinem Namen entjprechende Tätigfeit ausübt, ift Mal. 31 ſchon zum ſelbſt⸗ 
verftändlichen Begleiter Jahves geworden, ohne daß es einer weiteren 
Erklärung bedarf?). Por allem aber ijt das Motiv des Wunderweges von 


1) über die Goffeswege in Ägypten vgl. Erman: Ägyptijhe Religion? 5 52; 
über die Prozeſſionsſtraße in Babylon vgl. Robert Koldewen: Das wiedererjtehende 
Babylon. Leipzig 1913. S. 25ff. 

2) Aber mit Unrecht identifiziert man den Propheten Elia, der die Ifraeliten 
befehren fol, ehe der große Tag Jahves kommt, mit dem Wege bereitenden Engel. 


188 III. Die Wiederlehr der moſaiſchen Seit 


fpäteren Schriftftellern !) aufgegriffen (Jeſ. 5714; 6210) und zum Teil weiter 
ausgeihmüdt. Er heißt ein Jeiliger Weg, den fein Unreiner betritt und 
auf dem es weder Löwen noch reifende Tiere gibt Geſ. 358f.). So hat 
fih die Wüjftenftraße in eine Meeresjtraße verwandelt. Schon 
Deuterojefaja kennt einen Weg durch Meerestiefen (Jeſ. 5110), Tombiniert 
ihn aber nicht mit der Gottesitraße, weil diefe von Babylonien aus durch 
die Wüſte führen muß. Anders ijt es für die Diafpora in Ägnpten, die 
durch das Mittelländiihe Meer gehindert ift, den geraden Weg in die 
Heimat zu nehmen. So heißt es Jef. 1115: 
TJahve “trodnet aus’ die ägyptijche Meerzunge 
und Jowingt jeine Band wider den Euphrat, “ 
gerjchlägt ihn in Jieben Bädhe, 
daß man in Sandalen hindurdjgedt?). 

Der Prophet ijt zu feiner Erwartung angeregt worden außer durch 
Deuterojejaja auch durch die moſaiſche Sage vom Schilfmeer, an die v. 16 
überdies ausdrüdlih erinnert. Aber mit Unrecht beziehen die Eregeten 
diefen Spruch auf das Schilfmeer ſelbſt, da dies nirgends als eine Sunge 
bezeichnet wird. Dielmehr Tann nur die Bucht des Mittelländifhen 
Meeres gemeint fein, die fi wie eine breite Sunge — fo ftellte man 
ſich damals vor — bei Port Said in das Sejtland erjtredt. Die gewöhn- 
lichte Benennung im Alten Teſtament ijt einfach das Meer oder das große 
Meer oder das weltliche Meer; aber wie man von einem leer der Philijter 
(Er. 2351) ſprach und vielleiht auch von einem Meer der Dhöniter, jo 
heißt hier der füdlichite Teil Meer der Ägypter. Originell ift hier auch 
die Spaltung des Euphrat, die ſonſt nirgends bezeugt it; er wird in Jieden, 
wir würden jagen: in lauter Eleine, Bäche zerjchlagen. Die Idee von 
dem Durchzug durch das Mittelländiiche Meer begegnet uns noch einmal 
Sad. 101: 

Sie' ziehen durd das “ägyptijche' Meer, 
alle Sluten des Mils verjiegen, 
gejtürzt wird Ajjurs BHochmut, 
und das Szepter weidjt von Ägypten’). 


ee» 


5. Der Kampf gegen die Kultur. 


Die Derherrlihung der moſaiſchen Zeit, die uns bei den Propheten 
begegnet, entjpringt aus ihrer Abneigung gegen die Kultur oder das 
Bauerntum und aus ihrer inneren Porliebe für die Kulturlofigteit oder 


') Über Jef. 1925f., die älter find, vgl. unten. 
% 2) En dere Epnuoce und Sad. 101. Die Worte 1 ory, 
ie unverjtändlic, find, werden durd den Khythmus als Glo i i 
Recht faſt allgemein geſtrichen. iwin Le 
) Lies DiSyD DIS ayı mit Wellhaufen und ftreihe DS DIS Hm 
als Glofje aus 9a. 
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das Nomadentum. In dem gewaltigen Gemälde, das Jej. 26-22 vom Tage 
Jahves entwirft, werden die prophetiihen Gedanken zum eriten Male 
Haffiich formuliert. Er fchildert, wie Jahve alles Hohe und Erhabene zu 
Sall bringt, die Sedern des Libanon und die Eichen Bafans, die Berge 
und Hügel, die Türme und Mauern, die Schiffe und Wimpel. Das Gedicht 
beginnt, wie es fcheint, mit einem Gebet; Jejaja bittet Jahve, die Iſrae⸗ 
fiten zu verjtoßen und ihnen ihre Sünde nicht zu vergeben!). Und dann 
folgt die Aufzählung der Greuel: Doll ward das Land von Sauberern 
aus Philijtäa und aus der Fremde überhaupt, von Silber und Gold, von 
Roffen und Wagen, von Gößen und Bildern. Der Prophet jpriht nicht 
ausdrüdlih von „Kultur“; ein folhes Wort ijt im hebräiſchen nicht vor- 
handen, und wenn es vorhanden gewejen wäre, hätte Jejaja es nicht 
gebraucht. Das poetifhe Stilgejeg verlangt Konfreta ſtatt Abſtrakta; in 
Proja würde der Spruch lauten: Juda ift wert, daß es zugrunde geht, 
weil es von Jahve abgefallen ift in Gößendienjt und Kultur. Hier 
jtehen genau fo wie Micha 5o-ı3 die Güter der Kultur mitten zwijchen der 
Zauberei am Anfang und dem Gößendienft am Schluß; die Kultur bedeutet 
daher für die Propheten Abfall von Gott. Ebenfo charakteriſtiſch ijt der 
Kehrreim, der am Schluß jeder Strophe wieder erklingt: Da wird der ftolze 
Menſch demütig und der Hochmütige gedudt; denn Jahve will allein er- 
haben fein an jenem Tage. Die Kultur verführt demnad) den Menſchen zu 
frevlem hochmut; als ihre typiſchen Repräſentanten wählt Jeſaja das Geld 
und die Kriegswagen, ſehr treffend, denn die Nomaden kennen keines von 
beidem. Die Iſraeliten übernahmen beides erſt von den kanaanitiſchen 
Bauern Paläſtinas. Ein Interpolator, der Hof. 814 hinzufügte, ſtellt als 
Beweis dafür, daß Iſrael ſeinen Schöpfer vergaß, den Bau von Maläjten 
und defejtigten Stäöten nebeneinander, ein 3eihen dafür, daß es den 
Propheten nicht auf die Befeitigung allein ankommt, fondern auf die Kultur» 
bauten überhaupt. 

Man ſchwächt die Worte der Propheten ab, wenn man jtatt Kultur 
etwa £urus jagt. Gewiß haben fie aud) und vor allem den Luxus bekämpft; 
jo ift es zu erklären, wenn ef. 316—24 die Toilette der vornehmen Srauen 
in Jerufalem bis ins Einzelne ſchildert, wenn Amos 315 ausdrüdlich die 
Sommer: und Winterzellen, die Elfenbein und Ebenholzzellen im Tempel 
von Bethel ausdrüdlich erwähnt oder wenn er (64) von dem Elfenbein. 
ſchmuck der Prunfbetten redet. Aber nad! der Meinung der Propheten 
iſt eben der Lurus von der Kultur nicht zu trennen. Ebenjo notwendig 
find Unſittlichkeit und joziale Ungeredhtigfeit mit ihr verbunden; diejen 
Gedanten hat Amos befonders oft betont, aber er findet ſich auch bei 
Jeſaja, wenn er ein Wehe ruft über die Großgrundbeliger, die Held an 


1) In v.6 lies Oy Mm vn und verbinde damit den Schluß von v. 9 un 
Dr» nn. , 
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Seld reihen und ſich Möne, große Haujer bauen, während die Maſſe der 
Kleinbauern darben muß (Jef. 58-10). Alle dieje verjchiedenen Gefichts- 
punfte münden in den Begriff der Kultur. Das ergibt ſich am deutlichiten 
aus Je. 97-9, einem Spruche, der das Bauen der Nordijraeliten mit Quader— 
fteinen und Sedernbalten auf den Hodmuf ihres Herzens zurüdführt. Hier 
fann nicht gut von Unfittlichleit, Ungerechtigkeit, Lurus oder Sünde die 
Rede jein, jondern nur von Kultur, die eben den Propheten als ſolche 
verhaft iſt. Als äußeres Seichen ihres Proteftes gegen die Kultur trugen 
die Propheten die einfachſte, altmodiſche Tracht, in der Regel den Schaf- 
pe3 (I Reg. 1913; IIls; Sad. 133), Johannes der Täufer den Kamelpelz 
(Matth. 32), Jefaja das härene Bußgewand des Sades (Jej. 202) im 
Gegenſatz zu den jonft üblichen Ober- und Unterkleidern. Der Grundfaß 
der Propheten: Surüd zu Moſe bedeutet alfo: Los von der Kultur! 
Denn damals erijtierte noch feine Kultur, damals fehlten noch ihre Pandora= 
gejhenfe: Baaldienit, Weinbau, Unzucht, CLuxus, Derweihlihung, Königtum, 
Kriegswagen, Großgrundbeſitz, Wucher und andere Dinge mehr. 

Die Propheten haben, wie überall, jo auch hier ihre Gedanken nicht 
Initematijc zu Ende gedacht. Sie waren mehr negativ als pofitiv gerichtet. 
Aber man darf mit Sicherheit jagen, daß ihnen das rechabitiſche Ideal 
nicht genügte. Wenn Jeremia (c. 35) die Rechabiter als Dorbild und 
Mufter pries, jo tat er das um der Treue willen, mit der lie die Grund: 
läge ihres Ahnherrn bewahrt hatten, vielleicht aud aus innerer Sympathie 
mit ihrer Lebensweile, er geht indefjen nicht fo weit, nun einfach die 
Rüdfehr in die Wüſte zu fordern. Nach hoſea und Heſekiel follen die 
Siraeliten zwar in die Wüſte kommen, aber doch nur für eine Weile; 
hernach wird wieder das Kulturland Paläjtina ihr Wohnfig (vgl. oben 
5.182). Die prophetifche Derfündigung weiſt hier einen Bruch auf; hätten 
die Propheten ganz frei fchaffen können, dann hätten fie das Volk wohl 
auf die Dauer in die Wüſte verbannt. Aber fie waren durch die volfs- 
tümlihen Dorftellungen gebunden, die ein heil außerhalb Paläftinas nicht 
fannten. Der Bruch wird nod größer, wenn auch die Propheten erwarten, 
daß die Schwerter und Tanzen in Kulturgeräte verwandelt werden, daß 
Ader» und Weinbau im Lande der Sukunft nicht fehlen follen, kurz daß 
die Kultur wiederfehrt, freilich ohne die häßlichen Begleiterfcheinungen der 
Öegenwart. Wie das möglich fei, darüber haben fie nicht nachgedacht. 

Die ſpezifiſch prophetifche Anjhauungsweije ift am Harften in den 
Drohungen Jejajas zum Ausdrud gebracht, die feinen Unterſchied machen 
zwiſchen einem berechtigten Kulturftolz, der ji) der Schranken menſchlichen 
Könnens und der Abhängigkeit von Gott bewußt bleibt, und zwijchen einer 
unberechtigten Kulturjeligfeit, die im Kauſch der Begeilterung den Menſchen 
vergöttert und den Abſtand vom ſittlichen Ideal verwiſcht. Die Propheten 
verwerfen vielmehr die Kultur ſchlechthin und halten ſie für unvereinbar 
mit der Religion. Im ſchroffſten Öegenjaß ftellen fie beides einander gegen 
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über: die Religion ift Demut, die Kultur dagegen hochmut; die 
Religion bedeutet Dertrauen auf Gott, die Kultur dagegen Dertrauen auf 
die eigene Kraft. Wo der Menjch auf fein Können pocht, ift die völlige 
Unterwerfung unter den Willen Gottes unmöglich; dort Sleijch, hier Geift. 
Gott will alles fein, der Menſch foll nichts fein. Das iſt ſemitiſche Srömmig- 
teit in ihrer tiefiten und reinjten Sorm, die alle kultiſchen Äußerungen ab» 
geftreift hat, dafür aber das kulturelle Leben ganz in den Dienjt Gottes 
gejtellt hat mit einer Konjequenz, vor der wir erjhreden. Diejelbe un» 
geheure Spannfraft jpüren wir bisweilen jhon in der Dolfsreligion; jo 
find die Kinderopfer aus demjelben unerbittlichen Ernſt geboren, mit dem 
man ſich unter die göttlichen Sorderungen beugt bis zur Hingabe des 
Liebften, das der Menjch hat, des ältejten erwachſenen Sohnes. Die Pro- 
pheten, die über den Kultus und damit aud) über die Srömmigfeit des 
Doltes höhnten, haben die religiöfen Pflichten vom Gebiet des Kultus auf 
das der Kultur verlegt; der Inhalt der Religion ift ein anderer geworden, 
aber der Geijt ift derjelbe geblieben. 

So waren für den Kampf der Propheten gegen die Kultur ausſchließlich 
religiöfe und fittliche Gründe maßgebend. Derjhiedene Urjahen wirkten 
zuſammen, eine ſolche Stimmung in ihnen zu erzeugen. Die Gegenjäße 
zwijchen Kultur und Kulturlofigfeit, Bauern und Nomadentum, waren und 
find in Paläftina, einem am Rande der Wüſte gelegenen Lande, viel jhärfer 
als bei uns. Der Übergang vom Nomaden: zum Bauernleben vollzog ſich 
nur allmählich und unter jhweren Erjdhütterungen der ökonomiſchen Der» 
hältnifje, der religiöfen und fittlihen Ideale Iſraels, die unter einander 
aufs engjte zufammenhängen. Einzelne Kreife proteftierten allezeit gegen 
die neue Lebensweife, wie die Rechabiter, die mitten im Kulturlande das 
Nomadenleben fortjegten, feine Käufer bauten, feine Selder beitellten und 
feinen Wein tranfen (Ser. 35). Die Religion, die das Konfervative liebt, 
mußte mit ihnen von vornherein inmpathifieren. Es kam aber nod) Hinzu, 
daß die Baal-Religion der Tanaanitifhen Bauern von der Jahve-Religion 
der ifraelitifhen Nomaden völlig verfchieden war. Als nun mit Elia der 
Kampf gegen den Baal begann, mußte fi, diefer Kampf notwendig auch 
gegen das Bauerntum richten. 

Wenn die Propheten über die Schäden ihrer Zeit nachdachten, mußte 
ihnen die Kultur als das Grundübel erfcheinen; die Kultur war Baaldienit, 
Hochmut, Gottlofigfeit und mit der wahren Jahve-Religion nicht zu ver- 
einigen. Das erflärt fit) vom Standpunft der Nomaden aus, den die 
Propheten innnerlich teilten. Der Nomade hat andere Ideale als der Bauer. 
Der Bauer 3. B. leiht Geld auf Zinſen. Für den Nomaden iſt dies ein 
unerträglicher Gedanke; die Uneigennützigkeit, Freigebigkeit und Unter⸗ 
ſtützung, die er verlangt, iſt im Kulturland einfach unmöglich. Dasſelbe 
gilt von den Idealen der Gaſtfreundſchaft, der Blutrache uſw., die unter 
den veränderten ſozialökonomiſchen Verhältniſſen keinen Anſpruch auf un— 
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bedingte Gültigkeit mehr erheben fonnten. Die Abneigung gegen das 
Bauerntum wurde noch durch bejondere Mißſtände verjhärft; die Bildung 
des Großgrundbeliges drüdte die freien Hleinbauern allmählich zu Hörigen 
herab. Sum Bauerntum gehört aud) das Königtum, das dem Nomaden 
noch fehlt: damit find aber weiter verbunden: Swang, Steuern, Lurus 
(Hofhaltung), Krieg, Politik, ungerehhtes Gericht und anderes, was dem 
Nomaden wie eine ſchwere Lajt auf der Seele liegt. So ijt es begreiflich, 
daß die Propheten mit der Baal-Religion audy die Kultur ſchlechthin ver- 
warfen. 

Als Rejultat ergibt fi, daß die Mofezeit für die Propheten die 
Jdealzeit Ijraels war, deren Wiederkehr fie erjehnten. Dabei legten fie 
den hauptnachdruck auf die fittlichereligiöjen Güter, die dem Volk der Gegen» 
wart unter dem Einfluß der Bauernkultur verloren gegangen waren und die 
es wiederzugewinnen galt: die Einfachheit der Sitten, die Unbeſtechlichkeit 
der Richter, die Liebe und Treue zu Jahve, kurz Demut und Srömmigteit. 
Daneben freilich findet fih von Anfang an die Doritellung einer Wieder- 
fehr der moſaiſchen Ereignifje, die fi) aus den Idealen der Propheten in 
feiner Weife erklären läßt. Die Tugenden, die fie dem Volke anwünjdten, 
Tonnten ihm aud in Paläftina zuteil werden; dazu brauchte es nit in 
die Wülte geführt zu werden, wie zuerſt Hojea erwartet. Die Wieder- 
holung der Wunder: der Seuer- und Wolkenjäule, der Quellen in der 
Wüſte und des Zuges durdy das Meer, hat vollends mit der ſpezifiſch 
prophetiſchen Betrachtungsweiſe nicht das geringſte zu tun, ſondern hier 
handelt es ſich einfach um die Projektion einer beſtimmten hiſtoriſchen oder 
als hiſtoriſch geglaubten Vergangenheit in die Zukunft. Man begreift die 
Entſtehung dieſer Vorſtellungsreihen nur, wenn man annimmt, daß hinter 
ihnen der Gedanke einer Wiederkehr des goldenen Zeitalters liegt, welches 
für den Iſraeliten faſt von ſelbſt mit der moſaiſchen Seit verſchmelzen 
mußte. In der Tat lehrten einzelne Beifpiele deutlih, wie für die pro- 
phetiihe Rüdjhau die Urzeit der Welt und die Urzeit Iſraels ineinander 
ftrömten. Im nachbibliſchen Judentum find beide Zeiten noch inniger mit= 
einander verſchmolzen; unter Moje, fo behauptete man, herrichten weder 
Kranfheit, Sünde noch Tod (Dolz: Eschatologie S.122). Don hier aus 
it es dann auch verftändlih, daß die moſaiſchen Ereignijje und Wunder, 
wie in die Urzeit, jo auch in die Endzeit übertragen worden find. Stemde 
Einflüffe fehlen hier naturgemäß; fie zeigen ſich nur da, wo die eschatologijchen 
Erwartungen von der Mojezeit völlig unabhängig find: in dem Motiv 
von dem Derihwinden der Berge und von ber Gottesitraße, beide zuerjt 
bei Deuterojejaja bezeugt, jenes vermutlich perfiihen, diejes aber baby- 
loniſchen Urfprungs. 


Diertes Bud) 
Der politiſche Meſſias 





I. Der Weltfönig. 
1. Die Abfafjungszeit der Königslieder. 


Während im I. Budy unfrer Unterfuhung unfer Augenmerk auf den 
König ſelbſt gerichtet war, müſſen wir uns jet den Gütern zuwenden, 
die er bringt. In erfter Linie erwartet man von ihm das politiihe Heil: 
Steiheit und Sieg des eigenen Dolfes, Dernichtung und Unterwerfung der 
Seinde. Dieje jelbjtveritändlichen Ausjagen zu fammeln, hat feinen Wert. 
Wichtig ift es dagegen, alle die Stellen zu überſchauen, in denen von einer 
Weltherrſchaft Iſraels, fei es in der Gegenwart oder in der Zukunft, die 
Rede ijt; denn diefer Gedanke ift von iſraelitiſchen Derhältniffen aus nicht 
leicht begreiflid. Dor allem ift es notwendig, die Königslieder noch 
einmal unter diejem bejonderen Gefichtspuntt zu muſtern, auch wenn ſich 
dabei kurze Wiederholungen nicht ganz vermeiden lafjen; denn hier find 
vir ficher, die Anjchauungen, Hoffnungen und Wünſche des vorerilifchen 
Doltes kennen zu lernen. 

Die Abfafjungszeit der Königslieder iſt zwar umitritten, aber 
es jollte eigentlich fein Streit darüber fein; denn nur ſchuldogmatiſche Der- 
blendung bringt es fertig, diefe Pſalmen in die maffabäijche Seit zu ver: 
legen, obwohl maffabäijhe Pſalmen im davidiihen Pjalter bisher nirgends 
mit Sicherheit nachgewiejen find. Solange dies nicht gejchehen ijt, muß 
ihre Erijtenz prinzipiell geleugnet werden. Der Abſchluß des Pfalters ift 
vor der makkabäiſchen Seit erfolgt, ſchon für den Siraciden gehört er zur 
heiligen Schrift des Kanons. Man braudt nur die Pjalmen, die Jejus 
ben Sirach jelbjt gedicgtet oder in fein Buch aufgenommen hat, mit den 
Liedern des dapidiihen Pjalters zu vergleihen, um den himmelweiten 
Abitand zu ermefjen. Es fehlt auch niht an anderen Pjalmen, die uns 
zerjtreut in der Literatur der makkabäiſchen Seit begegnen; dazu kommen 
die Pjalmen Salomos, die mit Recht niemals allgemeine Anerfennung ge- 
funden haben. Wer audy nur eine Spur hijtorijhen Empfindens und 
ſtiliſtiſchen Gefühls befißt, wird es auch ohne tiefgründige Studien für 
geradezu unverjtändlich halten, daß man dieje ſchwächlichen, epigonenhaften 
Nahahmungen, diefe geiftlojen und dichteriſch armfeligen Erzeugnifje, die 
von Reflerion innerlich zerfreffen und von des Gedankens Bläfje angefränfelt 
find, mit den kanoniſchen Pjalmen, deren Ewigfeitswert durd die Jahr- 
taufende nicht zerftört worden it, auf eine Stufe zu ftellen gewagt hat). 

1) Dgl. befonders den an der Spie von $ 2 zitierten Aufja Gunkels über 


die „Königspfalmen“, der die vorgriliihe Abfafjung mit Energie vertritt. 
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Srüher mochte man mit einem Schein des Rechtes wenigitens für pj.110 
die Stage aufwerfen und bejahen, ob er vielleicht makkabäiſche Derhältnifje 
widerfpiegele, weil der König hier zugleich als Priefter gedacht iſt, früher, 
als man noch nichts wußte von dem Priejtertum der babylonifhen, ägyptiſchen 
und phönikiſchen Könige, für das uns jeßt eine jo erdrüdende Fülle von 
Zeugniffen zu Gebote fteht, daß man ſich fcheut, darauf überhaupt hinzu- 
weiſen. Wer daher heute nody an jener Hhypotheſe feithält, zeigt, daß er 
nichts dazugelernt hat!). Und doc follte Pf. 110 ſchon deshalb gegen 
makkabäiſche Abfafjungszeit gefeit fein, weil der Sänger die Stilform der 
Oratel verwendet, die au in den anderen Königsliedern oft gebraudt 
wird2). In der makkabäiſchen Zeit gibt es feine Orakel mehr, weil der 
Mund der Prophetie nad; allgemeiner Überzeugung und ausdrüdlicher Tiber: 
lieferung verftummt ift?). Die Stilformen find aber natürli an gewiſſe 
Dorausfegungen gebunden, ohne die fie nicht fein können. Die Lieder 
müffen daher in einer Zeit entitanden fein, wo das Königsorafel noch 
blühte, als die Priejter mit Hülfe des Ephod oder die Propheten mit hülfe 
ihrer Difionen die Gottheit befragten, d. h. in der voreriliihen Seit. Während 
in der maffabäifhen Literatur ſchlechthin jeder Beleg für ſolche Königs- 
orafel fehlt, ift die vorerilifhe dagegen jo voll davon, daß es nicht not—⸗ 
wendig ijt, fie einzeln zu zitieren, und dem entſprechen die gleichzeitigen 
Parallelen bei den Ägyptern, Babyloniern und Aramäern?). 

Dazu kommt die Fülle heidnifher Dorftellungen, die ſich überall 
in den Königsliedern finden. Es fei nur erinnert an die Adoption des 
Königs durch die Gottheit in Pj. 2, an die leibliche Seugung des Königs 
durch die Gottheit in Pf. 110, ja ſogar an die Prädizierung des Königs 
als Gottheit in Pf. 45. Glaubt man denn im Ernit, daß jolhe Anſchau— 
ungen noch im Judentum der makkabäiſchen Seit möglid, waren? Und 
wo anders find uns die zahlreichen Einflüffe und Parallelen, die in unſerm 
I. Buch nachgewieſen oder wahrſcheinlich gemacht worden find, begegnet 
als im ägyptiihen oder babnyloniſch-aſſyriſchen Hofitil? Gewiß gibt es 
manche Entſprechungen auch im helleniftifchen Hofitil, den man gern als Sort- 
feßung des altorientaliihen betrachten mag; andererjeits aber muß man 


1) Warum Höljher: Die Profeten S. 348 die Königslieder in die „früheren 
Jahrhunderte nach dem Eril" verlegt, begründet er nicht; man jieht die unheilvolle 
Wirkung des Schuldogmas. 

2) Dj. 27-9; 207-8; 219-153; 1101-3. 4. 3) Vgl. I Maff. 446; 927; 1441. 

9 Außer den oben angeführten Parallelen vgl. die babylonijchen und ägyptiſchen 
Oratel, die Kittel: Pfalmen S. 81 zitiert. Sür die Aramäer vgl. die Injchrift des 
Königs Zakir (um 800 v. Chr.) A3.11ff.: Da erhob id meine Hände zum Himmels= 
deren, da erhörte mich ‚der Himmelsherr und ſprach zu mir durd) die Seher: 
„Sürchte dic nicht, denn ich habe dic) zum König gemadjt; ich werde dir bei- 
ſtehen und dich retten“ ... (AOTB.I S.174 [2. Aufl. S. 444]), eine genaue Par- 
allele zu Pf. 207. Vgl. ferner Arthur Ungnad: Die Deutung der Sufunft bei den 
Babyloniern und Afjyrern. Leipzig 1909 (AD. X 5) S. 15ff. 
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beide ſcharf unterſcheiden und darf charakteriftiiche Differenzen nicht ver: 
wiihen. Bisher hat bezeichnenderweije noch niemand verfucht, die Königs- 
lieder aus dem makkabäiſchen Doritellungsfreis und der hellenijtiichen Um- 
welt zu erklären; die makkabäiſche Abfajjungszeit ift eben nur ein Schul« 
dogma, an das man glaubt, für das man aber feine Beweije braudt. 

Heidniſch und von der Prophetie in feiner Weije beeinflußt ift auch 
die naive Wertihäßung des Opfers, wie fie uns in Pf. 204 entgegen- 
tritt: Gott geödenfe aller deiner Speisopfer und deines fetten Brand- 
opfers!). Damit vergleihe man etwa das Gebet Ramfes II. an feinen Gott: 
Jo) jehleppte dir alles Erijtierende als großes Opfer nad deinem Wunjd 
herbei, Rinder und Kälber ohne Jahl. Ich führte fie alle in Millionen 
derbei,; der Geruch ihres Settes erreichte den Himmel, und der Gott im 
Himmel nahm ihn an?). Oder man erinnere ſich an das Gebet des Chryſes 
zum Silberbogner: Wenn ich jemals dir zur Sreude einen Tempel über 
dachte oder dir fette Schenkeljtüde verbrannte von Rindern oder Siegen, 
Jo erfülle mir diefen Wunjch?). Noch im Adikar-Roman läßt der Minijter 
das Mitleid der Gottheit durch feinen Freund anflehen, indem er fie auf 
die fetten Dohjen hinweilt, die er Statt der Jäugenden Ldämmer dargebradit 
habe*). Das iſt nur ein kleiner Griff in eine Sülle gleichartiger Dor- 
jtellungen, die im alten Iſrael ebenjo heidnifc find wie im gleichzeitigen 
oder jüngeren „Heidentum“. Will man etwa darauf die makkabäiſche Ab- 
fafjungszeit jtüßen? 

Oder muß Pj.18 vielleicht darum makkabäiſch fein, weil er von einem 
Davididen gedidhtet fein will? Nach der Überfhrift joll David jelbit 
der Sänger gewefen fein, aber fie it wertlos, wie anerfanntermaßen alle 
überfchriften im Pfalter fetundäre Zuſätze zu dem urfprünglichen Tert find. 
Bier ift es jedoch das Lied felbft, das zu der Annahme eines Davididen als 
des Derfaljers zwingt, weil es am Schluß Heil erfleht für David und jeinen 
Samen ewig’). Die Sage erzählt zwar nody von Davididen in neutejta= 
mentlicher Zeit, aber man hat bezweifelt, ob es in der makkabäiſchen Epoche 
noch Davididen gegeben habe). Indeſſen jelbit wenn man dieje Srage 
bejaht, kann der Sänger weder ein Makkabäer noch einer ihrer Freunde 
geweſen ſein; denn wir erfahren nirgends, daß die Makkabäer Davididen 


1) Don iſt nicht nur grammatiſch, ſondern auch ſachlich unmöglich; denn 
ein Königsopfer darf nicht von der Gottheit für fett erklärt werden, ſondern muß 
fett jein, Lies 73%. 

2) Roeder: Urkunden S. 163. 5) Ilias 1, 39f. 

4) Achikar. syr. 4,18. 

5) v. 51. Spoer SATW. 27, 1907, S.160 will diefe Worte ftreihen; es iſt 
aber völlig unbegreiflih, wie ein jpäterer Glofjator jie hinzufügen Tonnte. Welches 
Intereſſe hatte man an David und ſeinem Samen in der Seit nad hyrkanus, auf 
den fi der Pfalm nach Spoers haltlojer Hypotheſe beziehen jo? 

6) Dgl. Hölfiher: Die Profeten S, 347 Anm. 2, der die Nachrichten aus jpäteren 
Seiten zuſammenſtellt. d 
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waren oder auch nur ſich dafür ausgaben und dafür gehalten jein wollten. 
Die nadheriliihen Davididen, die fi, wie Serubbabel, in leitender Stellung 
befanden, find ſchon deshalb ausgeichlojjen, weil der königliche Dichter Gott 
für die große politifche Macht dankt, die er ihm verliehen habe. Unter: 
warf fi) etwa Serubbabel Völfer, die er nicht Fannte!)? Aud, in diejem 
Liede zeigt ſich fremder Einfluß, nicht nur in der Übertragung eines mythiſchen 
Stoffes auf den König), ähnlich dem von Hab. 3, jondern aud in dem 
Gebraudy einzelner Dorftellungen, die man durch ägnptiihe Abbildungen 
illuſtrieren kanns). Da dies alles in die makkabäiſche oder naderiliihe 
Zeit nicht paßt, fo bleibt nichts anderes übrig, als in dem Derfaljer einen 
voreriliihen Davididen zu jehen, was jedem Unbefangenen von vornherein 
felbftverftändlich ift. Die voreriliihe Abfafjungszeit der Königslieder iſt 
nad) alledem über jeden Zweifel erhaben; ihre Verlegung in die makka— 
bäijche Periode ijt ein Irrtum. 


2. Die Weltherrichaft. 


Zu den dogmatiſchen Dorurteilen gehört aud) die Meinung, daß der 
Gedanke der Weltherrihaft nadheriliihen Urjprungs fei?). Gegen dies 
apriorifche Ariom läßt ſich ſchon a priori Einjprud erheben. Man beruft 
ſich zwar auf den berühmten Grundjaß: Je weiter die Juden von der 
Weltherrichaft entfernt waren, umfomehr träumten fie davon). Aber wenn 
er auch nod) jo oft wiederholt wird, jo wird er dadurd) doch nicht richtiger. 
Gewiß haben einzelne Kreije des nadheriliihen Judentums in phantaftifhen 
Eroberungsplänen gejchwelgt, zu denen Geijt und Seder willig waren, aber 
es handelt fi) dabei nur um den Abglanz und Nachklang der Hoffnungen, 
die man ſchon vor dem Eril mit viel größerer Lebhaftigfeit gehegt hatte. 
Politiſche Ideale find von einem politiihen Volk unabtrennbar; eine Nation, 
die nur ein Winteldafein führt, wird dem Imperialismus notwendig fremd 
und verjtändnislos gegenüberjtehen und ſich höchitens für pazifiſtiſche Shwär- 
mereien begeijtern, es müßte denn fein, daß fie aus einer glorreichen Der- 
gangenheit ererbte Sähigfeiten und Anjchauungen bewahrt hat. Die Gegen- 
wart ift ein vorzügliher Lehrmeijter für die Dergangenheit; wo gibt es 
heute die meilten Kannegießer? Wie jollten aljo wohl in der jüdifchen 
Kirhe nad) dem Exil, die überhaupt feine politiihe Macht bejaß, politifche 
„Ambitionen“ entitanden fein? Aber es bedarf feiner aprioriihen Er» 
wägungen, falls man nur die Tatjahen unbefangen reden läßt. Enthalten 
die Königslieder den Gedanken der politiihen Weltherrihaft, jo ift damit 
fein vorerilifher Urjprung ſicher bewiefen. 

i) v. af. a. 2) Dgl. oben S. 25ff. 5) Dgl. oben S. 58. 

*) Um nur ein Beijpiel anzuführen, Höljher: Die Profeten S. 363 argu» 
mentiert jo: „Daß von Weltherrihaft des Mefjias nicht die Rede ift, könnte für 
vorexiliſche Seit ſprechen.“ 

) Ebenſo berühmt und ebenſo falſch ift der Satz, daß die alten Perſer für 
die Wahrheit nur deshalb ſo ſchwärmten, weil ſie ſie nicht beſaßen. 
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In Pj. 2 wird der regierende Fürſt als der Weltherricher gedacht, 
dem die Dölfer untertan find und deſſen Joch fie, freilid vergebens, ab- 
ihütteln möchten. Die Situation ſoll Wirklichkeit und Gegenwart fein, 
entjpricht ihr aber nicht genau, ſondern ift infofern phantaſtiſch, als fie 
den judäiihen König als Weltfönig und fein Reich als Weltreich jchildert. 
Der föniglihhe Sänger von Pj. 18 dankt Jahve dafür, daß er ihn zum 
Haupt der Dölfer einjegte und ihm Nationen unterwarf, die er nicht 
fannte. Das Lied iſt bejonders deshalb beacdhtenswert, weil es ſich hier 
niht um Wünſche für die Zukunft handelt, bei denen eine Übertreibung 
leichter begreiflic, ift, jondern um den Dank für vollendete Tatjachen; und 
doch nimmt der Derfafjer den Mund reichlich voll. Pf. 45, zur Seier der 
Hochzeit eines norbdijraelitiichen Königs gedichtet, fpricht ebenfalls die Hoff- 
nung auf Weltherrihaft aus: Deine Pfeile "bringen Dölfer unter dir 
zu Sal, "die Jeharfen’ Öringen ins Berz ‘deiner Seinde, König!!) Nach 
Dj. 72 follen ale Könige dem iſraelitiſchen Sürjten dienen, ale Dölfer 
ihm huldigen. Hier werden auch einmal fonfrete Namen genannt: Die 
Könige von Tarfis und den Infeln im ferniten Weiten, von Scjeda und 
Saba im äußerjten Süden. Dieſe Phantajien können nicht gut überboten 
werden, und doch find fie zweifellos voreriliih, wie das aus Babylonien 
oder Aſſyrien eingewanderte Bild lehrt, das den Herrihaftsbereih vorm 
Meer zum Meer und vom Euphrat bis an die Enden der Welt ausdehnt?). 
Pi. 89 erinnert an die gnädige Derheigung, die Jahve zuerit dem David 
gegeben hat: Id will ihn zum Erjtgedornen machen, zum höchſten unter 
den Königen auf Erden; ich lege jeine Hand auf das Meer und jeine 
Rechte‘ auf die Ströme. Mit Unreht denkt man?) hier an den Euphrat 
und feine Kanäle; der Sinn des Wortes ijt viel allgemeiner und etwa 
dem ähnlich, was der ägyptiſche Dichter den Gott Amon zu Thutmofis III. 
jagen läßt: 

Ich Bin gefommen unö habe dir verliehen, 
die duferjten Enden der Welt niederzuwerjen; 
der Umkreis des Ozeans 
iſt in deine Sauft eingejalojfen‘). 
Endlich ift noch an Pf. 110 zu erinnern, wo dem Könige verheißen wird, 
er werde “Dölfer” die Sülle regieren, Könige zerjehmettern und die Nationen 
richten. Don den hier aufgezählten Stellen werden zwei in der nad) 
eriliihen Literatur zitiert, oder es wird darauf angejpielt, wie es jcheint; 
— y den Ders hat Budde gut verbeſſert; ftelle DNW hinter Pop) (jo!) und 
lies DIN. r r x i 

2) Dgl. oben S.19. Wenn ſich der Ders bei Sacharja wiederfindet, jo beweilt 
das natürlich nichts für naheriliihe Abfafjungszeit diejes Pfalms, der bejonders 
eigenartig ift durd} die von Gunkel erfannte Rede des armen, um Gold beitelnden 
Sängers (v. 15). 

5) Dgl. Baethgen: Pfalmen? zur Stelle. 4) Breafted-Rante S. 268. 
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um fo ficherer müffen fie aus der voreriliihen Seit jtammen: Pj. 723 — 
Sad. 910; und Jeſ. 554f. berührt ſich auffallend mit Pj. 1844, wonad) 
Jahve einſt David zum Sürjten und Gebieter der Nationen erhöhte und 
ihm Dölfer unterwarf, die er nicht Fannte‘). 

In die vorerilifhe Seit gehören ficher auch die Königslieder außerhalb 
des Pfalters. Das ältefte unter ihnen feiert vermutlich Gideon?), den 
Geweihten unter jeinen Brüdern, von dem es Din. 3317 heißt, daß er 
mit feinen Stierhörnern die Enden der Erde zumal und die Völker nieder: 
jtößt. Ebenfo fegt Gen. 4910 von dem als Mejfias verherrlichten David?) 
voraus, ihm werde der Gehotſam der Dölfer zuteil. Serner find, wie 
fi) zeigen wird, die meſſianiſchen Weisfagungen der Propheten hierher zu 
ziehen. Hier foll nur auf eine von ihnen verwiejen werden, die chrono- 
logiſch bejonders beachtenswert ift; Mid. 5a ff. muß zur Seit des aſſyriſchen 
Weltreiches gejchrieben fein und fchildert die Herrihaft des Meſſias: Nun 
Üt er groß bis an die Enden der Erde, und macht ihn zum Gebieter auch 
über das Land Nimrods*). Bei Micha ijt diefer Gedanke in feiner Weije 
auffällig, da der Prophet auch Aıs von Iſrael erwartet, es werde die 
Dölfer überwinden; wie ein Jungleu wird es nad) 57 die Nationen nieder- 
treten und zerreißen. Endlich gejellt ſich aus den hiſtoriſchen Büchern noch 
Din. 2619 (281.13) hinzu: Jahve will Iſrael der ale Dölfer erhöhen, 
wenn es feine Gebote befolgt; dieje fühne Hoffnung muß demnach in der 
Seit Jofias, aus der die Worte wahrſcheinlich jtammen, die Gemüter der 
Jiraeliten erfüllt haben. 

Alle diefe Seugnifje der mannigfadhiten Art, der Gejchichtsbücher, der 
Königslieder und meſſianiſchen Weisjagungen, umzuſtoßen, ijt unmöglid); 
die Eregeje, die dies dennoch tut, diskreditiert fich felbjt und ihre wiljen- 
ihaftlihen Refjultate. Man mag es „Größenwahn“ nennen, wenn Jirael 
in feinen fühnjten Träumen auf ein weltumjpannendes Königtum hoffte; 
fein Dolf, das an ſich und feine Sufunft glaubt, das ſich von feinem Gott 
zu einer politiihen Rolle in der Weltgefchichte berufen fühlt, wird auf 
diejen „Größenwahn“ verzihten. Es ift vielmehr ein Seihen für die 
jugendfrifch ftrogende Kraft des vorerilifchen Iſraels, daß es troß feiner 
Kleinheit Anſprüche auf ein Weltregiment erhob; wer wagt, es für feine 
glühende Daterlandsliebe zu ſchelten? Aber nicht darauf foll jeßt der 
Nachdruck gelegt werden, daß uns dieje Anfchauungen in den meſſianiſchen 
Weisjagungen entgegentreten, jondern vielmehr darauf, daß wir fie außer- 
halb derjelben in den Inriihen Königsliedern der voreriliihen Zeit und 
überdies in jo zahlreichen Belegen antreffen; faſt in feinem Liede diejer 
Art fehlen fie! Die Idee der Weltherrihaft ift in der königlichen 
Seit Ijraels einfach felbitverftändlich gewejen. 

') In Jef. 554 ift mit Peſch. PH) zu lefen; an DiDIND in v. a und b braudit 
man jo wenig Anjtoß zu nehmen wie an "} in v.5a und bh. Sweifelhaft iſt da= 
gegen Y (lies N?), hier — Ridjter? 

2) Dgl. oben S. 35, 5) Dgl. unten, 9 Dgl. unten. 
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Das ift gegenüber der herfömmlihen Auffafjung ein geradezu über- 
rajhendes Refultat. Das Schuldogma lautet: Die Weltherrihaft ijt ein 
nadherilifher Gedanke, aljo find die meſſianiſchen Derheißungen nachexriliſch. 
Die Tatjachen lehren: Die Weltherrichaft iſt in den vorerilijchen Schriften 
eine geläufige Dorjtellung; die Solgerung für den Meſſias ergibt ſich daraus 
von ſelbſt: Wenn die Königslieder die Weltherrichaft entweder als bereits 
gegenwärtig behaupten und Gott für diefe Gnade danken oder fie dem zu 
ihrer Seit regierenden Fürſten anwünjhen, jo macht es feine Schwierigkeit 
mehr, den Meſſias als den kommenden ifraelitijchen Weltherriher jhon in 
der voreriliihen Zeit vorauszufegen. Ja, man fann geradezu jagen, wäre 
der Meſſias vor dem Eril nicht als Weltkönig gedacht, jo jtünde man vor 
einem völligen Rätfel, da ſchon die Regenten als Weltfönig gefeiert 
werden, obwohl fie nicht als Mefliafje gelten. Gewiß iſt zwiſchen einem 
regierenden Könige, dem man die Weltherrihaft andichtet oder anwünſcht, 
und dem mejjianiihen Könige, den man als den wirklichen Weltherriher 
herbeifehnt, fein großer Unterjchied; dennoch bleibt es ein Unterjchied, und 
dieje feine Grenze darf man nicht verwijhen, ob ein König direkt Mejlias 
genannt wird oder ob man ihm bei aller Derherrlihung diejen legten Titel 
vorenthält. Man kann ſich das am beiten an dem Parallelbeijpiel der 
Königsvergötterung Har mahen; der König fann in Ijrael zwar Jahves 
Sohn heißen oder auch Gott, aber niemals „Jahve“. Nicht einmal in 
ägnpten hat man die letzte Konjequenz zu ziehen gewagt und den gött⸗ 
lihen Pharao völlig den großen Göttern gleichgeitellt, obwohl man dort 
doch noch mehrere Schritte weiter gegangen iſt als in Jirael. 

Damit taucht nun aber ein neues Problem auf: Während die Hoff⸗ 
nung auf einen Meſſias oder künftigen Weltherrſcher bei einem politiſch 
aufſtrebenden Volk, wie es das vorexiliſche Iſrael war, verhältnismäßig 
leicht verſtändlich iſt, weil für die Zukunft der Phantaſie Tor und Tür 
offen ſteht, iſt die Verherrlichung des regierenden Königs als des Welt- 
herrjchers fehr viel ſchwerer begreiflih. Man jollte meinen, daß der 
Widerfprud der tatfählihen, nüchternen Wirklichkeit, die in der 
Gegenwart nur ein Heines Winkelreich zeigte und auch für die nädjte 
Zukunft nicht viel mehr erwarten ließ, mit den politiihen Wünfchen, die 
ein großes Weltreich als Fata morgana vorfpiegelten, den Dichtern zum 
Bewußtfein hätte kommen müſſen. Daß dies nieht gejchah, läßt fi aus 
mancherlei Gründen erflären. Politit hat man als die Kunft des Mög- 
lihen definiert; aber über das, was möglich fei, gingen die Meinungen 
damals wie heute auseinander. Jedenfalls will dieje Kunjt gelernt fein, 
und bei einem jungen, durch Erfahrung nod) nicht gereiften Volke ijt ein 
folher Überjhwang, wie er uns im vorexiliſchen Ifrael entgegentritt, fajt 
naturnotwendig. Zu den Hoffnungen, die das ganze Dol£ bejeelen, joweit 
es überhaupt politifch interefliert ift, und zu dem glühenden Patriotismus 
gejellt fi dann noch die Loyalität des Hofjängers, der feinen herrſcher 
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liebt, und die übertreibende Schmeichelei oder Selbitbeweihräuherung, die 
jedem Hofitil eigentümlich ift bis in die moderniten Seiten. Endlich kommt 
die Nachahmung fremder Vorbilder hinzu, die bei den internationalen Ver⸗ 
bindungen der Königshöfe eine unvermeidliche Begleiterjheinung iſt. 

So läßt ſich das Dorhandenfein und die Eigenart des ijraelitijchen 
Hofitiles begreifen, wenigitens bis zu einem gewiljen Grade. Iſrael war 
zu einer politiihen Größe geworden, die mit Recht bejheidene Anſprüche 
erheben durfte; aber das innere Bewußtjein des eigenen Wertes flößte 
ihm die Überzeugung ein, zu größeren Dingen berufen zu fein. In diejem 
Sinne ijt der Gedanke der Weltherrſchaft echt ifraelitiihen Urjprungs; in- 
deſſen bisher ijt nur gezeigt worden, daß Iſrael ihn denken fonnte, aber 
nicht, daß Iirael ihn denten mußte. Iſt er nicht vielleicht anderswo zu— 
erſt gedaht und von Iſrael nur nahgedaht? Schon die zahlreihen aus- 
ländiſchen Parallelen, die uns im I. Bud) gerade im Sufammenhang des 
Hofitils mit der Weltmadtitellung des Königs entgegengetreten find und 
die zum Teil ficher auf Ijrael eingewirkt haben, legen die fremde Her- 
funft diefes ganzen Gedankenkreiſes nahe. Aber entjcheidend find auch hier 
nicht äußere Übereinftimmungen, jondern innere Gründe der Logik. Jede 
Pflanze verlangt ihren Boden, auf dem fie gedeihen, jede Idee Derhält- 
niffe, unter denen fie wachſen fann. Kanaan bedeutete damals gegenüber 
Ägypten und Babnlonien etwa dasjelbe, was heute Belgien gegenüber 
Deutſchland und Frankreich bedeutet. So wenig wie heute ein moderner 
Dichter dem belgijchen Könige von ſich aus und ohne bejonderen Anlaß 
die europäiſche Kaijerfrone verheißen fönnte, jo undenkbar ijt das Ent» 
ſprechende in Ijrael. Der Urjprung des Glaubens an ein Weltreich, das 
alle Nationen umjpannt, kann nicht bei einem Winkelvolk gejuht werden, 
fondern nur bei einem Volk, das mit gutem Recht den Anfprud auf die 
Weltherrichaft erheben Tonnte (Gunkel). Die „Welt“ it nad) damaliger 
Anjhauung gewiß viel Lleiner als heute, aber Iſrael hatte faum einen 
Begriff von diejer kleinen Welt. Es fehlte ihm der lebendige Eindrud, 
und darum kann die Rolle, die die Welt in feiner Literatur und Religion 
tatjächlich pielt, nicht von ihm ſelbſt geichaffen fein. Etwas ganz anderes 
ift es, wenn etwas zum Stil geworden ijt; dann kann es weiter wandern 
und ſich auch da anfiedeln, wo es, jtreng genommen, abjurd oder lächerlich 
ift. Das Hofzeremoniell Ludwigs XIV., das in Frankreich vielleiht einen 
guten Sinn hatte, ward, weil diefer König nun einmal tonangebend war, 
nahgeahmt an all den Kleinen Sürftenhöfen Europas und fant damit zur 
Karrifatur herab. 

Jeder Stil hat feine Blütezeit. Der Hofitil Iraels, in dem ägnptifches 
und Babylonijd-Ajiyrifhes zufammengeflofjen find, teilweiſe und vielleicht 
jogar meift auf dem Umweg über Phönikien importiert, muß ausgeprägt 
fein in einer Seit, wo dieſe großen Weltreihe noch eriftierten; 
wer die ihn enthaltenden Lieder in die makkabäiſche Seit verlegt, begeht 
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einen jo groben hiſtoriſchen Sehler, wie wenn er die Derherrlichung eines 
Königs als roi soleil dem 20. Jahrhundert zutraute! 


3. Reichtum der Völker, 


Dem Könige der Welt gehört aud) der Reichtum der Völker. Die 
großen Propheten reden nur jelten davon, ebenjo jelten wie von der Welt: 
herrſchaft, höchſtens daß die Beute, die Iſrael den Dölfern abnimmt, Jahve 
als dem Herrn der ganzen Welt!) und daß der Tribut der Ylationen 
Jahve zuteil wird2). Aber felbjt in diefer abgeſchwächten Sorm find der- 
artige Erwartungen mit dem fittlichereligiöfen Geift der Propheten nicht 
vereinbar. Anders ijt es bei den kleinen Propheten, den Nachtretern und 
Epigonen, die gern in ſolchen materiellen Gedanken ſchwelgen. Bejonders 
üppig ergeht fi die Phantafie des Derfallers von Jej. 60f.. Wenn es 
dort heißt: dann werden Sremöe deine Mauern bauen und Könige dir 
dienen), jo erinnern wir uns, daß das, was dem Hebräer frommer Wunſch 
und Zukunft war, für den Aſſyrer Realität und Gegenwart bedeutete. 
Ajurbanipal erzählt von dem Neubau des föniglihen Harems zu Hinive 
in der Annaleninjhrift: Die Könige von Arabien, die ji gegen die 
mir geleijteten Eide vergangen hatten, die ich im Sturm der Schlacht 
lebendig mit den Bänden gepadt, ließ id, um jenes Srauenhaus zu 
bauen, Bürdejoc) und Arbeitsmüte tragen und das Traggefledt Jehleppen. 
Seine Siegel jtreicjend, jeine Bürde Ichleppenö, brachten Jie unter Bejang 
und Spiel ihre Tage hin). 

Wie der Prophet Jerufalem verkündet: Iuwenden wird jich dir des 
Meeres Sülle, der Reichtum der Dölfer wird zu dir fommen®), ſo ver: 
heißt ſchon im Gilgamefh-Epos Iſchtar dem Helden, den fie zu ihrem 
Gemahl machen will: dann follen die, die auf Thronen ſigen, deine Siiße 
Zijjen, beugen jolen ſich unter dir Könige, Herren und Grohe; jeglide 
Gabe von Berg und Land follen fie dir als Tribut bringen 6), Nebu⸗ 
kadnezar jtellt dies als Tatjahe hin: Die ausgedehnten Völterſchaften, die 
Maröuf, mein Bert, in meine Band gegeben, madjte ich Babylon unter- 
tänig; den Ertrag der Länder, das Erzeugnis der Gebirge, den Reichtum 
des Meeres nahm ich darin entgegen’). Suglei bittet er in derjelben 
Infhrift feinen Gott: Don den Königen der Welt, von der gejamten 
Menjcheit möge ich ihren ſchweren Tribut darin in Empfang nehmen®). 
In Pj. 72 wünjht der Sänger feinem Könige die Gejchente der Könige 
von Tarfis und den Infeln, die Gaben der Könige von Scheba und Saba. 
Als Amon dem Amenophis III die Erde überweilt, verſpricht er ihm, Wunder 
für ihn zu tun; er wolle jein Geſicht nad) Süden und Norden, Weiten und 


1) Mid). 413. 2) Seph. 310. 5) ef. 6010. 

4) RB. II 234, 89ff. 5) Jeſ. 605. 6) Gilgameſch⸗Epos VI 15ff. 
7) Cangdon 94, 18ff. 3 
8) Langdon 94,50ff.; vgl. weiter 120, 50ff.; 214, 37ff.; 260, Alff. u. ö. 
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Often wenden und die dort wohnenden Dölter der Nubier und Aftaten, 
der Libyer und Puntier veranlafjen, daß fie mit allen ihren Tributen 
auf dem Rüden zu ihm fommen 1), Ähnliche Gedantenreihen wiederholen 
die ägyptiſchen Injchriften bis zum überdruß?). Auch an bildlihen Dar- 
jtellungen diejer Art fehlt es nicht, wie 3. B. der „ſchwarze Obelisk“ Sal- 
manafjars3) oder der Tribut der Döller von Echnaton“) lehren, um nur 
die befanntejten zu nennen. 

Das einzige Kriegsziel, das die Nationen des Altertums bewegte, war 
neben Sieg und Eroberung Beute und Tribut. Davon mußten ſelbſtver⸗ 
jtändlicy die Dichter an allen Höfen des vorderen Orients fingen und jagen. 
Es wäre töricht, wollte man hier in Einzelfällen an literarijche Abhängigkeit 
denken, wo doch die Parallelität politiiher Erjheinungen auf der flahen 
Hand liegt. Und doch wird man auch hier, aufs Ganze gejehen, den 
fremden Einfluß nicht verfennen dürfen; bejonders da, wo es fih um 
itarfe Übertreibungen handelt, wird man den Swang eines allgemein ver⸗ 
breiteten Hofitiles mit in Rechnung ftellen. Die notwendigen Dorbedin- 
gungen für den Glauben an das Einheimjen der Weltreihtümer find nur 
in einem Weltreih, wie Ägnpten oder Babylonien, gegeben, wo man ges 
wohnt war, den regelmäßigen oder außerordentlihen Tribut der Dajallen- 
völfer in Empfang zu nehmen, wo man alljährlidy einmal oder mehrmal 
Gelegenheit hatte, die Abgefandten fremder und ferner Nationen mit den 
Schätzen ihrer Heimat beladen als Untertanen zu erbliden. Da Tonnte die 
Phantaſie der Dichter in ganz anderer Weije angeregt werden als in dem 
Kleinftaat Iſrael. 

4. Segensgeit. 


Es iſt, wenn aud) in erjter Linie, jo doch nicht allein der Reichtum, 
der den Glanz eines Königs ausmadt. Man wünjht ihm alle irdijchen 
und himmlifhen Güter überhaupt und preijt feine Seit, falls man ihn 
rühmen will, als eine Segenszeit. Bejonders überjhwänglid) ijt dies in 
dem Brief eines Höflings an Afurbanipal gejchehen; die darin enthaltenen 
Schmeidheleien follen den König günftig jtimmen: Heil dem Könige, meinem 
Herrn! Nabu und Marduf mögen den König, meinen Herrn, gar Jebt, 
gar jehr fegnen! (Der und der Gott) hat zur Königsherrjejaft über 
Ajjyrien den Namen des Königs, meines Herrn, berufen. Schamaſqch 
und Marduf haben mit gnädigem Blide dem Könige, meinem Herrn, 
für die Königsherrjchaft über die Länder günjtige Regierungszeit bejtimmt, 
Tage des Rechtes, Jahre der Gerechtigkeit, reichliche Regengüjje, mächtige 
Sluten, günjtigen Kaufpreis. Die Öötter find zufrieden, die Gottesfurcht 
iſt groß, die Tempel jtrogen, die großen Götter des Himmels und der 
Erde haben dies alles zur Seit des Königs, meines Herrn, herbeigeführt, 

) Roeder: Urkunden S. 157. 

2) Dgl. die Belege bei Erman: Ägypten S. 384ff. 

3) AOTB,. II, Abb. 268 [2. Aufl. Abb. 121ff.]. *%) Davies: Amarna II 37, 
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Die Greiſe hüpfen, die Jünglinge jubeln, Srauen und Mäöden unter= 
3ieben Jich freuöig der Weibespflicht, fommen nieder, geben Söhnen und 
Töchtern das Leben, der Nachwuchs gedeiht. Wer durch feine Sünden 
dem Tode verfallen, den hat der König, mein Herr, begnadigt; wer viele 
Jahre gefangen Jaß, den hajt du befreit; die viele Tage Eranf waren, 
find genejen!). Die Bungrigen find gejättigt, die Traurigen getröjtet 
worden, die Nacken mit Gewändern befleidet?). Damit vergleiche man, 
was der meſſianiſche König?) Je. 61 verkündigt: 
IDer Geijt des Heren Jahve ruht auf mit, 
weil Jahve mich gejalbt hat, 
mid fanöte, den Armen frohe Botjchaft zu bringen, 
zu heilen Herjgebrodhene, 
den Gefangenen Sreiheit zu melden 
unö den Gebundenen Entfejjelung, 
2 auszurufen ein Jahr der hulo Jahves, 
einen Tag der Wonne unjeres Öottes, 
zu tröjten alle Trauernden, °’ 
Sihnen zu geben Duß jtatt Schmus, 
Sreudenöl Statt "Trauerhülle, 
Begeijterung jtatt Derzagtheit, 
fie zu nennen Eichen Öder Gerechtigkeit, 
Pflanzung Jahves zu feiner Derherrlihung?). 

Don einzelnen zufälligen Anklängen abgejehen, wie dem Parallelismus 
von Jahr und Tag, iſt die ganze Stimmung hier wie dort diejelbe>). 
Der König freut fi, daß er ein Segensregiment antreten darf, umd der 
Höfling rühmt ihn, daß er es getan hat. Charatteriftijch für die Humanität 
des neuen Königs ijt die Freilaſſung der (politiihen) Gefangenen; 
jo öffnete Evil Merodach dem Jojahin die Tür des Kerkers, jo wird aud 
Menephiah von dem ägyptifhen Hoflänger gefeiert: Er defreit viele Ge⸗ 
jangene in jedem Bejirts). Der iſraelitiſche Dichter denkt hier an die 
in Babylonien ſchmachtenden Hebräer?), die durch den Gejaldten erlöft 

1, Damit vgl. 0. S. 27 die Ausführung über die Wunderheilungen der Könige. 

2) Harper I,2; meilt nad) der Überjegung von Klauber AO. XII, 2 S. 23f. 
Dol. Simmern KAT.?S.580. Mit Unrecht dentt Klauber an Motive des „orienta- 
liſchen Erlöferfönigs"; immerhin iſt infofern eine Derwandtihaft vorhanden, als 
das, was vom Mejlias und was hier vom Könige ausgejagt wird, in gleicher Weiſe 
auf den Hofitil zurüdgeht. 

3) Wahrſcheinlich iſt an den Gottesknecht zu denken; denn Jeſ. 60-62 legen 
noch (anders als Tritojefaja font) das Eril voraus und berühren ji} nahe mit 
Deuterojejaja. Jedenfalls jpricht hier nicht der Derfafjer jelbjt, da er als Prophet 
nicht gejaldt ift, jondern ein König. 

4) v. 2 lies DY) (weniger gut öillejen 340w. 26,270 om)). v. 3 ſtreiche 
my — Diwb (Andere ähnlich); Lies ban nuyn Bidell. 

5) Dgl. ferner Stellen wie er. 3019; 3112ff.; 3311; Sad. 8af. 

6) AOTB.I S.194 [2. Aufl. S, 23]. 7) dgl. Jef. 621ff. 
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werden, genau jo wie es Deuterojefaja vom Knecht Gottes verfündet!). 
Obwohl uns diefer Stil, den König als den Heilbringer — nicht 
der Welt, fondern des eigenen Dolfes — zu jchildern, bejonders vom Hofe 
Afurbanipals bekannt ift, darf man gewiß annehmen, daß er im vorderen 
Orient Iange vorher geläufig war. Man darf dies mit umjo größerer 
Sicherheit behaupten, als er uns in ausgeprägter Sorm zuerſt am ara= 
mäifchen Königshofe von Sendjhirli begegnet, wo er wahrjcheinli nicht 
entitanden, fondern nur angeeignet ift. In der älteften dort gefundenen 
Inſchrift des 52 (um 850 v. Chr.) bejchreibt diefer König, wie mit feiner 
Thronbeiteigung eine Seit des Heiles für fein Volk angebroden it: Der 
nodj nie den Anblid eines Schafes genojjen hatte, ihn madjte ich zum 
Beſiger einer Scjafherde. Wer noch nie den Anblid eines Kindes ger 
nojjen hatte, ihn machte ich zum Bejiger einer Rinderherde, zum Bejiger 
von Silber, zum Befiter von Gold. Wer von Jugend auf fein Zinnen 
gejehen hatte, in meinen Tagen beöedte ihn Byjjus?). Auf diejem 
leuchtenden Hintergrunde wird dann die Seit der Dorfahren, die nichts 
geleijtet haben, ſchwarz in |hwarz gemalt. Eine Jungfrau gab man 
weg für ein Schaf, einen Mann für ein Gewand. Derwandte Motive 
werden aud in der Hadad- und Panammu=Injhrift angefchlagen®). Die 
Gegenüberftellung von Unheil und Heil erinnert an die Weisfagungen der 
Propheten; dennod handelt es ſich hier weder um den Mejlias noch um 
Weisfagungen, fondern um Hofitil, der zwar damit verwandt, aber doc 
zugleich auch davon unterſchieden ift. Abweichend ift nicht nur das Tempus: 
dort Sufunft, hier Gegenwart, fondern auch der Inhalt: An die Stelle 
des übernatürlihen Paradiefes oder Sriedensreiches, das dort den Mittel: 
punft bildet, tritt hier das natürliche Weltreich, wenn es freilich auch durch 
Wünſche und Hoffnungen oder den Glanz patriotijcher Liebe verflärt wird. 
Iſt es bei dem aſſyriſchen Höfling die Schmeichelei, fo ijt es bei Kalamanu 
die Ruhmſucht, die ihn die tatjächlihen Derhältnifje übertreiben läßt. Die 
Gegenüberftellung von einjt und jeßt ijt hier nichts als ein geſchicktes 
dichterifches Motiv, um das eine auf Kojten des andern zu heben; von 
irgendwelchen eschatologijchen Dorftellungen kann nicht die Rede fein. 


5. Weltreligion. 


Su dem Gedanken der Weltherrichaft und des Weltreichtums, der 
weltlihen Segensgüter überhaupt, gejellt fich endlich die Idee der Welt- 
religion. So ijt es allerdings beim Meſſias, aber nicht beim regierenden 
Könige. Bier verjagt, wie Cornill mit Recht bemerkt, die Analogie des 


1) Dal. Jeſ. 427; 499. 2) Lidzbarski: Eph. III 237f. 

3) Lidzbarskti: ebenda S. 252 hat mit Recht auf diejen Hofitil hingewiefen, 
den er mit hethitijhen Dorbildern verfnüpfen möchte. Den Ausdrud „Erlöjer“ oder 
„Meſſias“ jollte man hier wie überall vermeiden, wo nichts Eschatologiiches im 
Bintergrunde fteht, um faljchen oder halbfalihen Dorftellungen vorzubeugen. 
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Hofitils zur meſſianiſchen Weisfagung!). Es ift zwar ſelbſtverſtändlich, daß 
der Gott, der den König zum herrſcher über die Völker berufen hat, aud) 
Macht hat über alle Menſchen und über alle anderen Götter; wie Tönnte 
er ihm ſonſt die Enden der Welt zum Erbe übergeben? In ſolchen Sällen 
wird demnad der betreffende Gott implicite als Univerjalgott gedacht, 
und bisweilen wird dies auch zum Ausdrud gebracht?). Indeſſen legt der 
Hofitil den Hauptnahdrud auf die Derherrlihung des Königs, während 
die des Gottes zurüdtritt oder nur ſtillſchweigend mit eingeſchloſſen wird. 
Aud in Iſrael it es nicht anders als in Ägypten oder in Babpylonien; 
es heißt wohl einmal, daß die Dölfer Jahve in Surdt dienen und ihm 
zitternd die Süße küſſen jollen (Pf. 211), aber doch nur, weil er fie ſonſt 
zugunſten ſeines Königs zerſchmettern wird. Von einer Verbreitung der 
Jahve-Religion iſt weder hier noch anderswo die Rede; dieſer Gedanke 
liegt, troß der religiöfen Särbung des Hofitils, fern, begreiflich genug, da 
die Weltmiſſion nicht Sache des Königs ift. 

Wohl aber ift den prophetiichen Derheikungen die Idee der Welt: 
religion geläufig. Sie findet ſich zuerſt Jef. 22ff. (= Mida Aıff.): 
Danach werden die Dölfer am Ende der Tage einen Wallfahrtshyumnus 
anjtimmen und nad; Jerujalem pilgern, zum Sit des höchſten Welttönigs, 
um fi von dort Lehre und Orakel zu holen. Die Echtheit diefes Spruches 
iſt umftritten®); aber die Gründe gegen jeſajaniſche Abfaſſung, deren Gewicht 
nicht zu unterjhäßen ift, jind nicht zwingend. Sunädjft ift auffällig, daß 
Jahve hier als Weltfönig gejchildert wird, vom Meſſias dagegen nicht die 
Rede it. Man hat indefjen ein Recht, den irdilchen König ſtillſchweigend 
neben dem himmliſchen vorausjegen; ein genaues Analogon dazu bietet 
Mid. As, vergliien mit 212-13 (Öenaueres vgl. unten). Sweitens 
fann man an dem Gedanken der Weltreligion bei Jejaja Anjtoß nehmen, 
weil er fonjt nie wieder von ihm betont wird und weil er erjt durd) 
Deuterojejaja geläufig geworden ijt. Die Entwidlungsgejhichte der Ideen 
würde zweifellos vereinfacht, wenn man die Erwartung einer univerjalen 
Religion in der vorerilijhen Seit ganz leugnen Fönnte; aber diejer an ſich 
begreiflihe Wunjh muß vor den Tatjachen verjtummen. Der vorliegende 
Spruch ift durch eine befondere Überſchrift GJeſ. 21) als jeſajaniſch über- 
liefert. Sie fehlt natürliy bei Micha; aber wenn die Sammler dieje Der: 


!) Dieje Idee Tann hier darum auch nur gejtreift werden; ihre Behandlung 
erfolgt jpäter. — 

2) So jagt 3. B. Nabonid (Langdon 290, 7f.): Die /hwarzföpfigen Nen/chen 
fürchten deine große Gottheit, ſchwerlich iſt dabei an das Dolt der Babnlonier 
allein zu denken. Der Univerſalismus der Gottheit hat, außerhalb des Alten Teſta⸗ 
ments, feinen bereötejten Ausdrud in dem hymnus des Echnaton gefunden (Rante 
AOTB. 1,189ff.), der freilich mit Hofſtil direkt nichts zu tun hat. 

3) Dgl. Cornill: Sur Einleitung S. 87ff.; Höliher: Die Profeten S. 360. 
Don einer „Priefterthora”, wie hölſcher unterjchiebt, ſpricht der Tert nicht, fondern 
von einer Königsthora. - 
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heißung dem Micha zuſchreiben, fo waren fie ebenfalls von ihrem hohen 
Alter überzeugt. Da es ausgeſchloſſen it, daß ein Prophet dem andern 
feine Worte gejtohlen hat (Ter. 2350), jo müfjen wir zwiſchen beiden 
Traditionen wählen. Die Entjheidung wird zugunjten Jejajas ausfallen, 
für den das ausdrüdliche Zeugnis vorliegt. Wer diefe Angabe beitreitet, 
hat die Pflicht, zwingende Gründe beizubringen; einfahe Stepjis genügt 
nicht, wenn man nicht auf jede geihichtlihe Erkenntnis verzichten will. Hun 
läßt fi aber der Spruch aus der Gedankenwelt Jeſajas völlig begreifen. 
efaja nennt Jahve den König Iſraels (Jeſ. 65), er hat ihn fi aber 
fachlich au als den Herrn der ganzen Welt vorgeftellt, wenngleih uns 
diefer Ausdrud erjt bei Micha (413) begegnet!); immer wieder betont er die 
Berrichaft Jahves über Afjur und die Dölfer der Welt (vgl. oben S. 97ff.). 
Warum foll alfo der. Prophet nicht am Ende der Tage eine Befehrung 
der Nationen zu Jahve erhoffen? 

mit noch größerer Sicherheit läßt fi die Weisfagung eines anonymen 
ägnptifhen Propheten?) aus der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts 
obleiten. Bier hat die Idee der Weltreligion ihren erhabeniten Ausdrud 
in der ganzen vordhriftlihen Seit gefunden. Eine Straße, die durd den 
vorderen Orient geht, verbindet Ägypten mit Afiyrien; beide treffen ſich 
in Jerufalem und werden dort von Jahve gejegnet: Geſegnet jei mein 
Dolf Ägypten, das Werf meiner Bände Ajjyrien, unö mein Erbe Ijrael! 
(ef. 1923f.). Für die Abfafjungszeit der in Jeſ. 19 zufammengeitellten 
Oratel find folgende Gründe von entjheidender Bedeutung: Eritens erwartet 
der Prophet, daß fünf Städte im Lande Ägypten die Spradde Kanaans 
reden werden (v.ısa), d. h. hebräifch oder aramäiſch. Nach der BHelleni« 
fierung Ägyptens, als die Juden ſelbſt griechiſch ſprachen, ijt dieſe Weis- 
fagung unmöglich; wir werden damit in die vorhelleniftijche Seit gewiejen. 
Aber zweitens führt uns die Erwähnung Ajfurs notwendig in die aſſyriſche 
Zeit zurüd, da an das fyrijchejeleufidiiche Reich nicht gedacht werden Tann. 
Drittens foll es dereinft einen Altar in der Mitte Ägnptens und einen 
Maljtein Jahves an jeiner Grenze geben (v.ı9). Da das Deuteronomium 
(1622) die Mafjeben verbietet, jo ijt das Orakel aus dem Geijt der vor» 
deuteronomifhen Seit geboren. Dazu fommt eine unerwartete Bejtätigung 
durch die Elephantine-Papyri (Ungnad ADTB.I, S.175f. [2.Aufl.S.450f.]): 
Im Jahre 525 v. Chr. ftand ſicher (und wahrjcheinlic, ſchon einige Zeit vorher) 
ein Jahpe-Tempel in Elephantine, d.h. an der (jüdlichen) Grenze Ägyptens; 
damals war aljo die Hoffnung unjeres Propheten nicht nur erfüllt, jondern 
jogar ſchon übertroffen. Er muß daher in der Seit Pjammetichs I. und 
Afurbanipals gelebt haben, deren Sreundfhaft wohl den Gedanken an eine 


1) über die Echtheit dieſes Spruches vgl, unten. 

2) Jejaja Tann nicht der Derfafjer fein (troß Sellin); dies Interefje an Ägypten 
und foldye Kenntnis des Landes fonnte nur ein ägyptiſcher Jude haben, von der 
Derwandtihaft mit ägnptifhen Orafeln ganz abgejehen. v.ı3d ift natürlich Glojje. 
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völferverbindende Straße durch den vorderen Orient nahelegen konnte. 
Diejelbe Idee treffen wir dann noch zweimal in der vorerilifchen 
Siteratur, zunädft bei Sephanja!). Auch er erwartet eine univerjale 
Religion, wenn die Seit der Weltfataftrophe vorüber iſt; dann werden alle 
Dölfer mit reiner Lippe den Namen Jahves anrufen und ihm eindellig 
dienen (38-10). Dasjelbe gilt von Jeremia: Wenn Jerufalem zum ficht- 
baren Thron Jahves geworden it, dann verjammeln ſich dort alle Dölfer 
und wandeln nicht mehr nad) dem Starrfinn ihres böjen Berjens (Jer. 317). 
Seine volle Kraft aber hat der Gedante der Weltreligion nad) dem Eril 
entfaltet2), jeit Deuterojejaja nicht müde ward, Jahve als den Schöpfer- 
und Univerjalgott zu rühmen, und als er das politiihe Meſſiasideal in 
ein vorwiegend prophetijches verwandelte; für ihn it der Gottestnecht 
Welttönig und Weltmiffionar zugleich (vgl. unten). Sortan ijt es jelbit- 
verſtändlich, daß Ifraels Gott das Licht der Heiden werden joll3). 


lH. Das eschatologijche Königtum Jahves. 

1. Das eschatologiihe Königtum Jahves bei Micha. 

Es iſt zunächſt geradezu erjtaunlih, wie felten Jahve in den pro— 
phetifchen Derheißungen als König gejhildert wird?), auch wenn man auf 
das Wort fein Gewicht legt, fondern nur auf die Sache achtet. Die Dor- 
itellung begegnet uns zunädjt in drei Sprüchen, die Mich. 4, vielleicht eben 
unter diefem Gefichtspunft, aneinandergereiht find. Das erjte Orafel (v.1ı>5 
— Jef. 21-5) kennen wir bereits (vgl. oben S.155f. und 164f.): Da das 
Redtiprehen zum Amt des Königs gehört, jo wird Jahve hier, der dre 
Dölfer richtet und den Nationen Entjcheidung gibt, zweifellos als König 
gedaht. Die beiden folgenden Derheißungen lauten: 


1) So wenig wie für den vorhergehenden (31-7) oder für den folgenden Spruch 
(311-153) find für den hier vorliegenden die Gründe der Unedhtheit jtihhaltig; Cornills 
(Zur Einleitung S. 87ff) Argumentation beruht auf dem faljhen literarkritiſchen 
Begriff der Bucheinheit. 318 berührt ſich mit 118; der Inhalt berührt ſich mit den 
(ebenfalls echten) Völkerweisſagungen Jeſajas und Michas (vgl. oben S. 97 fl). Da= 
gegen wird 2s-ıı mit Reht (gegen Sellin) als ein jpäterer, wahrſcheinlich eriliiher 
Einfhub betradtet. Aud Ziff. iſt, wie allgemein anerfannt wird, ein junger 
Nachtrag. 

2) Harallel läuft die Geſchichte des Schöpfergottes. Jahve wurde als Schöpfer 
der Welt ſchon längſt in den alten Sagen gefeiert, ehe Deuterojeſaja dieſen ſozu— 
ſagen latenten Begriff lebendig machte. 

5) Vgl. die wahrſcheinlich jüngeren Sprüche Jef. 2318; 256f.; 6618ff.; Jer.1619f.; 
Mid. 73-13. 14-17; Seph. 28-11 und vor allem die Thronbefteigungspjalmen. 

9 Sellin: Der alttejtamentliche Prophetismus S.160f. hat eine Sülle von 
Stellen gehäuft, die nichts beweijen und mit dem Königtum Jahves nichts zu tun 
haben. Wenn es nur darauf anfäme zu zeigen, daß den Propheten Jahve alles 
in allem bedeutet, jo fönnte man ihre ganzen Bücher ausjcreiben. 


Greßmann: Mejjias. 14 
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6 An jenem Tage, raunt Jahve, will ich das Binfende Jammeln, 
will das Derfprengte auflejen und das von mir Geſchlagene. 
13c5 madje das Binfende zum „Rejt“ 
und ‘das Derjprengte' zu einem mächtigen DolE. 
Jahve wird ihr König auf dem Berge don 
von nun an bis in Ewigkeit. 


SUnd du, Herdenturm, Bügel der Tochter Sion, 
zu die kehrt die alte Berrjchaft zurüd °’). 


Die Sprüche jegen das Exil voraus, aber nicht das Judas, jondern 
das Nordijraels, find alfo nach 722 v. Chr. entitanden; in eine jüngere 
Zeit herabzugehen, zwingt nichts, wohl aber jpricht alles für Micha als 
den Derfafjer?). Die Königsherrihaft Jahves wird hier in Bildern ge= 
Ihildert, die dem Hirtenleben entnommen find. In einem Viehzucht 
treibenden Volk, in dem der hirt noch etwas gilt, liegt es nahe, den König 
als Hirten zu bezeichnen. Solche Titel treffen wir ſchon in den ſumeriſchen 
Inſchriften bei Gudea, Lugalzaggifi, Aradſin, Rimfin und Anderen?), dann 
wieder in den babylonifhen Inſchriften; jo nennt ſich Hammurapi den 
Schirm des Landes, der da jammelte die zerjtreuten Einwohner von 


1) In d.7 lies mit d. 6 77737); Über den „Reft“ vgl. unten. In 2.8 ift XDX8D 
neben IND unerträglich ; jenes ift nur der aramäiſche Erjag für das urjprünglid 
hebräifche Derbum. Der Schluß des Derjes iſt verderbt und als Glofje zu ſtreichen. 
5 iſt Dariante zu TPwHH und Dawn n2> zu ms n2. hans Schmidt: 
Schriften des AT. in Auswahl II, 2 S. 145ff. hat verfucht, Mid}. 46-13 als eine Einheit 
aufzufaffen. Aber die liturgijhe Sormel in v.ı von nun an bis in Ewigkeit 
marfiert deutlich einen Shluß (Wellhaufen), v.s muß daher troß des verwandien 
Gedankens ein felbjtändiger Spruch fein. In dv. 9-10. 11-13 wird im Gegenjag zu 
v. 6-7. s eine Belagerung vorausgejeßt; ein Sujammenhang mit dem Dorhergehenden 
ift alſo ausgejhloffen. Aber auch v. 9-10 und 11-ı3 find unter ſich nicht einig; dort 
wird die Eroberung der Stadt angedroht, während fie hier fehlt. Nach alledem 
handelt es ji um vier jelbjtändige Sprüche: dv. 6-7. 8. 9-10. 11-13. 

2) Es ijt bereits darauf hingewiefen, daß Mid. 41-5 — Jef. 21-5 notwendig aus 
der Seit diejer Propheten ſtammen müſſen; wahrjcheinlich ijt es ein Spruch Jejajas. 
Ebenfo muß Mid. 51-8 der Seit nad) der Serjtörung Samariens angehören. Gegen 
die Echtheit von Mich. 5o-ız läßt ſich vollends nichts einwenden. In Mid. Aro iſt 
und du fomm/t nach Babel deutlid Sufat; As-ıo gehören vielleiht ſachlich mit 
Ho]. 2ısf. zufammen (Wellhaujen), jind aljo ebenfalls alt. Ar-ıs werden uns 
jpäter bejhäftigen. So ijt die ganze Umgebung edit. 

%) Vgl. 5. Thureau-Dangin: Die jumerijhen und affadijhen Königs= 
inſchriften. Leipzig 1907. 8. B. heißt Gudea: der redjtmäfige Hirte (68,3, 9; 
100, 11,5; 104, 14,5; 128,8,17), der im Herzen erforne Hirte Ningirfus (76,d, 
1,11), der Hirt, dejjen Name ausgelprocdden worden ijt von der Göttin Nina 
(102, 13, 19), der hohe Hirte Ningirfus (135, 13,12). Lugalzaggiji: der Hirte, der 
an der Spige Jteht (156, 35). Aradjin: der Hirte, der wadjt über... (212, c,1,8). 
Rimjin: Hirte der Oejamtheit des Landes von Nippur (216, a,11). Vgl. weiter 
Paffrath: Sur Götterlehre S. 23f. 39f. 
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Jin‘), und jo wird noch Merodad-Baladan II. (722-710 v. Chr.) von 
Marduf zum König eingefegt mit den Worten: Diejer jei der Hirte, der 
da jammle das Serjtreute?). Das Präditat des Hirten ift dann auf die 
Götter übertragen worden, in Babylonien fpeziell auf den Hirtengott Tamuz, 
aber auch Andere, in Iſrael auf Jahve; dabei gilt er zunädjit, wie es in 
der Natur der Sache liegt, als der Hirt, der fein Dolf weidet®), ſpäter 
freilich au der „gute Hirte“, der den Einzelnen wie ein Lamm auf der 
Schulter trägt?). Sür den Judäer Micha war Jerufalem das Sentrum des 
neuen Reiches, in dem Jahve alle Schafe wie in einem Herdenturm ſammelte 
und in dem er jelbit als König regierte. Dann foll aud die frühere 
Herrjdaft, die glanzvolle Seit des geeinigten davidiſchen Reiches, zurück⸗ 
kehren. Micha hat das Bild vom göttlichen hirten noch ein drittes Mal 
verwendet, Mich. 212413: 
12Ich will Jatob "ganz verjammeln, 
den Rejt Ijraels vereinigen, 
will jie zufammenbringen wie Schafe im Pferd‘, 
wie eine Heröe "in der Wülte fie ausjondern aus den Menjchen'. 
15Der Leithammel zieht ihnen voran; 
jie bredjen °’ öurd; das Tor und gehen hinaus, 
ihr König jahreitet vor ihnen ber, 

und Jabve ijt an ihrer Spige?). 

Noch deutlicher als A6— iſt hier von einer Sammlung Jalobs oder 
Iſraels die Rede; Juda fehlt bezeichnenderweife. Der Spruch ift aber aud) 
deswegen von Interejje, weil er zeigt, daß der göttlihe König den 
irdifhen feineswegs ausjhließt; es ijt fein Grund vorhanden, unter 
dem ausdrüdlic genannten Aöniq Jahve zu veritehen, da beide aud) fonft 


1) Kod. Kam. (nad) der Überfegung von Ungnad AOTB. I, 141ff. [2. Aufl. 
S. 380ff.]) II, 48; vgl. 1,51: der Hirt, der Berufene Enlils bin ich XXIV v. nff.: 
die Schwarzföpfigen, die Enlil mir gejchentt, deren Hirtentum Maröuf mir ge= 
geben; ebd. 45: der heildringende Hirte, dejjen Szepter gerade ft. 

2) Ungnad ADTB 1,135. Dgl. ferner St. Langdon: Die neuen babylonijchen 
Königsinjhriften. Leipzig 1912. Habopolajjar heißt: der Hirte, der Berufene des 
Marduf (66, 4,1); Nebufadnezar: der getreue Hirte (104, 4; 120,43), den Marduf 
ihuf, das Dolf zu weiden (72,12); Nabonid: der Hirte der Schwarzföpfigen 
(234, 32) ujw. 

5) Gen. 4924; Hof. Aıs; Mich. 714; Jer. 3110; Jej. 401; 6311; Pf. 289; 802. 

4) Gen. 4815; vgl. Gunkel 3. St.; Pj. 23. x 

°) In v.ı2 lies 9) Wellhaufen und 132 Homad. Da an Tn2 


grammatijd und rhythmiſch unmöglich ift, jo lies 2. Die Konjeftur Well» 
haujens IBM) empfiehlt ji nicht, da ſie Teinen bejjeren Sinn gibt als die 
Überlieferung. Man erwartet ich will jie 277) ausfondern oder fammeln aus 


übri i ijt ei das Tor des 
den übrigen Men/chen. In v.ız ftreiche YI2yN. Das Cor iſt einfach 
pferchs. Die originelle Interpretation des Spruches durch Hans Schmidt: Schriften 
des AT. in Auswahl II, 2 S.147f. ſcheint mir verfehlt. ” 
1 
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nebeneinander erwähnt werden). Sür Jejaja und Micha ijt der Meifias 
der Stellvertreter Gottes, in deſſen Namen er regiert. In origineller Weije 
hat jpäter Deuterojejaja die Bilder Jahves als des Königs und Hirten mit- 
einander verfnüpft: die Herde, die er nach Jerufalem heimbringt, und die 
Sämmer, die er im Bufen trägt, erſcheinen als die Siegesbeute, die der 
allmächtige Herrjher mit der Kraft feines Armes den Seinden abgerungen 
hat (Je. 409-11). In einem zweiten Gedicht jhildert Deuterojejaja, wie 
ein Steudenbote Sion die Jubelnahriht Tündet: dein Gott Dt König ge 
worden und wie die Turmwädhter darüber frohloden (Tel. 527-8). So iſt 
in der nachexiliſchen Zeit der Gedanke einer Königsherrihaft Jahves dann 
noch einige Male betont worden (vgl. Zeph. 314f.; ©b. 21; Sad). 149; 
ef. 2423); da der Meflias feine Rolle mehr jpielte, wird man annehmen 
dürfen, daß er durd die Gottheit erjegt werden ſollte. Die Unverträg- 
lichkeit des göttlichen Königs mit dem irdiſchen, die Hojea zuerjt empfunden 
hat, wurde zum Dogma erjt in der fönigslofen Seit nad) der Derbannung 
(dc. 823; I Sam. 87; 1017ff.; 1212ff.). 
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Yun ift aber neben den Prophetenjchriften noch der Pfalter in Betracht 
zu ziehen. Die Eschatologie tritt in ihm naturgemäß zurüd, da fie ihrem 
innerften Wefen nad nicht zur religiöfen CLyrik gehört; erjt unter dem 
Einfluß der Propheten haben die Inrifhen Sänger auch prophetijche Themata 
angejchlagen und eschatologijhe Situationen bejungen (Pf. 46. 48. 76. 82). 
Der Meſſias fehlt völlig?) und ift durch die Gottheit verdrängt. Während 
uns ſonſt meijt befannte Gedanfenreihen begegnen, zeichnet ſich unter den 
Eymnen dur ihre Originalität eine bejondere Gruppe aus, die man nad) 
dem Dorgange Gunkels am einfachſten Thronbejteigungslieder nennt; 
dazu gehören Pj. 47. 95. 96—99. 

Alle Redewendungen und Bilder in diefen Pfalmen hängen mit der 
Thronbeiteigung Jahves zufammen, die nah Analogie der Thron» 
befteigung des irdifhen Königs gejhildert wird. Im Mittelpunft 
jteht als der charakteriftiihe Ruf, mit dem jeder neue König begrüßt wird: 
Jahve ijt König geworden?), wie es jonit etwa heißt: Abdjalom it König 
geworden. Dabei jtößt das Dolf in die Poſaune, klatſcht in die Hände, 
jauchzt dem Könige den Heilruf zu und vollführt einen Lärm, daß jaier 
die Erde dirjt. Wenn der Fürſt an heiliger Stätte gejalbt und mit den 
Königsinfignien gefjhmüdt ijt, zieht er unter dem Gefolge der Leibwadhe 
und der Menge von der Stadt aus auf die Königsburg hinauf (M>y), hält 
feinen Einzug in den Palaft und jett fi auf den Thron der Däter, um 
Audienz zu erteilen und Recht zu ſprechen). Saft alle diefe Motive kehren 

1) Vgl. Jef. 821; Seph.1s. 2) über die Königspfalmen vgl. Bud) I. 

3) Dj. 475; 951; 9610; 971; 986; 991. 

*) Dgl. I Sam. 1024; 1115; II 15105 1616; I Reg. 125. zaff.; IT 9ı3; 11m. 
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bei der Thronbefteigung Jahves wieder, nur ins Bimmlifhe und Univer- 
jalijtiihe projiziert. Einem Könige gleich} ift Jahve in ein Pruntgewand 
gehüllt; Licht ift fein Kleid (Pf. 931). Die Völker Hatjchen in die Hände, 
und himmel und Erde jubeln ihm zu (Pf. 472; Y6nff.; 971Ff.; 984ff. ). 
Unter dem Schall der Poſaunen fährt er hinauf zum Berge öion!) (Pj. 476), 
hält feinen Einzug in den Tempel?) und feßt ſich auf feinen heiligen Thron 
(Pi. 479; 932), der mit Keruben verziert ift (Pf. 991) oder deſſen Stügen 
Kecht und Gerechtigkeit finds) (Pf. 972). Um ihn haben ſich die Edlen der 
Dölfer und die Sailde*), d. h. die Könige, der Erde geihart (Pf. 4710). 

Sür die Seitbeitimmung diefer Pfalmen ift die Beobachtung wichtig, 
da fie zum Teil von Deuterojejaja beeinflußt find >), alfo wenigjtens zum 
Teil aus der nachexiliſchen Zeit jtammen müffen. Nun kann aber Deutero- 
jefaja nicht der Schöpfer diefer Gattung gewefen fein, da fie ſchon rein 
formell über ihn hinausgeht. Wo er das Königtum Jahves jchildert, be— 
herrſcht ihn das Bild des Hirten. Einmal verwendet er freilich den Jubel- 
ruf Jahve it König geworden (Jej. 527-8), ein Anklang an die hier 
behandelten Pfalmen, der jehwerli auf Zufall beruht; dennoch fehlt bei 
ihm gerade die Ausmalung der Situation, die den Thronbeiteigungsliedern 


!) Hier begegnet uns dasjelbe Derbum >y, das I Reg. 1:5. a0. 45 von der 
Auffahrt der irdijchen Könige auf die Königsburg gebraudt wird. Da Jahve nad 
Pj.10319 feinen Thron im Himmel aufgejtelt Hat, fo wäre es nicht undenkbar, 
daß hier eine Himmelfahrt Jahves vorausgefegt wird, zumal 7dy aud in den 
Himmel fahren bedeutet (Gen. 1722; Jdc. 621; 1320). Wahrjcheinlich aber hat der 
Dichter hier an den Berg 3ion gedadht, auf dem Jahve nad} Jeſ. 2ıff. — Mid). Aıff.); 
2425 ausdrüdlicdy als der eschatologijche König rejidieren ſoll. Einen dogmatiſchen 
Ausgleihh zwijhen der irdiihen und metaphyſiſchen Wohnung Jahves darf man 
nicht erwarten. 

2) Dasjelbe Motiv begegnet uns in Pf. 24, der den Einzug Jahves als des 
Gottes der Lade bejingt. Wenn die uralten Pforten ihre Häupter erheben jollen 
(Pj. 247), jo ift diefes Bild dem Märchen entlehnt. In dem indiihen Märden 
von „Nala und Damayanti“ (Reclam Nr. 2116 S. 104) wird von dem halbgöttlichen 
Helden erzählt: „Kommt er an eine niedere Pforte, jo braudit er ſich niemals zu 
büden; denn kaum hat jie den Mann erblidt, jo erhebt fie ſich in dem Augenblide, 
wo er ſich jtoßen müßte, in zuvorfommender Weije.“ 

3) Diefelbe Dorjtellung ijt Pf. 8915 bezeugt. Gunkel: Ausgewählte Pjalmen® 
S.190 hat erkannt, daß hier Recht und Gerechtigteit als dämoniſche Wejen gedacht 
werden, die zugleich die Stuhlbeine des göttlihen Thrones oder jeine Armlehnen 
bilden. Die bejte IUuftration dazu liefert die Kultustafel von Sippar (AOTB. II, 92); 
da Aettu und Me/charu oder Recht und Geradheit zwei Untergötter des Sonnen- 
gottes als des höchſten Richters im Kultus von Sippar waren, fo ijt es nit uns 
möglich, daß die Geftalten des Thrones eben dieje darjtellen follen. Wir können 
noch den Weg verfolgen, auf dem fie nach Paläjtina gefommen jind, auf dem Wege 
über Phönifien, wo Sydyk und Mifor befannt waren (Philon Bnblios bei Eujebios: 
Praep. ev. I, 10,13f.); die jerufalemijhen Thronſeſſel waren phönikiſche Arbeit. 
Wahrſcheinlich haben die Ifraeliten die Keruben der Lade mit Kedjt und Gerechtigkeit 
identifiziert. 

%) Der Schild iſt eine geläufige Bezeihnung für den König; vgl. Dj. 8410; 8919. 

5) Dgl. Staerk: Schriften des, AT. in Auswahl III, 1 S. S1ff. 


214 II. Das eschatologijhe Königtum Jahves 


eigentümlich ift. Überdies feiert er Jahve als den König Ifraels, während 
diefe Lieder ihn als König über die Dölfer rühmen. Man wird darum 
annehmen müffen, daß Deuterojejaja dieje Gattung kannte und daß 
er von ihr genau jo abhängig iſt wie von den anderen Igrifchen Gattungen 
der Hymnen und Klagelieder!). Das älteſte Beifpiel diefer Gattung bleibt 
ef. 21-5, das demnah aud unter diejem Gefichtspuntt notwendig aus 
der Zeit Jefajas oder Midas ftammen muß, wenn man nicht andere, 
verloren gegangene Vorbilder vermuten will. Unter den Prophetenworten, 
die ein Königtum Jahves über die Welt verheißen, ift die junge Apokalypſe 
in Jeſ. 24ff. von beſonderem Intereſſe; fie ſchildert, wie Jahve auf dem 
Berge 3ion gekrönt wird und dann allen Dölfern ein Sejtmahl von hefen- 
weinen und Settfpeifen anrichtet (Jej. 2423; 256), wiederum nach Analogie 
des irdifchen Königs (I Sam. 1115; I Reg. 125). 

Inhaltlich dient die Thronbeiteigung Jahves zunächſt zum Ausdrud 
der Tatjache, daß Jahve die Herrihaft über die Welt angetreten hat, 
nicht nur über die Dölfer, fondern auch über die Götter (Pſ. 953; 977ff. ). 
Der Monotheismus iſt noch nicht konſequent durchdacht; die Erijtenz anderer 
Götter wird, wie meijt im Alten Teftament, anerfannt. Gegenwärtig muß 
fit) Jahve mit ihnen in die Weltherrihaft teilen, aber am Ende der Tage 
wird er zum hödjften, nach Sadh.149 zum einzigen Gott. Ihm gehören 
dann alle Reihe und zugleich feinem auserwählten Volt Iſrael (Pf. 474f.), 
doch bleiben die nationalen Hoffnungen fajt ganz im Hintergrund. Die reli- 
giöfen Gedanken überwiegen durhaus. Sugleich bedeutet die Thronbeiteigung 
Jahves das Gericht über die Welt, das Wort „Gericht in feinem eigent- 
lihen Sinne verjtanden. Die Hauptfunttion des Königs ijt feine Richter- 
tätigfeit, und fo fommt Jahve, die Erde in Gerechtigkeit zu richten Geſ. 24; 
Pi. 9610. 13; 989). Da werden die Göendiener beſchämt, aber Sion und 
alle Frommen frohloden (Pj. 977ff.). Damit ijt aber nod) ein drittes Motiv 
verbunden: Diejer Weltkönig ift zugleich der Weltihöpfer. Sweimal 
heißt es ausdrüdlich nebeneinander: Er ft König geworden und: Er dat 
den Eröfreis "fejtgejtellt'), da er nicht wanft. Wie er einſt am Uranfang 
die Welt gefhaffen hat, jo wird er es am Ende der Tage wiederholen. 
Dein Thron Steht von uran (Pſ. 932); damals ftieg Jahve hinauf, dereint 
wird er es wieder tun. Wie die Sluten der chaotijchen Tiefe einjt ver» 
geblich den göttlichen Thron hinwegzufpülen verjuchten, jo wird ſich Jahve 
auch in der Endzeit derrlicher erweilen als die Wogen des brandenden 
Meeres (Pi. 935f.). 

Sür diefe Pfalmiften find Götterkönig und Weltihöpfer identifche 
Begriffe, wie Pf. 965 zu klarem Ausdrud gebraht wird: Alle Götter der 
Dölfer find Nichtje, aber Jahve (it wahrer Gott, denn er) Jaf den Himmel 


!) Dgl. Greßmann SATW. XXXIV, 1914, S. 285 ff. 
?) Pj. 951; 9610 lies mit den alten Überjegungen In. 
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gemacht. Auch Pſ. 955ff. wird das Prädifat Jahves als des Großkönigs 
jo erläutert: 


4 Ihm gehören ‘die Enden’ der Welt, 
ihm die Gipfel der Berge, 
ihm das Mleer, er hats ja geſchafſen, 

und das Sejtland, das feine Bände gebildet!). 
Schon die Babylonier haben den Weltihöpfer als den Götterfönig gepriefen, 
und die Ijraeliten werden dieje Derbindung von ihnen übernommen haben. 
Im enuma-elisch-Mythus?) wird Marduf die Königsherrjchaft über alles 
verliehen (IV, 14); die Götter huldigen ihm mit dem Ruf: Maröuf ijt 
König gewerden (IV, 28). Sortan heißt er, weil er dre Sejte gebildet, 
wie Enlil Herr der Länder (VIL,115f.). Er ijt der Zerr/dier der Götter 
(VII, 129), der fie wie Sajafe weisen joll (VII,111), der ihnen der 
glänzenden Himmel anwies und ihre Wege bejtimmte (VII, 16f.); ja er 
hat Macht jogar über Leben und Tod der Götter (IV,17f.): 


derr, wer auf dich vertraut, dejjen Leben jchone, 
Der Gott aber, der Böjes plante, jein Leben Jhütt aus! 


Der Kampf um die Weltherrihaft ift das erjte Hauptthema des 
babyloniihen Schöpfungsmythus. Der Bejig der Königswürde hängt an 
dem Befi der Schidjalstafeln; wer fie in Händen hat, ift der Herr der 
Welt. Da die unteren Götter, Tiamat und ihre Genofjen, fie geraubt 
haben), jo muß Marduf fie zunächſt wiedergewinnen; das Tann er aber 
nur, indem er die unteren Götter teils vernichtet teils bändigt. Dann 
erit Tann er die Schöpfung der Welt beginnen, das zweite Hauptthema 
des Mythus. Der Streit um die Königsherrihaft iſt ein häufiges Motiv 
der babyloniihen Mythen‘); dabei jpielt das Märchenmotiv von dem Raub 
des göttlichen Rangzeichens eine befondere Rolle, das in den Oden Salomos®) 
und ſogar nody im Neuen Tejtamente nadllingt®). Die Abhängigteit von 
babylonifhen Doritellungen ift auch für die Thronbejteigungslieder anzu= 
nehmen, da fie nicht nur Königswürde und Weltherrichaft aufs engite mit- 
einander verbinden, fondern auch den Kampf gegen die tobenden Waſſer 
der Urzeit oder Endzeit damit verknüpfen; gerade in dem Sieg über dieje 
chaotiſchen Mächte erweiſt fi Jahve als den König der Welt (Pf. 93). 

!) Lies pr mit LXX: Ta mepara, 

2) Zitiert nad} der Überjegung von Ungnad AOTB. 1, S.5ff. [2. Aufl. S.109]. 

3) So wird vermutlid in der Lüde der erjten Tafel zu ergänzen fein. 

%) Dgl. den Mythus von Enlil und Labbu 1,22 (AOTB. I, S.32 [2. Aufl. 
S.138f.]); die Legende von den ſieben böfen Dämonen 5. 32 (ADTB. 1, 5.35 [2. Aufl. 


S.139ff.]); die Mythen vom Dogel. Su Jenjen KB. VL1, S. 46ff. 

5) Ode 23; vgl. dazu meine Interpretation in der Internationalen Wochen 
ſchrift vom 22. Juli 1911. 

6) Phil. 26: oöx äpmaypöv Ayroaro tö elvaı ica dei, d. h. er hatte nicht nötig, 
fi die höchſte Gotteswürde zu rauben, und wollte es nicht, wenn er es gefonnt 
hätte. Vgl. ferner Jeſ. 1413; heſ. 2812ff. 
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Echt ifraelitifch ift die Kühnheit des Glaubens, die es gewagt hat, ſolche Taten 
und Präditate auf Jahve, den Gott eines Heinen Dolfes zu übertragen. 

Auch in den Thronbefteigungsliedern iſt wieder dasjelbe Prinzip er- 
tennbar, das aller Eschatologie zugrunde liegt: Am Ende der Welt 
wiederholt ji der Anfang. Wenn man mit diefem Gedanken Ernit 
madıt, dann muß Jahve ſchon beim Beginn diejes Aons der Götterfönig 
gewejen fein, wie Marduf in Babnlonien!). Im Alten Tejtament fehlen 
entiprehende Mythen oder Sagen, doch finden fi einige Anfpielungen, die 
vielleicht auf verlorene Erzählungen hindeuten, jedenfalls aber in dieje Dor- 
itellungsteihe gehören. So wies Jahve die Bimmelstörper: Sonne, Mond 
und Sterne den anderen Dölfern zur Derehrung zu, während er Ijrael für 
fi refervierte (Din. 419; 2925). Die hier vorausgejeßte Anſchauung wird 
bejonders Kar Din. 32sf. ausgejproden: 


8 Als der höchſte den Völkern ihre Sige anwies 
und die Menjchenfinder jonderte, 

bejtimmte er die Grenzen der Dölker 
nach der Sahl ‘der Söhne Gottes’. 

9 Aber Jahves Anteil ijt jein Dolf, 
Jafob ijt fein Befigtum?). 

Diejelbe Dorftellung begegnet uns wieder in dem eschatologiihen Pſ. 82, 
der zwar jeiner literarifhen Gattung nad) die prophetiihen Gerihtsworte 
nahahmt, inhaltlich aber mit den Thronbefteigungsliedern zufammenhängt; 
das Gericht, das in ihnen nur ein Motiv neben andern bildet, wird hier 
genauer ausgeführt. Jahve hat die Götter verfammelt und hält ihnen 
ihre Sünden vor: Sie haben die Armen und Derwaijten unterörüdt und 
für die Gottlofen Partei ergriffen; in Sinjternis wandeln fie und ohne 
Deritand. Der Pfalmijt fteht deutlich unter dem Einfluß der prophetiihen 
Sozialethit; die Dorwürfe der Propheten gegen die Machthaber Iſraels 
werden hier gegen die göttlichen Schirmherren anderer Dölfer gejchleudert. 
Eine ältere, mythologiihe Auffafjung verrät das Bruchſtück: es wanfen alle 
Grundfejten der Erde, Worte, die jet bildlich gemeint find, deren ur- 
ſprünglicher Sinn aber aus dem Gegenjaß zu Pj. 93 erhellt: Jahves Thron 
wankt nit, wenn aud die Waſſer toben und brüllen. Aber die Götter 
find nicht imftande, die Sluten zu bändigen, fodaß die Welt unter ihrem 
Regimentzugrunde gehenmuß. Der urjprüngliche tosmologifhe Mythus 

1) In Babylonien fehlen bisher eschatologiijhe Mythen. Beachtenswert ift 
aber enuma-elisch- Mythus VIL,112ff., wo vorausgejegt wird, daß Tiamat no 
nicht gebändigt ift; im Gegenja zu dem vorhergehenden Mythus heißt es: Er 
bändige Tiamat, ihr Leben bedränge und Fürze er. Leider iſt das Solgende 
nicht ficher zu überjegen, wo von der Iufunft der Menjchheit und dem Alter der 
Tage, aljo der eschatologiſchen Seit, die Rede ift. [AOTB.? S.128 3.133f.: „Bis 
in zufünftige Geihleäter / bis zum Alter der Tage nehme er (es) an fi, halte 
es nicht zurüd, herrihe auf ewig!“ 

2) In v.s lies mit LXX N 2. 
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it in die foziale Sphäre übertragen. Für ihre Unfähigkeit werden num 
die Götter beitraft: 


6 „Ein)t dab ich gejagt: Ihr jeid Götter, 
Söhne des Hödj)ten ihr alle; 
doch jegt Jolt ihr Jterben wie Menjchen, 
wie einer der Sürjten fallen.“ 


Jahve widerruft hier einen früheren Beſchluß, in dem er diefe Wejen 
ausdrüdlich anerfannt hatte als Götter, jo jagt der Polytheift; in Iſrael follte 
es genauer heißen: als Söhne des Hödjjten, und es ijt beacdhtenswert, daß 
hier beides nebeneinander jteht. Jetzt follen fie das Los alles Irdiſchen 
teilen und wie gewöhnlihe Sürjten!) jterben. Daß die Götter zum 
Tode verurteilt werden, entjpricht der Machtbefugnis, die Marduf als 
König im babyloniihen Götterrate erhält (vgl. oben); man fann auch an 
die zahlreichen vorderorientaliihen Mythen von gejtorbenen Göttern erinnern 
wie Tamuz, Adonis und Ofiris (Gunkel). Noch näher liegt ein Dergleich 
mit phönikiſchen Mythen, wie fie von Philon Bnblios vorausgejegt werden 
und von ihm euhemeriftifh umgedeutet worden find, von der Gewalt- 
herri&haft des „Kronos” und dem Kampf der Götter untereinander. Wieviel 
grandiofer ift der Gedanke des ijraelitifchen Sängers, der in gewaltigem 
fittlihen Pathos ihren Tod als Sühne für ihre Ungerechtigkeit fordert! 

Der frühere Bejchluß, auf den Jahve hier anfpielt, muß aus der Urzeit 
ftammen, als die Menſchheit fi in die einzelnen Völker jpaltete; damals 
hat Jahve als Götterfönig den Nationen ihre Sie nicht nur, jondern auch 
ihre Götter angewiejen. Jet am Ende der Tage bejteigt er aufs neue 
den Thron des Weltfönigs und fordert Rehenihaft von feinen Statthaltern 
für ihr Tun und das Tun ihrer Untergebenen. Audy die Derteilung der 
Götter auf die verjchiedenen Dölfer und ihre Inthronifation durdy den 
Götterkönig ijt ein Motiv, das die Ijraeliten aus der Sremde übernommen 
und mit bewundernswerter Kühnheit auf ihren Jahve übertragen haben. 
In dem Bericht des Wen-Amon über feine Reife nady Phönitien (um 1100 
v. Chr.) wird ſchon der Gedanke ausgefprohen, daß der ägyptiſche Gott 
Amon alle Länder ausgejtattet habe, zuerſt Ägypten und dann Phönifien; 
unter dem Donner des Himmels jegte er den Sutech-Baal zum phönikiſchen 
Hauptgott ein2). Der Sürft von Bnblos gibt zu, dag Kunje und Lehre, 


1) Der Ausdrud erklärt ſich als ein Spiel mit Worten; M fit die Bezeihnung 
urſprünglich für die Untergebenen, die Engel oder Oberjten der Götter (jo Jo. 513), 
jpäter für die fremden Götter felbt als die Statthalter Jahves (Dan. 1013.20; 121). 
Bier aber follen die himmlijchen, unfterblihen DOW zu irdijchen, fterblihen DW 
degradiert werden. Die Interpretation Kittels zu Pj. 82 iſt verfehlt. 

2) Dgl. die Überjegung von Rante AOTB. I, S. 228 [2. Aufl. S.74]. Das 
muß nad; dem Sujammenhang der Sinn des nit ganz klaren Saßes fein: Siede, 
Amon donnert im Bimmel, indem er den Sutech in feine Seit (2) Jegt (3) [2. Aufl. 
„in feiner Seit (toben?) läht‘. . 
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Wifjenfhaft und Religion aus Ägnpten nady Phönifien gefommen jeien. 
Die Phöniter haben ſich ſpäter diefe Idee ganz zu eigen gemacht und fie 
nationaliftijch gewendet; nach Philon Byblios!) hatihr eigener Gott „Kronos“ 
auf feinen Wanderungen die Welt verteilt und 3. B. jeiner Tochter Athena 
das Königreih Attifa und dem Gotte Thot Ägnpten geſchenkt. In Phöni- 
tien werden dieje unter ägyptiſchem Einfluß entjtandenen Dorftellungen älter 
fein, als fie heute bezeugt find; von dort haben die Jjraeliten fie bezogen 
und mit Jahve fombiniert. Dort mag es ähnliche Anſchauungen auch bei 
den Babnloniern gegeben haben, obwohl wir nichts davon willen. 


3. Jahve als eschatologifcher König bei Deuterojejaja. 
herkunft der Jöee. 


Wie zu zeigen verſucht wurde, hat man das Prädifat des „Königs“ 
auf Jahve erſt feit der Seit Gideons, des erjten ifraelitijchen Königs, über- 
tragen; häufiger trifft man es bei Deuterojejaja und nad) dem Eril, meijt 
auf das Königtum über Iſrael bejchränft. Der Gedanke einer Herrihaft 
Jahves über alle Völker am Ende der Tage iſt zuerjt Je. 2ıff. (= Mid. 4ıff.), 
mehrfady bei Micha und dann bejonders in den Thronbejteigungsliedern 
bezeugt. Das Auftauchen dieſer Idee bei Jejaja und Micha wird den nicht 
überrafchen, der ihre Prophetien fennt. Sür fie iſt Jahve der Gott der 
Welt jhon in der Gegenwart; ihm gehorchen die Afiyrer als fein aus- 
erwähltes Rüjtzeug, um Iſrael zu vernichten. Er braudt nur zu pfeifen, 
jo erjheinen fie. Aber er hat aud die Macht, fie zu Boden zu fehmettern, 
wenn jie in frevlem Übermut jeinen Plan zu überjhreiten wagen; ein 
Wort von ihm, und der Schwarm zerjtiebt wie ein Spuk in der Nacht. 
So iſt es völlig begreiflich, daß ſich Jahve für Jeſaja und Micha in der 
Endzeit als Götterfönig und Weltherricher offenbart; die Völker, die ihn 
jest noch nicht anerkennen, werden dann zu ihm ftrömen und fi) von ihm 
Recht und Belehrung holen. 

Die Jdee der Königsherrihaft Jahves hat fich weiter entwidelt mit 
der Dertiefung des Gottesbegriffes überhaupt. Man erkennt befonders 
deutlich den Einfluß Deuterojefajas, allerdings nur indireft. Ihn hat die 
Srage nad) dem hödjten Gott lebhaft befhäftigt; die Antwort darauf findet 
fi in feinen Gerichtsworten?). Jahve lädt die Götter vor die Schranfen 
eines Gerichtes und fordert von ihnen Beweile, ob fie die Sufunft richtig 
vorausgejagt haben; die Iſraeliten und die Heidenvölfer find Zeugen in 
dieſem Prozeß. Da jtellt fi heraus, daß nur Jahve das Erſcheinen des 
Cyrus und den Sturz Babels prophezeit hat; darum iſt er ohne Sweifel 
allein Gott, während die Gößen eitel Schall und Rauch find. Die Doraus« 


1) Eufebios: Praep. ev. I, 10,32. 38. 


?) Jej. 4lı-ı5. 21-29; 438-135; 446-205 4520-21; 4812-16; vgl. SATW. XXXIV, 1914, 
S. 277$f. 
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jegung iſt demnah: Der beſte Oratelgeber iſt der größte Gott. 
Diejer originelle Gedanke hat nicht weiter gewirkt, wohl aber hat feine 
Einkleidung zur Solge gehabt, daß auch fpätere Dichter wie der Sänger 
von Pi. 82 die urjprünglich auf Iſrael beſchränkten Gerichtsworte in dem 
Sinne Deuterojejajas verwendeten und Jahve den Göttern gegenüberitellten. 

Deuterojejaja hat aber aud) zuerjt!) gewagt, im Gegenja zu den 
babylonijchen Göttern Jahve als den Weltihöpfer zu verherrlichen und 
ihn damit als den größten Gott auszugeben. Bei ihm ift freilich niemals 
das Prädifat des Götlerfönigs damit verbunden; die enge Verknüpfung 
beider Begriffe tritt uns erjt in den Thronbefteigungsliedern entgegen. 
Aber man erfennt doc, daß dieje Pfalmiften von Deuterojejaja abhängig 
find, wenn auch nicht wie der Derfaller von Pi. 82 in der Sorm, jo dod) 
im Inhalt. Wäre Deuterojejaja nicht gewejen, jo hätten fie nidht das 
Königtum Jahves jo darjtellen können, wie fie es getan haben. So weit 
ijt die Entwidlung der Idee vom Götterfönig nur aus ifraelitiihen Prä- 
mijjen zu begreifen; eine andere Stage ift dagegen, ob nicht in diejen fo 
vorbereiteten Boden Keime gejentt find, deren Urfprung anderswo zu 
ſuchen iſt. 

In den hier behandelten Pſalmen ließen ſich mehrfach fremde Be— 
ſtandteile beobachten; ſo der durch Kecht und Gerechtigkeit geſtützte Thron 
(Pj. 972) und die Inthroniſation und Verteilung der Götter (Din. 328; 
Pi. 826). Jenes wies nad) Babylonien, dieſes nach Ägypten, beides aber 
bezeichnenderweile nad) dem Umweg über Phönitien. Immerhin fönnte 
man behaupten, daß es ſich hier um zufällige Elemente handle, obwohl 
in beiden Sällen der Sufammenhang mit dem Königtum unverkennbar ift. 
Nun fommt aber noch hinzu, daß gerade das fonftitutive Element der 
Thronbefteigungslieder fremden Urjprungs fein muß: die hier vorliegende 
enge Derfnüpfung der Begriffe Götterfönig, Weltihöpfer und Bezwinger 
der Slutdrachen, die genau fo in Babylonien bezeugt ijt, kann nur durch 
Abhängigkeit erklärt werden. Endlich ift in diefem Sufammenhange nod) 
einmal auf Jef. 2 (= Mid. 4) aufmerkſam zu machen. Der Titel König 
fehlt zwar, aber Jahve wird zweifellos als König gedacht, da er die Dölfer 
richtet. Seine Refidenz ift zwar Sion, aber dies wird zum hödjten Berg 
der Erde erhöht. Es ijt nun jehr beachtenswert, daß Sion nad Pi. 483 
ebenfalls auf dem Berg zm dufer)ten Norden liegt, zugleich aber aus- 
drüdlih als die Staöt des Großfönigs bezeichnet wird. Danach müfjen 
der Götterberg und der Götterfönig zufammengehörige Begriffe jein. Damit 
beftätigt fi) unfer Ergebnis. Wenn die Doritellung vom Götterberg fremden 
Urfprungs ift, woran nicht im geringiten gezweifelt werden fann (vgl. oben 


1) Der Schöpfungsmythus war zwar in Iſrael längft befannt und auf Jahve 
übertragen, aber das ijt fein Widerjprud zu der hier aufgejtellten Behauptung. 
Der Begriff des Schöpfergottes bleibt jozufagen latent; er wurde erjt von Deutero⸗ 
jefaja unter babylonijhem Einfluß entdedt und in feiner Bedeutung erfaßt. 
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S.164ff.), jo muß von der Idee des Götterfönigs notwendig dasjelbe gelten. 
Dort wie hier ijt unabhängig voneinander, auf Grund fehr verjchiedener 
Beweisführung, phönikiſche Berfunft behauptet worden. 

In Phönitien ijt das Königtum der Gottheit eine feit alten 
Zeiten geläufige Idee gewejen, wie der jtändige Name des tyriſchen Gottes 
Meltart (An) bezeugt. Einen Gott UF hat es zwar niemals ge= 
geben (Dujjaud), wohl aber war ein jolher Beiname ſehr häufig. Das 
lehren die zahlreichen phönikiihen Eigennamen, die mit Milt gebildet find); 
noch Philon Byblios legt dem hadad das Prädifat Baoıleus dewv bei. Ob 
gerade der Herr des Nordens jo hieß, willen wir nicht, würden es aber 
nad) dem Alten Tejtament mit Sicherheit vermuten. Die Stage, ob diejer 
Baal 3aphon mit Enlil zufammenhängt, mag auf fi beruhen; immerhin 
paßt das Epitheton des Götterfönigs ebenjo ausgezeichnet zu Enlil, dem 
Berr/cher der Götter, wie die Doritellung vom Länder: oder Götterberg. 
Die Idee eines Götterfönigs ift bei den alten Phönifern in feiner Weije 
auffällig, weil das (Stadt-)Königtum bei ihnen in prähiftoriihe Seiten 
zurüdreiht; wenn Heſ. 28 ein phönitiiher Mythus benugt worden iſt (ogl. 
oben S. 42), hätten fie felbjt die Entitehung des Königtums auf den 
Paradiestönig des Götterberges zurüdgeführt. Sucht man den Urjprung 
der ifraelitiihen Eschatologie, wenigftens ihrem Keime nad, in Phönitien, 
jo würden fi) auch ihre heterogenen Beftandteile leicht erklären; denn in 
Phönitien kreuzten fi babylonifhe und ägnptiihe Einflüfje. 


II. Der Idealkönig. 


In den lyriſchen Königsliedern, die wir bisher fennen gelernt haben, 
zeigte ſich zwar manderlei Derwandtihaft mit den prophetiihen Der- 
heißungen, wie umgefehrt die meſſianiſchen Weisjagungen ſich jehr nahe 
mit dem Bofitil berühren. Aber bisher lagen überall Gründe vor, beides 
harf voneinander zu trennen; die Meinung, in den Königsliedern werde 
der Meffias oder auch nur der regierende König als Meſſias gefeiert, Tieß 
fih) nirgends aufreht erhalten. Das Alte Tejtament erwähnt überhaupt 
nirgends den Meffias außerhalb der Prophetenichriften?), eine fehr be» 
achtenswerte Tatſache für alle, die das argumentum e silentio lieben. 
Dennod finden fich zwei Stellen, in denen die Mejjiashoffnung vor- 
ausgejegt wird, im Segen Jafobs und in den Bileamliedern, beide älter 
als die Schriftprophetie. 


1) Dgl. die Sujammenjtellung bei Baudijjin. 


F 2) Abgeſehen von II Reg. 1954 (— Jeſ. 37535), wo aber eine Weisſagung Jeſajas 
zitiert wird. 
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1. Der Segen über Juda. 
Gen. 49s-ı2 lejen wir zwei Segensſprüche über Juda: 
Eriter Sprud: 
8 Tuda, did die preilen deine Brüder. 
es Julöigen dir deines Daters Söhne, 
9 Deine Hand padt das Genick deiner Seinde, 
vom Raub, mein Sohn, waröft du groß. 
Nun lagert er, Fauert er wie ein Löwe, 
wie ein Leu, wer mag ihn ftören?!) 


Sweiter Sprud: 
10 Nicht weicht das Szepter von Juda, 
nod; der Berrjdierjtab “inmitten jeiner Sähnlein’,?) 
bis ‘jein Berrjcher’’) fommt, 
dem die Dölfer gehorden, 
Ilder jeinen Ejel an den Weinjtock bindet, 
[1] an die Rebe feine junge Ejelin, 
der jein Gewand in Wein wäjcht 
unö jein Kleid in Traubenblut, 
12 beſſen Augen funteln?) vom Weine 
und ödejjen Sähne weiß Jind von Milch. 


In diefem Stammesjprud) wird Juda, der (fittive) Ahnherr des Stammes 
Juda, gefeiert. Da Juda bereits durch Raub groß geworden und zu einem 
gewaltigen Löwen herangewadjen iſt, den niemand zu jtören wagt, jo Tann 
für die Abfafjungszeit nur die Periode Davids in Betracht fommen; damals 
gedieh Juda zu ungeahnter Blüte, jodaß die Begeijterung des Sängers 
wohl begreiflid ift. Damit ijt aber das Derftändnis des Liedes gegeben; 


1) [Eine flüchtige Randbemerfung bietet hier die Worte „umitellen“ (gemeint 
ift die Umftellung von v. sb hinter sc) und „jtreihen“ (nämlid; die Worte „das 
Löwenjunge iſt Juda“ v. sa). Sür die Tilgung diefer Worte werden dabei in 
Rurzſchrift folgende Gründe angeführt: „1. unſchön: Wecjel der 3. und 2. Perfon; 
2. unfhöne Wiederholung; 3. der Einſchub läßt ſich verftehen als ... (unleſerlich)“] 

2) [Eine zweite in flüchtiger Kurzſchrift hingeworfene Randbemerkung begründet 
die Aufteilung in zwei getrennte Sprüche: „(In dem erſten Spruch) wird Juda als 
Herrſcher gedadt, v. 9 als Sohn angeredet. Aber dazu paßt das Solgende nicht: 
„Bis fein Herrſcher kommt.“ Gedacht ift vielmehr an den Stamm Juda, der „ein 
Szepter“, d. h. einen König hat. Das Königtum ſoll nie aufhören, Dann aber it 
zu leſen vor.“ 

3) über „rw vıo vgl. das Wert von Posn anski; weitere Literatur bei 
Guntel: Genejis? 3. St. Es iſt mit Gieſebrecht „bwn zu leien; vgl. Mid. 51; 
er. 3021; Sad. 99. Alle anderen Derbefjerungen und Streihungen, deren Sahl 
Legion ift, find vom Übel. E 

4) bar — funfelnd hat Gunkel erfannt; das Wort hängt wohl durd 
Metathefis mit 5n2 (arab. kuhl; daher Al-kohol) Augenjchminfe zujammen, durd 
die die Augen feurig und glänzend gemacht werden. 
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gehört es wirklich, wie die Soriher fait übereinftimmend annehmen, der 
Zeit Davids an, dann muß der hier genannte Herriher David fein. 
Die heute (feit Wellhaufen) meijt üblihe Deutung auf den Meflias ijt 
falih. Denn erjtens handelt es fi hier um ein politifches Lied; in poli= 
tiſchen Liedern aber finden ſich nicht wirkliche, fondern nur nachgeahmte 
Weisfagungen oder vaticinia ew eventu!). Sänger find eben feine Pro- 
pheten. Und zweitens: Der Spruch ijt in der Seit Davids entjtanden, aljo 
zu feinem Ruhme gedichtet und gewiß aud vor feinen Ohren gefungen. 
Es wäre eine Beleidigung gewefen, wenn mit dem herrſcher nicht David, 
fondern der Meſſias gemeint fein ſollte. Die Mefjiashoffnung bedeutet, 
was man ſich heute gewöhnlich nicht flar macht, was aber mehrfach bezeugt 
ift2), ftets eine Oppofition gegen den regierenden König oder wenigjtens 
gegen die regierende Dynajtie. Der Hofitil verlangt, daß man dem gegen- 
wärtigen Sürften und feinem Geſchlechte ewige Dauer wünſcht; darum, jo ſehr 
auch der Meffias vom Dolte erjehnt werden mag, jo verhaßt muß er dem 
Hherrſcher fein, da er feinem Haufe das Szepter aus den Händen nimmt?). 
Hoffähig ift der Mefias nur dann, wenn er feines eschatologiihen Cha- 
rakters entkleidet und mit dem regierenden herrſcher identifiziert wird®). 

Der Sänger, der diefen Spruch gedichtet hat, trug ihn zum erjten 
Male vor, als der Stamm Juda mit David und dem Föniglichen Hofe zu 
einer Seier verfammelt war. Er verjeßt fich in die Seit des Ahnherrn 
und verherrlicht zunächſt ihn felbjt und damit zugleich feine Nachkommen; 
denn unmerklich fließen Dergangenheit und Gegenwart ineinander. Juda 
erfcheint ihm als ein Sürft, der jeinen Stamm madtvoll regiert — bis ans 
Ende der Tage, bis der Größte fommt, dem die Dölfer gehorchen?). Wir 








1) Das hat Gunfel: Genejis® mit Recht betont und immer wieder an ein- 
zelnen Beijpielen gezeigt; troßdem hält er (S. 476) den Sprud über Juda für 
„eigentliche Weisjagung“, ohne diefe Ausnahme zu begründen. Konfjequent jollte 
er anders urteilen. 

2) Dgl. unten. 

5) Das Suffir „bis ein Herrſcher' Tommi“ würde lehren, daß der Meſſias 
aus dem Stamm Juda entjprießen joll; dem Stamme würde aljo das Szepter ver- 
bleiben. Aber trogdem müßte, wenn diejer König erjcheint, die regierende Dynaſtie, 
d.h. das Haus Davids, abdankten. Ein fönigstreuer Sänger konnte jo nicht fingen. 

) [In Kurzihrift am Rande]: „Aber fonnte man in der Seit Davids den 
Ahnherrn jagen lajjen: Juda joll es nie an Königen fehlen, bis David fommt? 
Es gab ja gar feine Könige vor David! Aber die Srage ift falſch geftellt. Der 
Dichter redet wohlweislid garnidt von Königen; fondern er redet nur von MIAW 
und DPMD. Das paßt auf jeden Scheh. Er vermeidet jogar für David das Wort 
or abjichtli.“ 

3) [Eine in Kurzſchrift gejchriebene Randbemerfung erwägt hier die durd das 
ausjhließende Jy für die Erklärung des Derfafjers gegebene Schwierigkeit]: „Man 
darf überfegen: dann fommt ein Größerer! Dann muß der Herricheritab von Juda 
weichen! Aber jhlieglid zu Iy vgl. Pj.110: Sege dich zu meiner Rechten, bis ich 
deine Seinde lege zum Schemel deiner Süße. Das heißt doch nidht: bis zu dem 
Tage joll er jigen bleiben und danach ſtehen, ſondern faft foviel wie: damit.“ 
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dürfen uns vorftellen, wie ſich der Sänger bei diefen Worten demütig vor 
David verneigt und wie die Menge dem Könige zujubelt. Das iſt die 
größte Ehrung Davids, die ſich denken läßt: er wird mit der Krone des 
Meſſias gefhmüdt. Denn mit Recht hat Wellhaufen behauptet, daß 
hier ein idealer Termin geftellt fei: bis der Meffias kommt. Diefer Mejlias 
aber ijt David felbit, deſſen Dynaftie nie ein Ende nimmt, weil er feinen 
Nachfolger mehr hat. Den meflianifhen Einſchlag erfennt man nit nur 1) 
an der eschatologifchen Seitgrenze!), fondern auch 2) an dem Umfang des 
Reiches: der Meſſias unterwirft die Dölfer der Welt. Dazu gejellt fi) als 
dritter Grund die paradiefiihe Stuchtbarkeit?); Wein ift fo reichlich vor- 
handen, daß der König feine Kleider darin wäſcht und den Ejel, fein könig— 
lihes Reittier, an die ſonſt ſorglich gehüteten Rebitöde binden kann. Die 
Bilder find nad) volfstümliher Art grotest übertrieben. Endlich, liefert 
viertens Sad. 99f. eine wertvolle Beftätigung der hier vorgetragenen Auf- 
faſſung; denn die dort vorliegende meſſianiſche Weisfagung ijt von unjerer 
Stelle oder von nahe verwandten Traditionen abhängig?). 


2. Bileams Weisfagung. 

Die Lieder Bileams find ganz in die Sorm der Prophetie gekleidet; 
lie verkünden Iſrael Heil, verheigen ihm ein ſchönes Land und eine mächtige 
herrihaft über die Dölfer. Eine zeitgejchichtliche Anfpielung auf Agag 
lehrt, daß fie in ihrer ältejten Sorm aus der Seit Davids ftammen. Da 
fie in Wirklichkeit ihre Gegenwart verherrlichen, find fie nicht echte Pro— 
phetie, fondern Nahahmung, aljo vaticinia ex eventu. Dasjelbe gilt von 
dem etwas jüngeren Liede um. 2415-19, wo es nad) der Einleitung heißt: 


175 jehe ihn, doch nicht chon jegt, 
ih haue ihn, doch nicht nahe. 
Es tritt auf ein Geſtirn aus Jafob, 
erhebt ji ein Komet aus Ijrael; 
das zerjajmettert die Schläfen Mloabs, 
den “Scheitel” aller Söhne "Schaons’. 
182 Ebom wird ‘ein’ Befit, " 
19 or vertilgt den Rejt aus Seirs'. 


1) Der Sammler hat Gen. 49ı wohl hauptjählid auf Grund diejes Spruches 
den Segen Jalobs auf das Ende der Tage gedeutet. 

2) Dgl. oben S. 155 ff. 

3) Mit Unrecht zieht Sellin: Prophetismus S.171 aud) Din, 3315ff. hierher, 
als werde dort „dem Ephraim“ die Weltherrfhaft „verheißen“, aber ein Orafel 
liegt nicht vor, ſondern ein Segensjprud und Beſchreibung der Gegenwart, alſo 
nur Hofſtil. Noch bedenklicher iſt der Hinweis auf die „Richter“, in deren Sagen 
Sellin, wie jhon vor ihm die Panbabyloniften, den „Gedanken des Wunder⸗ 
herrſchers“ wiederfindet; das iſt modern-phantaſtiſche Mythologie, die am Terte 
feinen Anhalt hat. ’ 
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180 Irael gewinnt an Macht, 
19% und “Jakob herrjcht über jeine Seinde''). 

In geheimnisvollen Worten wird hier auf einen fünftigen herrſcher 
angeſpielt, der als Stern aus Iſrael aufſtrahlt und feinem Volke ein mächtiges 
Keich verſchafft. Die beiden Nachbarvölker, die hier genannt werden, find 
Moab und Edom, beide zum erjten Male von David unterworfen?). Es 
ift daher nicht zweifelhaft, daß hier ebenfo wie in dem Segen Jakobs über 
Juda David als Mejjias „geweisjagt“ wird. An den Mejlias denkt 
der Derfaffer, weil er ausdrüdlidh von der midjt nahen Zeit ſpricht; die 
jüngere Projaerzählung redet noch deutlicher vom Ende der Tage°). Da- 
gegen hat von Gall ſchwerlich mit Recht auch in den anderen Liedern 
eschatologiihe Anjpielungen finden wollen. Jedenfalls ijt das Charafte- 
riftiihe hier, daß der Dichter die Ereigniſſe feiner Seit unter der Masfe 
eines Propheten vorausverfündet; er verrät ſich niht nur durch feinen 
Dithyrambus auf Ijrael, der mit der Prophetie nicht das geringite zu tun 
hat, fondern aud) durch die genaue Aufzählung der von David bejiegten 
Dölter. Alle echten Orakel vermeiden die Namen, weil ihnen die Sukunft 
nicht völlig klar ift; wo Weisfagung und Erfüllung ſich jo vollftändig deden 
wie hier, liegt ein vaticinium ex eventu vor. 

Iſt dies Refultat richtig, jo ergeben fid daraus gewichtige Folgerungen. 
Zunächſt muß es zu der Zeit, wo Gen. 49 und Num. 235. entitanden, d.h. 
in der 3eit Davids bereits Orakel gegeben haben; denn jonit hätten 
dieje Cyriker nicht den prophetifhen Stil nahahmen können. Diejer Stil 
war damals fchon feſt ausgeprägt, wie namentlidy aus den Bileam-Liedern 
hervorgeht, wenn er auch von der jpäteren Form etwas abweidt. Be- 
achtenswert iſt vor allem, daß es hier noch raunt Bileam heißt, während 
man jpäter durchweg raunt Jahve jagt. Aber vorhanden ijt bereits das 
Selbitbewußtjein der Propheten, im Rate Gottes gejtanden zu haben und 
in feine Pläne eingeweiht zu fein, der geheimnisvolle Ton, in dem fie von 
Ho. lies mit Jer. 4845 pp und NW; woher die Bezeihnung NW II 
für die Moabiter ftammt, auf die aud Am. 22 anfpielt, ijt unflar. In v. ıs lies 
we (Baentjd), jtreihe das nächſte Glied als handſchriftliche Dariante, die v. ı9b 
von feiner richtigen Stelle verdrängt hat, und lies dort IYW (oder Yywn) ſtatt 
="1yD. Das nody überjhüflige WIN verbindet man am beiten mit ı9a zu PI’NI 
ap Mm. Ähnlih jhon Sievers, von Gall, Baentih u. A. [Su der von 
Greßmann nachträglich in feiner Handfchrift für „Szepter“ hineinverbejjerten Über— 


fegung von YIW, Rute — Komet vgl. SAW. 45 (1928) S. 301]. 

2) II Sam. 8. 

5) Dgl. zulegt Sellin: Prophetismus S.153f. Der Hinweis auf 246 iſt hins 
fällig, weil dort nur Bilder aus der Pflanzenwelt vorliegen; 239. 2ıa erklären ſich 
als Hyperbeln; 2310 erinnert an das Todeslos, aber nicht an die „Eschatologie“ 
der Propheten. Erwägenswert ijt nur, ob 247 jtatt Agag mit LXX Gog zu lejen 
ift. Sellin bezieht den Körig auf Gott, aber der Vergleich der göttlihen Macht 


mit der Gogs ijt doch jehr viel weniger einleuchtend als die Anjpielung auf den 
von Saul bejiegten Agag. 
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ihren Offenbarungen fprechen, und die myſteriös andeutende Art, wie fie 
Sachen und Perjonen durd dunkle Bilder umfchreiben. Da die Prophetie 
im vorderen Orient uralt und ficher feit der Seit Sauls aud in Iſrael 
heimiſch iſt, macht es feine Schwierigkeit, ihre literariſchen Urformen ſchon 
unter Saul und David vorauszufeßen. 

Noch wichtiger aber ijt die Schlußfolgerung, daß es damals bereits 
eshatologiihe Drafel gegeben haben muß; in Gen. 49 und in Num. 
2415ff. ilt, unabhängig voneinander, die Beziehung auf die Endzeit ge- 
fihert. Man fönnte zwar behaupten, es handle ſich hier einfach um eine 
Weisjagung auf die Sukunft, nicht jpeziell auf die Endzeit; aber einer folhen 
Hnpotheje würde nicht nur Gen. 49 widerjprechen, jondern auch der alte 
Projaerzähler und Sammler der Bileamjprühe, der ausdrüdlich von der 
Endzeit vedet!). Daß er den Sinn des Liedes mißveritanden habe, wird 
wohl außer den Eregeten niemandem einleuchten. Außerdem wäre zu er: 
lären, wie man darauf verfiel, das Erjcheinen Davids zu weisfagen. David 
foll hier doch als der verheißene König gefeiert werden, den ſchon ein 
Seher der Dorzeit ſchaute; aljo mußte man den Begriff eines verheißenen 
Königs, d. h. aber eines Meſſias, bereits fennen. An beiden Stellen ijt 
der hervorjtechendjte Sug die Unterwerfung der Nachbarvölter oder der 
Völker überhaupt; in Gen. 49 fommt noch die paradiefiihe Sruchtbarfeit 
des Landes hinzu, über das er herridht. 

Die Dorftellung vom Meſſias ijt in beiden Sällen ganz profan. Der 
Segen über Juda ſchildert ihn jogar als einen üppigen Schlemmer: Er 
wäſcht feine Kleider in Wein ftatt in Wafjer und bindet fein Reittier an 
den Weinjtod ftatt ans Haus; feine Augen funkeln vom Altohol und feine 
Zähne triefen von Milh. Man hat jhwerlid ein Recht, dieje Töjtlichen 
Bilder, die jedes Ifraeliten Herz erfreuen mußten, nad modern-vegetarijchen 
und antialkoholiſchen Idealen zu verwäljern. Aber auch wenn man darin 
nur dichteriich-übertriebene Ausdrüde jehen wollte für den großen Reichtum, 
den er befitt, für feine feurig-bligenden Augen und feine mildweißen Sähne, 
jo bliebe dennoch bezeichnend, was der Sänger preijt und an Dergleichen 
herbeiholt. Der Meſſias ift damals, das fann mit völliger Sicherheit be⸗ 
hauptet werden, der politijhe Idealkönig der Endzeit geweſen, deſſen 
Regierung man herbeijehnte; fittlicy-religiöfe Süge paſſen in dies Gemälde 
nieht hinein. Don der „Erwartung des Wundermenſchen, der die Gottes- 
herrſchaft über die Erde heraufführen werde"), ilt weder dem Wortlaut 
noch dem Sinn nad) die Rede. 

Beadhtenswert ift endlich, daß David zuerjt und mehrfad jhon 


1) Num. 241. Wenn DEM MIMN als Solgezeit überjegt wird (3. B. bei 
Kaugjd), jo it das eine faljche Überjegung aus vorgefaßter Meinung; der Aus» 
drud bedeutet überall Endzeit. Über das Shuldogma, daß er der naderiliihen 
Zeit angehörte, vgl. oben S. 75. 

2) Sellin: Prophetismus S. 190. 


Greßmann: Meffias. 
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bei Lebzeiten als Meſſias verherrlidht worden iſt; wenigſtens fehlen 
uns ältere Zeugniſſe. Es iſt auch kaum eine Lücke in der Überlieferung 
anzunehmen. Die erjten herrſcher, die vor David über einzelne Teile Iſraels 
als Könige regierten, waren Gideon, Abimeled und Saul; ihnen hätte man 
zuerſt den Meffiastitel beilegen können. Wahrſcheinlich iſt das nicht ge⸗ 
ſchehen, da wir eine dichteriſche Verherrlichung vermutlich Gideons beſitzen, 
in der er zwar als Weltherrſcher, aber nicht als Meſſias gefeiert wird!). 
Mit der Unterwerfung der Nachbarvölker durch David war immerhin der 
Grundftein zu einem größeren Reid) gelegt worden, und Hofjänger fonnten 
darin wohl im Überjhwang patriotijher Begeijterung den Beginn des 
meſſianiſchen Seitalters jehen. Jedenfalls konnte Iſrael erjt halbwegs be» 
rechtigte Anfprüche auf ein Weltreich erheben, als die von den Philijtern 
drohende Gefahr glüdli und für immer bejeitigt war. Da die Mejlias- 
hoffnung in den Dichtungen der davidiihen Seit als bereits befannt vor» 
ausgejeßt wird, fo muß fie vor David entitanden fein. 

Der Schluß ift zwingend; Gen. 49 und Num. 24 enthalten deutlich 
den Meffiasglauben, nicht in feiner primären Sorm als Weisjagung auf 
den herrſcher der Endzeit, jondern bereits in jeiner felundären Sorm als 
vaticinium ex eventu, als Erfüllung der Weisfagung: David, der regie- 
vende König, ijt der verheißene Meſſias. Demnad iſt die Meſſias— 
erwartung älter als David; fie mußte längjt in Ifrael geläufig fein, 
wenn David in diefer Weije gefeiert werden fonnte. Wie Tonnte fie ſich 
bilden und woher ftammt fie? Sollte ſich vielleicht eine Antwort auf dieje 
Stage von der Idee des göttlichen Königtums aus ergeben, die Sellin 
bis in die mofaifche Zeit zurüdführen will? Aber ward Jahve wirklic) 
als Idealkönig gedacht, ehe man ein irdiſches Königtum beſaß? 


3. Jahve als König?). 


Die Gotiheit wird felbjtverjtändlich allezeit als herrſcher aufgefaßt, 
und darum jpiegeln fi) in ihrer Stellung, ihrem Namen und ihrem Kultus 
die irdifhen Machtverhältniffe wieder. Die Art, wie Jahve den Propheten 
bei ihrer Berufung erſcheint, thronend inmitten der himmliihen Ratsver: 
jammlung?), ift ohne Sweifel vom herrſcher hergenommen; und es ijt darum 
nicht auffällig, daß Jejaja das Prädikat des Königs gerade bei Gelegenheit 
feiner Berufung verwendet!). Merkwürdig ijt vielmehr, daß uns dies 
Epitheton bei ihm nur hier begegnet, daß es bei den älteren Propheten 
völlig fehlt und audy naher bis zum Eril fehr felten bleibt5); häufiger 
wird es erſt bei Deuterojejaja und in den Pfalmen. Ein himmlifcher König 


1) Gen. 4922-26; Din. 33 13-17. 

2) über die eschatologiſchen Dorjtellungen vom Königtum Jahves vgl. oben 
S. 209 5f. 5) I Reg. 2219. 9 Jeſ. 65. 

5) Jeſ. 821 iſt vom irdiſchen König die Rede; das Material iſt von Boehmer 
und Baudiffin zufammengeftellt. 
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fann freilicy nicht erijtieren, jolange man hier auf Erden feinen ſolchen 
fennt, und darum werden wir in der moſaiſchen Seit diejen Titel Jahves 
nicht erwarten. Solange überhaupt die Ijraeliten im geſchlechterrechtlichen 
Derbande lebten und ihren Sührer als primum inter pares betrachteten, 
Tann das himmliſche Analogon dazu feine große Rolle gejpielt haben. Das 
war erſt bei einer Steigerung der Macht möglich, als der Schech zum 
König erhöht und dadurch über feine Umgebung hinausgehoben wurde. 
Bezeichnenderweije fehlt für Mofe überhaupt ein feltgeprägter Titel, den 
man auf die Gottheit hätte übertragen fönnen; man darf daher jagen: 
Die Dorjtellung von der Herrichaft der Gottheit wird erjt da wirklich) 
lebendig, wo fie zum König ernannt wird. Ihre abjolute Macht und 
Erhabenheit fann ſich der himmlijhe Menſch an dem König verfinnbild- 
lihen; da fieht er anfhaulidh, wie ein Wejen übermenjhliher Art durch 
eine tiefe Kluft von der Sphäre des Gemeinen getrennt ift. 

3u diejen allgemeinen Erwägungen fommen bejtätigend die Belege 
hinzu. Ein wertvolles Material zur Beantwortung der Stage nad dem 
Königtum Jahves bieten zunädjt die Perfonennamen. Mit Melech 
zufammengejegte Eigennamen der Jjraeliten find zuerjt in der Seit Sauls 
bezeugt?); die älteren Namen gehören Kanaanitern oder Kalbblut-Tfraeliten?). 
Der bezeihhnende Name Malkija, der ein Befenntnis zu Jahve als dem 
Melech oder König enthält, iſt erſt jeit der Seit Jeremias geläufiger ge- 
worden, wenn er vielleicht auch ſchon vorher vorhanden war (Gran)?). 
In allen anderen Sällen muß zweifelhaft bleiben, ob Jahve oder Baal der 
Melech war; denn an den irdijhen König ift hier nirgends zu denken. 

Hamnnelech*) ijt jedenfalls urſprünglich fein ifraelitijhes, fondern ein 
amurritijches Epitheton wie Baal, EI, Adonis; dann ijt das Epitheton ver- 
einzelt zum nomen proprium divinum geworden’). Als joldes liegt es 
wohl auch in dem Doppelnamen der beiden aramäiſchen Götter von Sephar: 
vajim vor, die mit Kinderopfern verehrt wurden6). Dor allem aber be- 


1) Dgl. Adhimeleh I Sam. 212; Malkiſua I Sam. 1439; vielleiht gehört aud 
Elimelech in dieje Seit Ruth 12. 

2) Abimelech Jdc. 85: jtammt von einer Kanaaniterin in Sihem; Melech ijt 
hier fiher kanganitiſche Gottesbezeihnung, wie ja auch Gideon urſprünglich Jeru- 
baal hieß. Maltiel Gen. 4617 gehört zu dem mit Kanaanitern durchſetzten Geſchlechte 
Ajers, das an der phönikiſchen Örenze wohnt (Jöc. 131); milki-iu und ülu-milki 
find überdies als amurritifche Namen bezeugt (Simmern KAT.? S. 470). Daraus 
erklärt ſich auch der Stadtname in Ajer bon, doc wohl Elmelech zu leſen (gegen 
die Mafjora of. 1926). 

5) Die Angaben I Ehron. 625; 249 find von zweifelhaften Wert. 

9 Solange es Epitheton ift, muß es den Artifel haben; fehlt der Artikel, jo 
liegt ein Eigenname vor. 

5) Nicht jeder Melech iſt mit dem andern identifch. Über einen (babylonijchen?) 
Sofalgott Malik vol. KAT.® 5. 469. 

6) II Reg. 1751: TORTIN (jo it mit Jenfen SA. XII 333 ftatt RIIR zu 
Iefen) und Ta-ıy = pnniy?). Die Stadt DNTED (= DAD Bei. 4716 = 
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gegnet es uns in der Zeit des Ahas und Manafje als Bezeihnung des 
vom Dolfe wohl mit Jahve identifizierten, urjprünglicy aber fremden Gottes 
Melech oder, wie man ihn fäljhlic zu nennen pflegt, Molody!), für den 
man die Kinder durds Feuer gehen ließ 2). Die ſchwer zu beantwortende 
Stage, woher diejer Gott und fein Kult ftammt, kann hier auf ſich be» 
ruhen); jedenfalls erklärt ſich von hier aus am einfachſten die auffällige 
Tatſache, daß die Propheten den Titel König nur jelten auf die Gottheit 
anwendeten. Sie vermieden ihn offenbar abſichtlich, weil er einen fremden 
Klang hatte und fie an Götzendienſt erinnerte. 

Yur ein einziges Mal wird Jahve ſchon ſehr viel früher in der Weije 
Melech genannt, daß man an eine Jdentifitation mit einem Gotte 
Melec denken muß, wenngleih man diefen Teineswegs mit dem jpäteren 
Melech der Kinderopfer gleichzufegen braucht, Num. 2321f.: 


21 Jahve, Jein Gott ijt mit ihm, 

und Kriegsgejcirei Meleds in ihm. 
2€EL, der ‘ihn’ aus Ägypten geführt, 

bat Börner, wie die eines Wildodhjen?). 


Wie fonit in den Bileamliedern Jahve als El, Eljon, Schaddaj gepriejen 
wird, fo ift hier aud das Prädifat Melech auf ihn übertragen; wie in 
den anderen Sällen muß es ſich auch hier urjprünglid um einen andern, 
von Jahve zu unterjheidenden Gott handeln. Die Beziehung auf den 
irdifchen König ift durch den Sujammenhang ausgejhlofjen. Das Lied jtammt 
aus der Zeit Sauls, wie der Vergleich des ifraelitiihen Königs mit Agag 
lehrt). Amurritifher Einfluß verrät fi deutlich in der Dorjtellung des 
Stiergottes, dem vielleicht, freilicy nicht notwendig, der Titel des Königs 
urſprünglich gehörte. 

Sieht man nun vom Gotte Melech ab, jo begegnet uns die Idee von 


sabara’in in der babylonijhen Chronik) lag zwijhen Hamath und Damaskus 
—— 3A. I1401f.). Vgl. Baudiſſin RE. s.v. „Adrammelech“ und „Anam⸗ 
melech“. 

1) MT. fälſchlich Molech, LXX fälſchlich Moloch. 

2) Dgl. IIReg.165; 1717; 216; 2310; Mid. 67; Jer. 223; 751; 195; 3235; 
Jeſ. 579; Hei. 1620f.; 2051; 23ssff.; Din. 1251; 1810; Lev. 1821; 201-5; Pf. 10657. 

3) Jahve und Melech müfjen unterjchieden werden, genau jo wie Jahve und 
Baal. Erſtens, auf Baaldienjt weiſt die häufige Sujammenjtellung mit fremden 
Göttern und fpeziell mit Unzucht; zweitens, vgl. ya n1B2 Jer. 195; 3235 mit 
ron Mn Jer. 751; drittens, das Tal Hinnom, die Kultjtätte Melechs, iſt nicht 
die Kultjtätte Jahpes, der auf dem Sion wohnt; viertens, das Wort Han ijt 
wahrjheinli aramäifhen Urfprungs. Im übrigen vgl. Baudijfin: Molod; 
Dujjaud S. 156ff. \ 

4) Lies NY wie 248, wo diejer Ders fäljhlid wiederholt wird. Da une 
parallel 711 fteht, muß MY hier das Ariegsgeſchrei des Gottes bedeuten, der 
Iſrael hilft. v. 22 haben die Eregeten noch merfwürdiger mißverſtanden. 

5) 247; vgl. I Sam. 15. 
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dem Königtum Jahves nur an zwei Stellen, die man als fiher vor. 
prophetijch bezeichnen Tann!), zunächſt Din. 333f.: 
Die Gemeinde Jafobs und ‘jein’ Bejit, 
ter ward König in Jefurun, 
als ſich die Häupter des Dolfs verjammelten, 
Jraels Stämme zumal?). 
In diefem Rahmenliede, das die Sprüche des Mofejegens einfakt, wird 
gejhildert, wie Jahve mit feinen himmlifhen heerſcharen vom Sinai nad) 
Kades fommt und dort als König über Iſrael gekrönt wird. Die Ab- 
fajjungszeit läßt ſich mit annähernder Sicherheit beftimmen. Es Tann nur 
die Seit nach Moſe und vor Saul in Betraht kommen, da die Stämme 
bereits in Paläjtina wohnen, aber noch feinen einheitlihen Staat bilden. 
Wenn Jojeph der Geweihte unter feinen Brüdern genannt wird?), fo ift 
dieje Anjpielung wahrjcheinlid auf das Königtum Gideons zu beziehen, 
das eine Frucht feines herrlichen Sieges über die Midianiter war. Zum 
zweiten Male begegnet uns die Idee der Königsherrihaft Jahves in dem 
„Schilfmeerlied”, das ungefähr derjelben Seit angehören muß, Er. 15ıs: 
Jahve i)t König für immer und ewig. 

So zeigt fi, daß man von einem Königtum der Gottheit erjt dann 
jang, als Ifrael ein irdiſches Königtum beſaß; und es ijt gewiß fein Sufall, 
wenn ber erjte, mit Melech gebildete, theophore Eigenname des Alten Tejta- 
mentes an Abimelech, dem Sohne Gideons, haftet. Gideon war der erite, 
dem der Königstitel beigelegt wurde?). Die Seugnifje bejtätigen aljo, was 
aus allgemeinen Erwägungen a priori erſchloſſen war: Der Gedanke einer 
Königsherrfhaft Jahves iſt nidht älter als das irdijhe Königtum 
in Ifrael, d. h. als die Seit Gideons. Die Theje Sellins, daß die Hoff- 
nung auf das ſchrankenloſe Weltregiment Jahves ſchon zur mojaijchen Seit, 
wenn auch nur als Keim, ins Herz Iſraels gejentt wurde, zerjchellt dem- 
nad) an den Tatjachen. Damit ijt es nun aber auch unmöglic geworden, 


1) In Stage fommt höchſtens noch Pf. 24, der vielleiht aus der Seit Davids 
oder Salomos jtammt und Jahve als den König der herrlichkeit feiert; wieder 
ift es (wie in Jef. 65) der auf der Lade Thronende, der den Gedanken an den 
König wahruft. Was Sellin (Prophetismus S.136ff.) ſonſt noch anführt, iſt ent- 
weder ganz jung (wie Er. 196; Jöc. 823) oder gehört nit hierher (wie Num. 1035f.; 
Er. 171aff.; Jdc.5); denn ein Kriegsgott ijt nicht ohne weiteres ein Königsgott. 

2) Lies TWIN. Sur Sache vgl. Greßmann: Moje und feine Seit 5. 439 ff, 
Den Tert des ganzen Liedes habe ih: Schriften des AT. in Auswahl I,2 S.175ff. 
zu rekonſtruieren verjudt. } 

3) Sellin: Einleitung? S.21f. legt es mit Recht in die Richterzeit, will freilich 
v. ızc mit Wellhaufen als Glofje ftreihen; die Beziehung auf den Tempel von 
Terufalem ift möglich, aber nicht notwendig, da auch das Land Kanaan als Heiligtum 
Jahves aufgefaßt werden konnte; vgl. oben S. 172. 

4) Ide. 822f. Daß der jegige Tert deuteronomiſtiſch überarbeitet iſt und daß 
Gideon urjprünglid; die ihm angebotene Königswürde angenommen hat, wird von 
der kritiſchen Forſchung mit Recht allgemein zugeftanden. 
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die Meffiaserwartung von der Idee des göttlichen Königtums abzuleiten, 
was übrigens von vornherein vorauszufehen war, hat doc} der Idealkönig 
von Gen. 49 und Num. 24 ſo gar nichts Göttliches an ſich. 


4. Der Urſprung des Meſſiasglaubens. 


Die Durchmuſterung der vorprophetiſchen und außerprophetiſchen Lite⸗ 
ratur Iſraels vor dem Exil hat uns gelehrt, dak von einem Mejjias nur 
bei Gen. 49 und Num. 24 die Rede fein Tann, und aud) hier nur in über- 
tragenem Sinne; denn fie weisjagen nicht direft den Meffias, wie es nad 
der Iandläufigen Auffafjung wenigitens des Jatobfegens der Sall wäre, 
fondern fie fegen nur indireft die Mejfiashoffnung voraus, indem fie David 
als den verheißenen Idealkönig der Endzeit feiern. Ein folder Meſſias— 
glaube war in Ijrael erſt möglid, feitdem ein Königtum erijtierte; er müßte 
fi demnach gebildet haben in der 3eit zwiſchen Gideon und David. Jit 
das überhaupt denkbar? Alle Dorausjegungen waren gegeben: Iſrael 
war in die Reihe der vorderorientaliihen Staaten getreten; es hatte einen 
König, deifen Macht gewiß noch beſcheiden, und ein Reidy, deijen Umfang 
gewiß noch gering war, aber das Sehlende wurde aufgewogen durch be— 
geifterte Daterlandsliebe und dur einen brennenden politijhen Ehrgeiz, 
der fi mit dem Erreihten nicht begnügen Tonnte. Ijrael mußte voran 
in der Welt und war von feinem Wert ebenjo wie von jeinem Können 
überzeugt. Wie follte es nit auf einen fünftigen Berriher hoffen, der 
das Reid bis an die Enden der Welt dehnen und fi) den unvergänglichen 
Ruhm eines Welteroberers verjhaffen würde? 

Ohne Sweifel war dies der Mutterboden, auf dem die Mejliaserwartung 
allein gedeihen konnte. Aber ijt fie damit rejtlos erflärt? Wäre der Meſſias 
weiter nichts als der fommende iſraelitiſche Weltfönig, jo wäre in der Tat 
alles in jhönfter Ordnung. Aber es gejellt ſich noch das eshatologijhe 
Element hinzu, das von Anfang an dem Mejjiasglauben innewohnt und 
das ſich troß der verzweifelten Anjtrengungen der Eregeten ſchon aus den 
beiden älteften vorprophetifhen Zeugniſſen nicht bejeitigen läßt. Das iſt 
freilich jehr unangenehm und bereitet der beliebten pſychologiſchen Er— 
klärungsmethode unüberwindliche Schwierigkeiten, ſodaß man lieber die 
Augen davor verſchließt; indeſſen die Tatſachen bleiben beſtehen, wenn 
man auch hundertmal dekretiert, die Eschatologie müſſe ein nachexiliſches 
Gewächs ſein, das erſt ein Heſekiel gepflanzt haben könne. Warum muß 
der Idealkönig gerade ein endzeitlicher König fein? Hic Rhodus hic 
salta! Aus ifraelitiihen Dorausfegungen läßt ſich diefe Anſchauung nicht 
begreifen. Man kann das mit abjoluter Sicherheit behaupten, weil ge» 
ſchichtliche Zeitumſtände und Derhältniffe für ihre Ableitung überhaupt nicht 
in Betracht kommen können. Oder weldhe hijtoriihen Erfahrungen und 
Erlebniſſe follten wohl den Glauben veranlaßt haben, daß auf den Jöeal- 
fönig fein anderer herrſcher folgen könne? 
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Der mit dem Mefjiasglauben verbundene Begriff des Endgültigen ift 
ein Rätjel, das ſich nur durch Doritellungen mythologifcher oder fagenhafter 
Art löſt. Ein ideales Königtum der Endzeit erklärt ſich am einfachſten 
durch ein ideales Königtum der Urzeit; wo man dieſes kannte, mochte 
man leicht auch jenes erwarten. Wenn man von einem goldenen Zeitalter 
und dem Urbild aller Könige am Anfang der Welt fabelte, jo mußten diefe 
Urzeitfagen von ſelbſt auf die politiihen Hoffnungen und Wünfche eines 
Dolfes abfärben; die Sehnfucht nad) einer Wiederkehr jener herrlichen Zeit 
mußte die Herzen fchwellen, jolange die politifchen Interefjen rege waren. 
Wo dies gejhah, mußte die Sufunft notwendig zur Endzeit werden, zur 
ewigen und unabänderlichen, der Urzeit entjprechend, die ihrer Idee nad) 
ebenfalls ewig und unabänderlic, hätte fein follen. Dieſe Vermutung wird 
noch einleuchtender, wenn man die Naturjchilderung beachtet, die mit dem 
Jdealfönig in Gen. 49 verbunden ijt: was bezeugt der Überfluß an Wein 
und Milch anders als die Wiederkehr des Paradiejes und feiner Frucht— 
barkeit? Der Idealkönig jcheint alfo in der Tat zugleich der Paradiesfönig 
zu fein. Das foll zunädjt nur eine Arbeitshnpotheje fein, die der Nach— 
prüfung duch die genaue Erforſchung der meſſianiſchen Weisfagungen bei 
den Propheten bedarf; erjt wenn fie aud) dort bejtätigt wird, kann fie auf 
allgemeine Gültigkeit Anjprud) erheben. Aber es ijt gut, ſich jchon hier 
die letzten Konjequenzen diefer Auffafjung klar zu madıen. 

Iirael fennt einen urzeitlihen König überhaupt nicht, weder einen 
Gott noch einen Menjchen. Die Genefis erzählt nur von Adam und Eva; 
eine Lüde in der Überlieferung anzunehmen, ijt unmöglich. Die Jjraeliten 
der vorföniglihen Zeit fonnten die Gejtalt eines Paradiesfönigs nicht gut 
bejigen oder jchaffen, weil ihnen die Dorbedingungen dafür fehlten. Da 
das Königtum Iſraels jung ift, jo hätte man einen König der Urzeit erſt 
feit Gideon oder David erfinden fönnen. Es entjpriht dem gejclechter- 
rechtlihen Derbande der Nomaden, wenn die Ifraeliten im Paradies nur 
die Samilie Adams vorausjegen. Bei aller Umgejtaltung der Tradition hat 
man nicht gewagt, Mofe oder Jofua zu Königen zu erheben, wieviel weniger 
den erjten Menfchen! Die Idee eines urzeitlihen Königs Tann nur in einem 
Dolte entjtanden fein, deſſen Königtum in unvordentlidyen Seiten wurzelte, 
das ſich ein Leben ohne König überhaupt nicht vorftellen Tonnte und daher 
den erjten Menjchen notwendig auch als den erjten König auffaljen mußte. 
Damit richten ſich unfere Blide ganz von felbft auf die uralten Königsjtaaten 
im vorderen Orient. Wie der Idealkönig der Urzeit jo muß auch der Ideal: 
fönig der Endzeit fremden Urfprungs fein. 

Die Ifraeliten haben die Meffiashoffnung wahrjheinlich von den Amur⸗ 
ritern entlehnt. Nach Pſ. 110 galt Melchiſedek als der Ahnhert der jeru⸗ 
falemifhen Dynaftie und daher vielleiht audy als Urfönig und Meſſias N); 
aber Sicherheit läßt ſich hier nicht erreichen. Indeſſen jelbit wenn man 


1) Dgl. oben S. 20ff. 
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den Amurritern und Phönifern eine Mefjiaserwartung zuſchreibt, jo würden 
fie doch nicht als ihre Schöpfer, fondern nur als ihre Dermittler in Betracht 
fommen. Der Mejfiasglaube jtammt aus Ägypten, wie Eduard 
Meyer zuerſt behauptet hat und wie ſpäter genauer bewiejen werden foll. 
In Ägnpten war nicht nur die Idee des Urkönigtums in Sage und Pro- 
phetie geläufig, fondern dort find uns auch Weisfagungen überliefert, die 
fi) ihrer ganzen Art nach aufs engjte mit den vaticinia ex eventu aus 
der älteften, vorprophetiſchen Zeit Ijraels berühren. Es muß hier aber 
von vornherein der Irrtum aufs ſchärfſte zurüdgewiejen werden, als ob 
Iſrael einen Meſſias-Mythus entlehnt hätte; denn einen foldyen hat es 
überhaupt nie gegeben. Dielmehr handelt es ji nur um eine mythijche Einzel- 
idee: die Wiederkehr des urzeitlihen Idealkönigs als Meſſias der Endzeit. 
Damit find allerdings, wie ſich zeigen wird, noch einige andere Doritellungen 
verbunden, aber fie haben immer nur loſe nebeneinander eriftiert und niemals 
die Sorm einer mythiſchen Erzählung gebildet. 


IV. Der wiederfehrende David. 


1. Amos 911-2. 


Sucht man nad wirklichen Derheißungen eines Königs, die Teine vati- 
cinia ex eventu find und die fid) nicht wie im Hofitil auf die Gegenwart, 
fondern auf die Sufunft beziehen, jo findet ſich die erjte Am. Iı1-ı2: 


11 An jenem Tage will ich aufrichten 
die niedergeworfene Hütte Daviös, 
will ihre Rijje vermauern 
und ihre Trümmer aufbauen, 
Jie wieder machen wie in den Tagen der Dorzeit, 
12 damit jie 'Edom erben 
und den Rejt aller übrigen Völker, 
über die ein)t mein Name genannt wat“, 
raunt Jahve, der es auch ausführt‘). 


Die Srage nad der Echtheit ift aus allgemeinen Erwägungen 
nicht zu entſcheiden. Es gibt zweifellos Stellen, in denen Amos jeinem 
Dolte den völligen Untergang verkündet. Wie der Hirt aus dem Rachen 
des Löwen zwei Beinhen oder ein Ohrläppchen „rettet“, jo werden die 


s !) v. u lies INDMM MyDD Wellhaujen. Da der Ausdrud Reit Edoms 
in v. ı2 fehr auffällig ilt, jo empfiehlt es ji, die Worte umzuftellen, wodurd aud) 
der Rhythmus (3:3) gleichmäßiger gejtaltet wird. Die Derheißung ilt durch die 
Einleitungsformel An jenern Tage und die Schlußformel raunt Jahve deutlich 
abgegrenzt. 
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Kinder Iſraels „gerettet” (312). Die Stadt, die zu taufend ausrüct, wird 
hundert, die zu hundert ausrüdt, wird zehn übrig behalten (53); der 
Nachdruck wird nicht darauf gelegt, daß einige dem Derderben entrinnen, 
jondern wie wenige ihm entgehen. Mögen die Ifraeliten in den Himmel, 
in die Scheol, oder ins Meer flüchten, Gottes Arm trifft fie überall, und 
jelbjt in der Gefangenihaft würgt fie fein Schwert (Yıff.). Wie follte da 
auch nur einer mit dem Leben davonfommen? So lauten die Drohungen 
des Amos, aber fie beweijen nichts für die Derheißungen. Man braudt 
ih nur an die Orakel Jejajas zu erinnern, deſſen Drohungen ebenfalls 
mit apodiftiiher Gewißheit das Ende des ganzen Volkes malen: Städte 
und häuſer ſollen menſchenleer werden (Jeſ. 611), und wenn noch ein Zehntel 
im Lande übrig bleibt, jo foll auch dies mit Stumpf und Stil ausgerottet 
werden, wie eine Terebinthe, deren Wurzel mit Seuer verbrannt wird 
(Jej. 613). Die zwei, drei Beeren, die man beim Abſchlagen der Oliven 
im Wipfel des Baumes ſitzen läßt, zählen nicht mit Geſ. 176). Und do 
hat Jejaja zweifellos Derheigungen gejprohen! Aud die Mahnworte des 
Amos, deren Echtheit nicht. geleugnet werden kann (vgl. oben S. 88f.; 95), be⸗ 
weiſen nichts. Immerhin ift mit diefen bedingten Derheißungen der ftarre 
Dogmatismus des Propheten durchbrochen. Wenn er im Widerſpruch mit 
feinen fonftigen Unheilsorateln die volfstümliche Heilshoffnung wenigjtens 
bisweilen und unter gewiljen Einihräntungen anerkennt, jo ijt prinzipiell 
fein Grund einzujehen, warum er nicht in anderen Sällen ganz auf die 
Seite des Doltes treten und Derheißungen ohne Hörner und Klauen geben 
follte. Die Stage bleibt freilich bejtehen, ob er diejen letzten Schritt wirklich 
getan hat. 

Einem judäiſchen Propheten, der an die Sufunft jeines Volkes glaubte, 
fonnte ſchon in der vorerilifhen Seit die Wiederaufrihtung des glanzvollen 
davidilchen Reiches als ein hohes politifhes Ideal erjheinen. Die Hütte 
Davids war in gewillem Sinne ſchon zur Seit des Amos verfallen; ein 
tiefer Riß Haffte und trennte Mordifrael von Juda. Dennoch Tann dieje 
Derheißung nit von Amos ftammen. Gegen ihre Echtheit enticheiden 
zwei Gründe: Erſtens ijt fie rein politiih; fie enthält Teinen ethiſchen Ge⸗ 
danken, der mit Notwendigkeit auf einen Verfaſſer wie Amos hindeutete. 
Man muß ſich allerdings hüten, dies Prinzip zu überſpannen, finden ſich 
doch ſogar vereinzelte Drohungen des Propheten, denen jede ſittliche Moti⸗ 
vierung fehlt (wie 312; 52.18-20). Aber es kommt zweitens hinzu, daß 
Amos die Herrihaft über Edom nicht erſt für die Sufunft zu erwarten 
brauchte, da Iſrael fie zu feiner Seit beſaß (II Reg. 1422; 161)!). Das 

1) Dgl. bejonders Cornill: Sur Einleitung S.83; Baumgartner S. 24ff- 
Da v. af. eine literarifche Einheit bilden, Tann man fie nicht zerfpalten und v. ıı 
für echt halten (Baumgartner); warum joll v. 12 Sufag fein? Auch der Ausweg, 
dat Edom nur teilweiſe unterworfen gewejen jei und daß Amos daher die Aus: 


dehnung der ijraelitiihen Herrjhaft über das ganze Land habe verheißen können, 
ift nicht einleuchtend und wird vollends verjperrt, wenn die obige Konjektur richtig ilt. 
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Orakel ift daher naderilifhen Urjprungs. Ob der Derfafjer an eine Wieder- 
fehr Davids geglaubt hat, läßt ſich nicht erkennen, ijt aber wenig wahr- 
iheinlich; jedenfalls wird hier auf die Geftalt des meſſianiſchen Königs 
fein Gewicht gelegt (Baumgartner). 

Es erhebt fi} nun die weitere Sage, ob Amos überhaupt Derheißungen 
geiprohen hat. Gegen die beiden!) vorhergehenden Oratel (98 u. 9-10) 
hat man mit Recht eingewendet, daß die Bezeichnung Jiraels als des 
jündigen Reiches im Gegenſatz zu Juda nit von Amos herrühren könne, 
da er beide gleich beurteilt (31f.; 61), und daß die Unterſcheidung von 
Sündern und Srommen innerhalb des Dolfes bei Amos unmöglich jei, weil 
fie ſich erft im Anfchluß an die prophetifche Religion gebildet hat. Während 
v. s etwa ein Menfchenalter nad) Amos entjtanden ijt und die Stimmung 
eines judäiſchen Propheten vor dem Sall Samariens widerjpiegelt, werden 
v. 9-10 vor der Zerftörung Jerufalems gejhrieben ſein. Aud für den 
vierten Spruch (9135-15) fann Amos nicht als Derfafjer in Betracht Tommen, 
denn es fehlt jede fittliche Orientierung; v. ı3 iſt überdies herrenlojes Gut, 
wie feine Wiederholung Jo. 418 lehrt (vgl. oben S. 156). Hier weisjagt ein 
erilifher Prophet die Rückkehr nach dem durch Erntereihtum überfhwänglid) 
gejegneten Paläftina; für Amos lagen andere Hoffnungen jehr viel näher. 
Was man jonft noch an Derheißungen bei Amos hat finden wollen, beruht 
auf Mißverftändniffen?). Es find demnad feine ehten Derheigungen 
in feinem Buche überliefert, und die Tradition wird gewiß zuverläjfig jein; 
denn dies Ergebnis entjpriht durchaus dem herben, harten Charakter des 
Propheten und ftimmt zu einer ſcharfen Polemit gegen die volfstümlichen 
Erwartungen. Das einzige Sugeftändnis, das er macht, ijt das Vielleicht 
feiner Mahnungen. 


2. Hofea 21-2. 


Derheigungen allgemeinen Inhalts find bei Hojea nicht zu Teugnen?), 
doch find gerade die beiden Stellen, an denen von einem fünftigen König 
die Rede ijt, dem Verdacht der Interpolation ausgejegt. In 35 ilt David, 


1) Auch hier muß man die literarijhen Einheiten jharf voneinander trennen 
und ſich zunächſt von den faljchen Begriffen einer Buchkompoſition freimahen. v. s 
jteht ganz für fi allein, durch ” DON) geſchloſſen. Auch v. 9 beginnt wie v. s 
jelbftändig mit einem 737. denn »D ift, wie jo oft, Slidwort. Auch logiſch bilden 
v. 9-10 eine neue Einheit, da hier ein anderer Gejichtspunft geltend gemacht wird 
als in v. s (dort Patriotismus, hier Ethik); My beweilt überdies, daß hier — 
— Juda iſt. 

2) Wer in 312 eine Verheißung ſieht (Sellin), verkennt den grauſamen Hohn 
diejes Wortes. Auch Sr1-12 darf man hier nit anführen (Baumgartner), da jie 
feine Derheißung enthalten, fondern eine Drohung: Wenn das Ende kommt, werden 
die Ijraeliten zwar hungern nad) einem Wort Jahves, aber fie jollen feines finden. 
Auch von Buße und fittlicher Umkehr iſt hier nicht die Rede, jondern einfach von 
dem Schrei der Angjt, die nur noch durdy Gott und fein Orakel auf Rettung hofft. 

5) Dgl. zulegt Baumgartner 5. 28ff. 
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ihre König |päter hinzugefügt worden (vgl. oben S. 85). Der Glofjator, 
der niht vom „Davididen“, jondern von David redet, muß eine Wieder: 
kehr Davids am Ende der Tage erwartet haben. hoſea indeijen, fo 
darf man bei feinem jchroffen Gegenfat gegen das Königtum behaupten 
(14; 3a; 51; 75ff.; 8a.10; 103.7. 15; 1310f.), hat feine Wiederherftellung 
abjichtlih nicht verfündigt, weil er es als widergöttlicy für die Heilszeit 
ausihalten wollte. 

Eine andere Derheißung (21-2) jcheint dem allerdings zu widerſprechen: 
1 Derein/t wird die Sahl der Ijraeliten wie der Sand am Meere jein, der 
nicht gemejjen und nicht gezählt werden Tann. Dereinjt wirö man fie 
Statt Nicytzmein=Dolf Kinder des lebendigen Gottes nennen. ?”Da werden 
jich die Juöder und die Ijraeliten zujammentun und ji Ein Haupt jegen 
und werden die Welt überjchwemmen; denn groß ijt der Tag von Jejreel!). 
Das jtimmt zu den Gedantengängen von c. 1-3 und Elingt nach Hofea. 
Dennoh wird man bei näherer Betradtung ftußig. Hofjea fonnte nicht 
gut den Tag der Königswahl, oder woran jonjt gedacht ift, als den Tag 
von Jejreel bezeichnen; denn für ihn ift Jejreel ein abjcheulicher, mit dem 
Blut gemeiner Mörder bejudelter Name, und für ihn bricht jener Tag an, 
wenn die Blutihuld Jehus an feinem Haufe und Reiche gejühnt wird (15ff.). 
Jehus Tat war in Jejreel begangen worden, und darum ijt es begreiflich, 
daß aud die Vergeltung in Jefreel ftattfindet. Aber es ijt fein Grund 
vorhanden, die Seit des Heiles nad) Jejreel zu benennen, wenigjtens nicht 
für hoſea. Anders bei einem nordifraelitifhen Interpolator, der 
fi) oberflählic in den Sufammenhang verjentt, die Gegenüberftellung der 
Namen und Ereignifje nur flüchtig erfaßt und darum dem Gedanken eine 
ichiefe Wendung gegeben hat. In diefem Urteil betätigt uns zweitens die 
unerträgliche Wiederholung von 21-2 in 2235-25; Einzelnes klingt jogar 
wörtlih an: Ich jage zu Micht-mein-Dolf: „Mein Dolf bijt öu”, und er 
wird jagen: „Mein Gott“ Auch von einer Entjühnung Jeſreels jcheint 
in diefem nicht ganz verjtändlichen Sufammenhang die Rede zu fein; aber 
eine Aufrichtung des Königtums wird nicht verheißen. Sie fehlt aud) in 
dem föftlihen Endgemälde (142-9), mit dem das Bud Hoſeas jchließt. 
Man darf darum behaupten, daß diefer Prophet unter den bejonderen 
zeitgefchichtlihen Erfahrungen, die er machte, den Mefjias aus feinen 
mejfianifhen Hoffnungen ſtrich, weil er das Königtum an fih für 
widergöttlich hielt. 


3. Die Immanuel-Weisjagung. 
Die Immanuel-Derheißung Jejajas iſt eingebettet in einen 
größeren Sufammenhang, ohne den fie ſich nicht verjtehen läßt (Jej. 72-17): 
!) Daß IA ny die Erde überfluten heißt (vgl. Gen. 26; Er. 110), hat 


Joh. Theis erfannt: Sumerijhes im Alten Tejtament. Trier 1912. S.14ff. v.3 
ift wegen der Anrede nicht mit v. 1-2 Zu verbinden. 
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2 Als man dem Eöniglidj-davidijchen Hofe meldete, baß Jich die Aramäder 
in Ephraim gelagert hätten, erbebte jein Berj und das her; jeines Dolkes, 
wie die Bäume des Waldes im Sturmwind erbeben. °Da Jprad; Jahve 
zu Jejaja: „Öeb mit deinem Sohne Schearjafhub hinaus, um Abas zu 
treffen, ans Ende der Wajjerleitung des oberen Teiches nad) der Strafe 
des Walferfeldes *und verfünde ihm: Laß ab und bleibe ruhig! Sürchte 
dich nicht und verzage nicht in deinem Herzen wegen diejer beiden gualmen* 
den Seuerjtümpfe, mögen auch Rezin “” und der Sohn Remaljas Wut 
Jehnauben! 5Weil Aram Böjes wider dich plant "und Jagt: ° Wir wollen 
Juda angreifen, ‘es beörängen’ und uns eine Brejdje madjen, damit wir 
dort den Sohn Tabels als König einjegen, "jo Jpricht der Herr Jahve: 
Nicht Jolls gejejehen und nicht bejtehen! 
8Denn Arams Baupt ijt Damasfus, 
das Haupt von Damaskus Rein, "’ 
9Ephraims Haupt ijt Samarien, 
das Haupt Samariens der Sohn Remaljas. 
Glaubet ihr nicht, Jo bleibet ihr nicht!” 
10 nd Jahve fuhr fort, zu Abas aljo zu reden: \ „Erbitte dir ein Seichen 
von Jahve, deinem Gott, tief ‘aus der Unterwelt’ oder Öroben aus der 
Böhe!“ Da erwiderte Ahas: „Ich will nicht bitten, daß ich nicht Jahve 
versuche!“ 15 Darauf jprad) er: „Hört, ihr vom föniglidj-davidijchen Hofe! 
It es euch zu wenig, Menjchen zu ermüden, daß ihr auch meinen Gott 
ermüdet? 1*Darum gibt euch der Herr von fi) aus ein deidden: Sieh, 
die junge Srau it ſchwanger, fie wird einen Sohn gebären und jeinen 
Namen Immanuel nennen. Der wird Milch und Honig ejJen!) ... 
16 Denn ehe der Knabe verjteht, das Böfe zu verjchmähen und das Gute 
zu wählen, wirö das Land verwüjtet jein, vor Öejjen beiden Königen 
dir graut. (Aber) über did “’ und deine Samilie wird Jahve Tage 
bringen, wie jie niemals da waren, jeit Ijrael abfiel von Juda ”.“?) 

Sür die Interpretation diejes Abjchnittes ift die Erkenntnis von ent- 
fcheidender Bedeutung, daß hier fein Selbjtbericht Jejajas, jondern der 
Sremdbericht eines Schülers oder Sammlers vorliegt. Denn der Prophet 
Ipricht hier nicht in erjter Perjon (wie 8ıff.), jondern es wird von ihm 
in dritter Perſon erzählt; darum iſt fein Urteil zu ſcharf gegen die Leicht— 

!) [Randbemerfung in Kurzichrift]: „v. 5b iſt falih. Es fehlt etwas: ‚und 
(ruhig) auf dem Schoß jeiner Mutter jigen (ungeltört von Seinden)'.* 

2) Wer YNyWwıoR in Son v.5 „verbeffert“, verfäljht die Tradition. v. 4 
itreihe und Aram, v.5 Ephraim und der Sohn Remaljas. v. lies MIPY32 
und TaßerA. dv. sb wird mit Redt allgemein gejtrichen. ». 9 der Derbejjerung von 
»D in I widerfpriht der Rhythmus. v. 10 ijt es nicht erlaubt, IYD in my 
zu forrigieren. dv. ıı lies eis &önv. v.ısb um die Zeit, wo der Knabe ver/jteht, 
zwijcen gut und böje zu unter/ceiden ift handichriftliche Dariante zu v. ısa (Hans 


Schmidt). In v. 17 it OY -Iy zu ftreihen; das „Volt“ unterbricht den Sujammen- 
hang zwiſchen dem Könige und feiner Samilie. Aönig von Ajjur ift Sufag. 
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ferligfeit, mit der hier durch) fogenannte Korrekturen die Tradition gefälſcht 
wird. Behält man jene Tatſache im Auge, ſo erklären ſich die Eigentüm— 
lichkeiten dieſes Abſchnittes. Die Art, wie hier Jeſaja zum Wundertäter 
degradiert wird, ſtempelt die Erzählung zur Prophetenlegende. So ver— 
ſteht man auch die naive Identifizierung Jeſajas mit Jahve (o. 10), die 
über das Selbſtbewußtſein des Propheten weit hinausgeht. Ferner begreift 
man ſo am einfachſten, warum hier den Worten Jeſajas, von einer kleinen 
Stelle abgejehen, der rhythmiſche Charakter fehlt; fie können keinen Anſpruch 
auf wörtliche Überlieferung mahen. Troßdem brauht man ihre Glaub: 
würdigfeit nicht ganz zu leugnen, find doch die Prophetenjprüce gewöhnlich 
der Kern, an den fi die Legende erſt ſekundär Ernitallifiert; und der 
wenigitens teilweile vorhandene Rhythmus erwedt doch das Dertrauen, daß 
dieſe Worte Jejajas nicht völlig frei erfunden find. Dazu kommt nod die 
bemerfenswerte Unvollitändigfeit der Erzählung, ein Beweis dafür, daß fie 
nit um ihrer jelbjt willen vorgetragen wird, fondern nur zu dem Zweck, 
die Sprüche des Propheten in eine bejtimmte Situation zu verlegen. Aufs 
nädjte verwandt ijt die Erzählung Amos 710-7, die ebenfalls die Umftände 
berichtet, unter denen gewiſſe Worte des Amos verkündet worden find; aud) 
fie iſt fragmentariſch, doch fehlt ihr der Goldgrund der Legende. 

Die Szene jpielt in der Seit des fyriih-ephraemitifchen Krieges (um 
735 v. Chr.). Auf die Nachricht von der drohenden Gefahr ijt König Ahas 
zu der Wajjerleitung geeilt, wahriheinlih um die Wafjerverjorgung Jeru- 
jalems für die zu erwartende Belagerung fiherzuftellen. Er tut, was jeines 
Amtes it. Anders urteilt Jejaja, der dem Könige öffentlicy entgegentritt und 
feine Handlungsweije als gottlos brandmarkt. Durch feine Derteidigungs- 
pläne greift Ahas der Gottheit vor, die Glauben verlangt. Nach der 
Meinung des Propheten jollte der König ftilljigen, die Hände in den Schoß 
legen und auf die Hülfe der Gottheit warten. In diejelbe Situation gehört 
Jeſ. 85-10 und beftätigt die Richtigkeit der Legende. Da droht der Prophet 
den Judäern mit einer gewaltigen Überflutung des Euphrat, weil jie die 
janft fließenden Wajjer Siloahs verachtet haben!). Ahas hat erkannt, 
daß die bisherige Wafjerverjorgung Jerufalems nicht mehr ausreicht, und 
darum einen neuen Siloah-Kanal bauen lajjen. Das ijt in den Augen 
Jejajas eine Sünde, eine freole Auflehnung gegen den Willen Gottes, eine 
Derleugnung des Glaubens. Der Prophet hat feine Anjchauungen zweimal 
klaſſiſch formuliert; als die Judäer ein Bündnis mit den Ägyptern ſchloſſen 
oder zu ſchließen beabfihtigten. Jeſ. 301-3 ift ein Scheltwort gegen die— 
jenigen, die auf die gute Reiterei und die Kriegswagen der Ägnpter ver- 
trauen, aber auf Jahve, den Beiligen Iſraels, hoffen fie niht. Ägypten 
it Menjh und nidjt Gott, jeine Pferde Jind Sleijh und nicht Geijt. 
Darum ift Jahve der Einzige, der wirklich helfen kann, wenn er will. 


1) Rezin und Ben-Remalja it eine ſinnloſe Gloſſe. 
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Religion und Politit werden dadurch in einen ſchroffen Gegenjaß geitellt. 
Jeſ. 3015-17 ift eine Drohung ebenfalls gegen diejenigen, die auf die Unter: 
jtügung der ägyptiſchen Kavallerie rechnen. Hier hat Jejaja einmal pojitiv 
und deutlich ausgedrüdt, worin er das Heil jah: Durch "Stillefein’ und 
Rube wäre euch geholfen, in Stillejigen und Dertrauen hätte eure Kraft 
gelegen, aber ihr habt nicht gewollt!!) 

Die Legende hat demnad den Geilt Jeſajas richtig erfaßt, wenn ſie 
ihm fagen läßt: Was vermögen die Häupter Ephraims und Arams, die 
doch nur armfelige Menſchen find, gegen den allmächtigen Jahve, der Juda 
und Jerujalem fügt! Auf der einen Seite fteht, jo behauptet die Er» 
zählung, der König mit feinen Höflingen, deren Herz bebt, wie die Bäume 
des Waldes im Sturmwind beben, auf der anderen Seite aber Jejaja in 
ruhiger Gewißheit des göttlichen Eingreifens. Die Antwort des Königs 
erfahren wir nicht; aber fie geht aus dem Solgenden deutlich hervor: er 
hat ungläubig, vielleicht gar ſpöttiſch die Achſeln gezudt über die törichte 
Schwärmerei des Propheten. Da erbietet ſich diefer, feine Derheißung 
durch ein Wunder zu bejtätigen und fid damit als gottgejandt zu erweijen. 
Ahas weigert fi, weil er Gott nicht verfuchen will. Darauf flammt ein 
gewaltiger Zorn des Propheten hervor, weil er in diejer Ablehnung eine 
Beleidigung Jahves erblidt. So will er num ungebeten ein Wunder ans 
jagen, das Jahve im Begriff ift, zu fun. Auf dieje Einleitung muß eine 
furchtbare Drohung gegen Ahas folgen. Der Sammler jah demnad in 
dem anſchließenden Orakel eine Derheißung für Juda, aber eine 
Drohung gegen Ahas. Seine Auffafjung ift für uns maßgebend, mag 
auch die Situation im übrigen frei erfunden fein. Jede Eregeje, die diejem 
Doppeldarakter des prophetifhen Spruches nicht gereht wird, iſt verfehlt. 

Das Oratel felbjt lautet ganz einfach: „Eine junge Srau iſt ſchwanger, 
wird einen Sohn gebären und ihn Immanuel nennen. Ehe der Knabe 
erwachſen ift, find Ephraim und Aram verwültet, und Juda ijt gerettet. 
Aber über Ahas und feine Samilie wird Jahve Tage bringen, wie fie jeit 
der Reichsipaltung nicht dagewejen find." Das Wunder kann nur in der 
Geburt des Knaben Immanuel bejtehen; denn ein anderes Wunder enthält 
das Orakel nicht. Es ift in der Tat ein Wunderfind, da jeine Geburt 
die Dernichtung der Seinde gewährleijtet. Immanuel ijt demnach der 
Meffias, mit dem die Tage des Glüdes für Juda anbrechen müljen, nad) 
dem zuvor eine Seit furdhtbaren Unheils vorangegangen ijt. Die Größe 
der Not ift es gewejen, die dem Propheten die Gewißheit verjchaffte, der 


') Lies 72WI mit Staerf: Das aſſyriſche Weltreich im Urteil der Propheten. 
Göttingen 1908 (im Anſchluß an Graetz). Die Theſe diejes im übrigen vortreff- 
lihen Buches, daß die Propheten Zuge und weitjichtige Politifer gewefen jeien, 
bejjer als die zünftigen Diplomaten, ijt verfehlt. Sie waren zwar Politifer oder 


wollten es fein, aber ihre Politif war unflug und für die wirklichen Derhältnifje 
unbraudbar. 
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Meffias fei bereits empfangen. Don hier aus ergibt fi, welche ungeheure 
Gefahr der ſyriſch-ephraemitiſche Krieg für Juda bedeutete, freilich nicht 
unmittelbar. Ehe der Knabe zwijhen gut und böſe unterjcheiden Tann, 
müſſen noch einige Jahre vergehen. Man hat gefragt, was eine ſolche 
Verheißung, die ſich erſt nach Jahren erfüllen ſollte, dem Könige in der 
gegenwärtigen Lage nützen konnte. Darauf würde Jejaja geantwortet 
haben, daß mit der Bedrohung Jerufalems erjt die Not beginnt; jolange 
fie nicht auf den höchſten Gipfel geftiegen ift, kann das mejjianifche Heil 
nicht hereinbredhen. Gott wird ſchon dafür forgen, daß der Mejjias zur 
rechten Seit da ilt. So muß die Anjhauung des Propheten gewejen fein, 
wenn man jeine eigenen Worte zur Erklärung heranzieht. 

Die Gefahr, die Juda drohte, ging nicht von den Aramdern und 
Nordijraeliten aus, fondern von den Aſſyrern, die hinter ihnen Iauerten 
und nur auf die Gelegenheit warteten, auch Juda zu verjchlingen. Dies 
ergibt ſich zunächſt ganz klar aus den beiden prophetijchen Handlungen, 
die Jeſaja 8ı—. 3-4 erzählt, als hätte er fie wirklich vollzogen, während 
fie in Wirklichkeit niemals ausgeführt worden find!). Der Name Eile — 
Beute = Raſch S Raub, den er auf eine Tafel gejchrieben und den er 
einem Sohne gegeben haben will, bedeutet: Eilenös wird man die Schäße 
von Damastus und die Beute von Samarien vor den König von Ajjur 
dringen. Alſo nicht der Meſſias, fondern der afjyrifche König ift es, der 
Juda vor Pekach und Rezin rettet. 

Dann aber erj&heinen die Afiyrer felbit, deren Bedeutung der Prophet 
ihon damals erfannt hatte. 85-10 muß in diefelbe Seit gehören wie c. 7, 
weil auch hier die Sorge um die Wajjerleitung als Unglaube gilt, weil 
auch hier der Ylame Immanuels eine Rolle jpielt und weil ſchon ein alter 


1) Es liegt vielmehr, wie fajt bei allen Handlungen der großen Schriftpropheten, 
eine literarijhe Nahahmung vor. Die Orientalen verjtanden und verjtehen jolde 
Bilderrede fofort, während jie dem jchwerfälligen Ofzidentalen erjt weitläufig be— 
wiejen werden muß. Erjtens ſpricht ſchon die Derdoppelung der Handlung gegen 
ihre wirkliche Ausführung; der literariſche Stil liebt, wie bei den Orafeln, Dijionen, 
Dergleichen, jo auch bei den Handlungen die Wiederholung der Pointe. Sweitens 
pajjen die Seugen, deren Namen gewiß hochſtehenden Perjonen Jerufalems eigneten, 
vorzüglidy in die Handlung hinein, weil jie den Schein der Wirklichkeit vortäufchen, 
von dem ſich auch die modernen Eregeten blenden lajjen. Aber was follen denn 
diefe Seugen unterjchreiben? Und glaubt man wirklid, angejehene Männer der 
Reihshauptjtadt würden ihren Namen und ihr Siegel unter ein Wort jegen, das 
fein Menſch verjteht und verftehen fann, wie Eile —= Beute — Raj — Raub? Drittens: 
Wer ift denn die Dropdetin, der Jejaja naht? Etwa gar fein Weib, „die Srau 
Prophetin“ (Elhorft SATW. 1915, 100)? Wenn nun das Kind ein Mädchen ward? 
Oder hat Jejaja vorfichtigerweife erjt die Geburt abgewartet und neun Monate 
jpäter, nadydem die Derbündeten längft abgezogen waren, die Namengebung voll- 
30gen? Der Eile — Beute — Kaſch — Raub ift vielmehr mit Schear — Jaſchub iden- 
tiſch; beides find Kinder der prophetilhen Phantafie, die erjt die Legende (75) mit 
Sleijh und Blut umfleidet hat. Übrigens iſt WIN var der “Harte” Griffel zu lejen. 
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Gloffator, allerdings fälſchlich, am Rezin und Pefad erinnert hat!). Zur 
Strafe dafür, daß die Jeruſalemer einen neuen Siloah-Kanal gebaut haben, 
follen die Waller des Euphrat Juda überfluten. Ober in einem andern 
Bilde: Wie ein Riefenraubvogel wird Aſſur, dein Land, jo breit es iſt 
beöeden, Immanuel! Mögen die bölker, die Alfur gegen Jerufalem heran- 
führt, auch noch jo viel toben, ihr Plan gelingt nidt; denn mit uns it 
Gott, jo heißt es im Wortſpiel mit Immanuel. Der Prophet erwartet 
demnad eine große Katajtrophe, die über Juda hereinbreden ſoll. Aber 
im Augenblid der höchſten Gefahr greift Gott ein und wendet das Schickſal. 
Der Meſſias Immanuel iſt die Bürgſchaft dafür, daß der Sturm der Dölfer 
an Jerufalem zerihellen muß; er wird die Seinde nicht ſelbſt vernichten, 
fondern Jahve ſpringt für ihn ein. Aſſur ericheint hier als der „Antichriſt“, 
der ſataniſche Widerſacher, der erſt bezwungen werden muß, ehe der Meſſias 
ſeine herrſchaft antreten kann. Jeſaja ſteht mit dieſer Anſchauung nicht 
allein; es wird ſich zeigen, daß Micha genau ebenſo denkt (vgl. unten Nr. 6) 
und die zahlreichen Dölferweisjagungen beruhen auf derjelben Doraus= 
jegung (vgl. oben S. 97 ff.). So ftimmt die Legende trefflich mit dem überein, 
was wir aus den eigenen Worten des Propheten erſchließen können; vor 
allem begreift man, warum Jejaja noch einen Zwiſchenraum zwiſchen der 
Geburt und der Wirkſamkeit des Meſſias läßt. Der Krieg mit Nordijrael 
und Damaskus ift erjt der Anfang vom Ende; der Höhepunft ijt erreicht, 
wenn Aſſur gegen Jerufalem zieht. 

Jeſaja redet in geheimnisvoller Weije von der jungen Stau, die ge: 
bären foll; wer es ift, jagt er nicht, offenbar weil er es felbjt nicht weiß. 
Aber die Eregeten gebärden fi, klüger zu fein als er, und zeigen mit dem 
Singer auf das Weib; fie verfennen dabei das Wejen des Orafels, das 
die Zukunft immer nur halb entſchleiert. Sicher geht aus der Legende 
nur das eine hervor, daß Jejaja bald nad; dem Ausbruch des ſyriſch⸗ 
ephraemitiſchen Krieges die Geburt des Meſſias erwartet hat; dieſe Tat— 
ſache läßt ſich nicht bezweifeln, da ſie durch andere unanfechtbare Worte 
des Propheten beglaubigt wird. Setzt man die Verheißung Immanuels 
durch Jeſaja als hiſtoriſch voraus, ſo erklärt ſich nicht nur die Mahnung 
zur Ruhe und zum Glauben, die weſentlich meſſianiſch bedingt ift, ſondern 
auch die ganze Legende. Denn die Geburt des Mejlias, die für Juda das 
größte Glüd bedeutet, iſt für Ahas das größte Unglüd; ſobald der Meſſias 
den Thron befteigt, muß der bisher regierende König abdanten. 
Daß auch Jefaja diefe fpezielle Solgerung aus feiner meſſianiſchen Der- 

1) Man kann jhwanfen, ob 85-8 und v. 9-10 als Zwei jelbjtändige Sprüche von 
einander zu trennen find. Die Wahrjheinlichkeit jpricht aber für einen Sufammen- 
hang, weil beide Male Immanuel an betonter Stelle jteht; man wird daher zwei 
Strophen annehmen müſſen, von denen die erſte mehr das Unheil, die zweite mehr 
das Heil betonte. Jedenfalls verbinden beide das Heil unmittelbar mit dem Unheil, 


und aud; wenn man fie formell trennt, wird man fie jahlid als Einheit verbinden 
(jo 3.B. Hans Schmidt). 
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tündigung gezogen und betont hat, ijt faum zu bezweifeln; jedenfalls hat 
die Legende gerade hierauf den Hauptnahdrud gelegt. Diejelbe Idee bes 
gegnet uns wieder in der neutejtamentlihen Legende von Herodes; als er 
hörte, der Meſſias fei geboren, will er das Kind töten lafjen, weil mit 
ihm das Ende feiner Dynajtie gekommen jei (Matth. 27f. 12f.). Aber das 
Motiv ift fehr viel weiter verbreitet; es findet ſich ſchon in dem altägyptiſchen 
Märchen von der wunderbaren Geburt der Kinder des Re (AOTB. I, S. 222f. 
f2. Aufl. S. 66f.]) und ift überall da vorhanden, wo dem regierenden Könige 
die Geburt eines Thronräubers geweisjagt wird (Hans Schmidt). 

Man hat vielfach geleugnet, daß Immanuel der Mejlias jei, und hat 
in ihm weiter nichts als einen öeitmefjer jehen wollen: Innerhalb ganz 
furzer Stift werden die Mütter Urſache haben, ihre neugebornen Kinder 
Immanuel, d.h. „Gott mit uns“ zu nennen, weil Juda dann gerettet ijt. 
Eine ſolche Allegoreje, die dem Wortlaut des Textes jchwerlich gerecht wird, 
icheitert vor allem an den rätjelhaften Zügen, die im Sujammenhang 
Scheinbar überflüffig und unverftändlic find und die ſich weder aus der 
Situation noch aus dem Geiſt des Propheten erklären. Man Tann fie daher 
nicht auf eine frei erfundene Allegorie, jondern nur auf ältere volfstümliche 
Traditionen zurüdführen. Warum fpriht Jejaja von der Mutter des 
Mefjias? Das ijt um jo auffälliger, als auch Micha (52) unabhängig 
von ihm denjelben Sug erwähnt und als beide vom Dater jhweigen. An 
eine wunderbare Geburt wie im Hofftil (vgl. oben S.29ff.) wird man auf 
jeden Hall denken müfjen, wenn freilich auch das hebräiſche Wort von den 
Septuaginta unrichtig mit mapdevos wiedergegeben wird; 755 ift die 
„junge Stau“, und eine unbefledte Empfängnis wird nicht vorausgejeßt. 
Warum ift ferner von Milch und Honig als der Speile Immanuels die 
Rede? Die Allegoriften wiljen feine Antwort darauf und müfjen darum 
v.ı5 als finnlofe Gloffe jtreihen. Nach dem Sufammenhang muß es ſich 
um die meſſianiſche Speiſe handeln. Mit einer ſolchen Anſpielung konnte 
ſich Jeſaja nur dann begnügen, wenn er gewiß war, von ſeinen hörern 
verſtanden zu werden; zahlreiche Parallelen haben uns gezeigt (vgl. oben 
S. 156), wie geläufig der hier berührte Dorftellungsfreis dem Dolte war. 
Das Mertwürdigite aber iſt endlich, daß jhon das Kind die Befreiung 
Judas gewährleiitet. Denn ehe der Knabe erwachſen ijt, find Ephraim 
und Aram verödet. Genaueres erfahren wir nicht, aber ſchwerlich darf 
man Immanuel nad) Art der Märchen- und Gottestinder ſchon in der Wiege 
mit übermenjhlihen Kräften ausgeftattet denfen (Guntel), weil eine jolde 
Auffafjung fonft nirgends bezeugt oder angedeutet wird. Die Annahme, 
daß die Gottheit ihm ſchon im jungen Jahren zu Bülfe fommen muß, 
genügt durchaus; aber dieje Gewißheit bejteht nur dann, wenn Immanuel 
der Meffias if. So erkennt man hinter feiner Gejtalt bejtimmte Über- 
Hieferungen, an die Jejaja gebunden ift. Die übliche Meinung it daher 
unmöglich, als ſei Immanuel eine Schöpfung feiner. Phantafie und folle nur 
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die Kürze der Seit veranſchaulichen, innerhalb deren das Heil anbrehen 
müſſe. 

Der gewaltige Glaubensmut und die imponierende Rühnheit Jeſajas 
wird dadurch nicht geringer, daß man ihn an bereits vorhandene Hoff⸗ 
nungen des Volkes anknüpfen läßt. Er wagt, das als wirklich und gegen⸗ 
wärtig auszugeben, was für die Anderen in einer ungewiſſen Sufunft lag. 
Wenn aud in erfter Linie die Erfüllung eines politiihen Jdeals erwartet 
wird, die Vernichtung der Seinde Judas, jo wird doch der religiöje 
Charakter der Derheifung ebenjo ftarf betont. Wichtiger als der Name 
des Meſſias, dur den die Befreiung im lebten Grunde als Gottes Tat 
bezeichnet wird, find die Solgerungen, die Jejaja daraus für das praktiſche 
Verhalten des Menjchen zieht: Wo Gott allein helfen Tann, joll fi) der 
Menſch nicht in frevlem Hochmut auf eigene Kraft verlaljen. „Glauben“ 
heißt, im Gegenja zu allen menſchlichen Madıtmitteln, allein auf Gott 
und feinen Mejjias vertrauen. Dieſe Gedanken, die uns immer wieder bei 
ejaja begegnen und uns aud die Echtheit der hier vorliegenden Worte 
verbürgen, erklären fich aus der Seelenjpannung, mit der er das unmittelbar 
bevorftehende Eingreifen Gottes und Immanuels erwartet hat. 


4. Jeſ. 91-6. 
Eine zweite Derheißung treffen wir Jeſ. 91-6: 
1Das Dol£, das im Sinjtern wandelt, 
jhaut ein großes Licht. 
Die im Lande des Todesjdhattens wohnen, 
Licht erglänzt über ihnen. 
2 gaut madjt du "den Jubel” und groß das Srohloden. 
Man freut fi vor dir wie bei der Erntefreude, 
wie man jubelt beim Beuteverteilen. 


3Das Jod, das auf ihm Tlajtet, 
die "Stange auf feinem Rüden 
und den Stod des Tyrannen 
dajt du zerbrodden wie am Tage Midians. 
* Jeder Stiefel, öröhnend im Schreiten, 
jeder Mantel, beſpritt mit Blut, 
werde verbrannt, eine Speije des Seuers! 


sCin Kind ward uns geboren, 
ein Sohn ward uns beſchert, 
auf dejjen Schulter fam die Herrjcaft. 
"Man nannte feinen Namen: „Ein Wunder an Rat, 
Heldengott, Ewigvater, Striedefürjt.“ 
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Groß ie die Herrjdaft, ohne Ende “die Macht’ 
auf Davids Thron und über jein Reid, 

es zu fejtigen und zu jtüßen 
durch Recht und Gerechtiqteit 
von nun an bis in Cwigteiti) 

Das hier vorliegende Lied ſchließt ſich ganz an die Königspfalmen an, 
die zur Derherrlihung eines regierenden Herrihers gejungen find. Dennod) 
it zweifellos, daß fi der Inhalt auf die Zukunft bezieht. Beweis 
dafür ijt erftens der Schlußſatz, der vielleicht vom Propheten ſelbſt, vielleicht 
von einem Späteren hinzugefügt ift: Der Eifer Jahve Sebaoths wolle dies 
vollbringen. Sweitens feiert man naturgemäß die Geburt nicht bei dem 
gegenwärtigen, jondern bei einem fünftigen König. Drittens deutet die 
Vernichtung der Kriegsitiefel und Kriegsmäntel, ein durchſichtiges Bild für 
die Abihaffung des Krieges überhaupt, unmißverftändlich auf die meſſianiſche 
Seit. Was der Prophet als erfüllt und vergangen ſchildert, hat er dem- 
nady im Glauben vorweggenommen. Er hat gewiß gehofft, daß es bald 
gejhehen werde; denn Lieder für ein Ende der Tage zu fingen, das nod) 
in unabjehbarer Serne lag, fonnte ihm nicht in den Sinn kommen. 

In drei Bildern beſchreibt die erjte Strophe die große Sreude, die 
eintreten ſoll: Wie die Toten frohloden, wenn fie in der Unterwelt des 
große Licht der Sonne erbliden, wie die Schnitter jubeln, die eine reiche 
Ernte einheimjen, wie die Krieger jauchzen, die eine große Beute verteilen, 
jo wird das Dolf ſich freuen in tiefer, abgrundtiefer Sreude. Der Prophet 
fann ſich nicht genug tun, die fröhliche Stimmung auszumalen, und darum 
häuft er die ſchönſten Jubelbilder, deren feine Phantafie habhaft werden 
fann. Ohne ihn zu nennen, redet er Gott an und fhüttet ihm fein über: 
volles, dantbares Herz aus. Erjt die zweite Strophe bringt den Grund 
des Rühmens: Jahpe ijt erjchienen und hat das Joch des Tyrannen zer» 
broden; die Lajt der Sremöherrihaft hat nun ein Ende. Die Seit des 
Kriegselends ijt für immer vorüber; fortan beginnt das Reid) des Stiedens, 
dejfen Ruhe nie wieder gejtört werden Tann, weil alle Kriegsgeräte ver» 
brannt find. Die dritte Strophe nennt das Größte als wirſamen Alb» 
ſchluß zulegt: Ein Kind wird dann geboren, das den Thron Davids beiteigt, 
um durch Recht und Gerechtigkeit zu herrihen in alle Ewigkeit. Wunder- 
bare Namen feiern jeine Majejtät und zeigen, daß er das menſchliche Durd- 
jhnittsmaß weit überragt. 

1) v.2 lies 7597 Selwyn, v.s NOW Studer, v. mon Badhmann, 
v.5 NN Duhm, o.6 727 LXX und Dwn%y Greßmann (parallel MIWON). 
Das Bild von der Herr/daft auf der Schulter jtammt vom Szepter, das man auf 
der Schulter zu tragen pflegt; jo werden wenigitens die Pharaonen abgebildet 
(3. B. ADTB. II, Abb. 260 [2. Aufl. Abb. 99]). Der Schluß von v. s ift wohl der 
Stoßfeufzer eines Lefers; jedenfalls gehören die Worte nicht mehr zum Tert des 
Liedes, das volltönend vor nun an bis in Ewigkeit fließt. Das I am Anfang 


von v. 3.4.5 ift pleonaſtiſch und Tann nicht überjegt werden. 
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Man hat diefe Derheigung dem Jeſaja abgeſprochen und fie in die 
nadheriliihe Seit verjeßt. Diefe Datierung iſt unmöglid, weil dann ganz 
andere Tatjahen hätten betont werden müſſen. Nach der Derbannung gab 
es keinen jehnlicheren Wunſch als die Heimtehr in die Heimat und die 
Sammlung der zeritreuten Diajpora, als die Wiederanfiedlung im Lande 
und den Aufbau des zerftörten Jerufalem. Nichts von alledem hören wir 
hier. Das Reid Juda bejteht noch; es braucht nicht erſt wiederhergeſtellt, 
ſondern nur „gefeſtigt“ und „geſtützt“ zu werden. Im übrigen erwartet 
der Prophet nur die Sertrümmerung des Tnrannen und feiner Macht. Er 
vergleicht die Tat Jahves mit dem Siege Gideons über Midian (Idc. 6-8), 
ein Beweis dafür, daß es ſich in erſter Linie nicht um die Abſchüttelung 
einer Sremöherrihaft, jondern um die Abwehr ſchlimmer Seinde handelt; 
alles dies führt in die Zeit Sanheribs, die durch die Angriffe der Aſſyrer 
und ihre Kriegsgreuel für den Beitand Iſraels jo gefährlih war wie einjt 
die Invafion der Midianiter. 

Die Derheißung paßt aber nicht nur ausgezeichnet in die Seit Zejajas, 
fie ftimmt auch vorzüglid) zu feinem Geijt. ühnlich wie in der Immanuel- 
Weisfagung, aber noch deutlicher wird hier die Vernichtung der Seinde 
nicht vom Meffias felbft erwartet; Gott jheint vielmehr vorher einzugreifen, 
ehe jener den Thron bejteigt. So erklärt fi, daß hier wie dort die Geburt 
des Tünftigen Königs als ein bejonderes Ereignis gefeiert wird. Serner 
fügt ſich die hier vorliegende Verheißung in das Gejamtbild der Verkün⸗ 
digung Jejajas, wie fie uns gerade in feiner legten Periode entgegentritt. 
Sahlreihe Orafel, die in anderem Sufammenhang behandelt worden jind 
(f. oben S. 97ff.), reden von der Serjchmetterung Afjurs durch die Gottheit; die 
Berrihaft des Meſſias iſt die notwendige Solge diejer vorbereitenden Tat. 
Endlich fehlen neben den patriotiihen Gedanken auch die prophetiihen 
Ideale niht. Das Gemälde, das hier vor unfern Augen entrollt wird, 
iſt zwar politiiher Art, aber die religiöfen Sarben find jehr ſtark aufge 
tragen. Gott ijt es, der das Joch der Seinde zerbricht; der Dank und die 
Steude Judas gelten daher in erjter Linie feinem Gott. So werden die 
unfittlihen Gefühle der Rache verbannt. Andererjeits wird auf die poli- 
tiſche Machtfülle des Meſſias kein Gewicht gelegt; er regiert über ein Keich 
ewigen Friedens, in dem es weder Krieg noch Unterdrückung gibt, und 
feine ſchönſten Tugenden find Recht und Gerechtigkeit. An Jeſaja als dem 
Autor dieſer Derheißung ift demnad nicht zu zweifeln. 

Aber aud hier läßt fic feine Abhängigkeit von älteren, volks— 
tümlihen Stoffen beweijen. Erſtens fällt auf, wie loje die Vernichtung 
der Seinde und die Geburt des meflianifhen Kindes nebeneinander geitellt 
find. Hätte der Prophet völlig frei ſchaffen können, ohne durch die Schranten 
der Tradition gehemmt zu fein, jo hätte es wohl am nächſten gelegen, den 
meſſianiſchen Herriher zum Überwinder der Gegner Iſraels zu machen, was 
hier indejjen nicht zu gejhehen jheint. Sweitens wird die Verbindung 
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des Königtums mit der Sriedensidee durch nichts motiviert. Das Serbrehen 
des fremden Joches würde für die hiltorifhe Situation völlig genügen; 
wozu. bedarf es noch der Derbrennung der Kriegsgeräte? Hier ftreift der 
Prophet einen großen Gedanfenfreis, der anderen Urjprungs ift (vgl. oben 
S. 151ff.); daß der Meſſias den Weltfrieden bringt, ift ihm offenbar ebenjo 
jeldftverjtändlich wie die vorangehende Dernichtung der Seinde. Eine be- 
jondere Erklärung iſt drittens für die halbgöttlichen Präditate notwendig, 
die dem kommenden König beigelegt werden. Die Namen, die er erhält, 
find jedenfalls nicht nebenjählich, ſondern umfchreiben fein innerjtes Wejen. 

Er heißt 7123 ON mädjtiger Gott. Denjelben Titel führen Jahve!) 
und die verjtorbenen Giganten der Urzeit?), die zwar nicht unter die himm- 
liihen Götter aufgenommen worden find, wohl aber einen Ehrenplag in 
der Scheol innehaben. Der von Jejaja erwartete Held ift menjchlicher 
König und Gott zugleidh, ijt eine Art Halbgott. Wie immer man erflären 
mag, die Tatjache jelbit jteht, ganz abgejehen von der Deutung, feit: Der 
Meſſias hat hier ein göttlihes Epitheton. Dasjelbe gilt von 7Y AN, das 
ſchwerlich Beutevater, vielmehr Ewigvater zu überjeßen it; denjelben Sinn 
hat y DW Bewonner der Ewigkeit, wie Jahve Jeſ. 5715 genannt wird. 
Das alte Iſrael tennt zwar einen Day IR, Gott der Ewigkeit, als Numen 
von Beerjeba (Gen. 2133), aber befjer wird man an Ägypten denten (Guthe), 
wo derartige Prädifate wie der grofe Gott, Herr über die Unendlichkeit, 
Sürjt der Ewigkeit für die Gottheit ganz geläufig find und wo auch die 
vergötterten Könige ähnlich gejchmüdt werden, 3. B. der immer und ewig 
Leben /pendet gleich feinem Dater Re alltäglid. Ägyptifher Einfluß iſt 
umjo wahrjcheinlicher, als auch das Bild von dem Herricheritabe auf der 
Schulter darauf ſchließen läßt (vgl. oben S. 243 Anm. 1). Ebenjo geht das 
dritte Attribut ein Wunder an Rat über die gewöhnlichen Königstitel 
hinaus. Nach Jef. 251 ijt es Jahve, der Wunderdejchlüjje vollbringt (Duhm), 
und zwiſchen einem Wunder an Rat und einem Wunder an Tat iſt kein 
großer Unterjchied. Selbjt der Ausdrud Sriedefürjt DW 7% erinnert an 
den Gottesnamen DW Min) (dc. 624). Kein Anderer hat jo wie Jejaja 
die einzigartige Erhabenheit Jahves betont: Gott will allein groß fein, und 
ihm gegenüber find alle Menſchen, aud die Könige, Fleiſch und nicht eilt, 
Wie konnte derjelbe Prophet Attribute Gottes auf den König der Endzeit 
übertragen? Dieſe Tatjahe erklärt ſich nur unter dem Einfluß vollstüm- 
liher Erwartungen, für die der Mejjias mit übermenihlihen Eigen- 
ihaften ausgejtattet und der Gottheit angenähert war. War die Der- 
götterung des regierenden Herrihers den Propheten anjtößig, jo Tonnten 
fie doch die des Meſſias hinnehmen, weil diefer ihrem religiöjen Ideal 


1) aan Symarı dan Din. 1017; Jer. 3218; vgl. Jeſ. 1021. Pr 
2) Da on Be. 3221. Aber der Tert ift verderbt und Yon. urfprünglic 


Dariante zu Y2. 
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völlig entſprach. Don ſich aus freilid wären fie niemals auf eine derartige 
Derherrlihung verfallen, und es iſt jehr beadhtenswert, daß die Mejlias- 
namen von Je. 95 niemals wiederfehren; was in der Seit Jejajas noch 
möglich war, ift fpäter unmöglich geworden. 


5. Jeſ. 111-9. 
Eine dritte Derheigung findet ſich Jeſ. 1Iı-9, von der uns hier nur 
die erjte Strophe beichäftigen foll: 
IEs bricht auf ein Reis aus dem Stumpfe Nais 
und ein Schößling proßt aus jJeiner Wurzel. 
2 Auf ihm ruht der Geijt Jahves, 
der Geijt der Weisheit und der Einjicht, 
der Geilt des Rates und der Kraft, 
der Geijt der Erkenntnis und der Gottesfurdt. “ 
3Er richtet nicht nach dem, was feine Augen eben, 
entjcheidet nidjt nad) dem, was jeine Ohren hören, 
Afondern richtet gerecht die Niedrigen, 
gibt geraden Entjeheid den “Armen’ im Lande, 
Schlägt ‘den Wüterich‘ mit dem Stab jeines Mundes 
und tötet den Srevler mit dem Bauch jeiner Lippen. 
5 So st Gereditigkeit der Gurt feiner Hüften 
und Treue der "Schurz feiner Lenden!) ... 


Dieje erjte Strophe, die den kommenden König feiert, gibt zum erjten 
Male genaueren Aufihluß, an wen Jejaja dabei gedaht hat. Da der 
Meſſias wie ein Reis aus der Wurzel Jjais ſproſſen foll, jo muß unter 
ihm der wiederfehrende David verjtanden werden, der einſt aus Iſai 
hervorging. Wäre ein Prinz aus dem davidiihen Haufe gemeint, jo wäre 
das Surüdgreifen auf den Dater Davids unverjtändlih (Hans Schmidt). 
Man kann zweifeln, ob man dieſe Anſchauung in allen Derheißungen Jejajas 
ſtillſchweigend vorausjegen darf; eine Mejfias-Dogmatif gab es nicht, und 
die Hoffnungen des Propheten mögen fich zu verfchiedenen Seiten gewandelt 
haben. Jedenfalls findet fich nirgends ein Wort, das der hier verfündeten 
Erwartung widerjpriht oder mit ihr nicht zu vereinigen wäre. Wenn 
Jeſ. 96 von dem Throne Davids die Rede ijt, den der Meſſias beiteigen 
joll, jo darf man daraus feine Schlüffe ziehen, weil dort nur ein prophetiſches 
Bild für die Herrihaft in Jerufalem vorliegt. Auch die Dorjtellung von 
der Geburt des Meſſias Geſ. 7 u. 9) Tann fi mit der Jdee eines David 
redivivus wohl vertragen, wenn ſich beides für die menjhliche Phantafie 
aud nur ſchwer miteinander reimen läßt. Wie fi) die Wiederkehr Davids 
vollziehen wird, erfahren wir nicht; über dies göttliche Geheimnis wird 

!) v.ı lies MID) LXX; v. za ftreihe (Bidell); v. Lies m3yb und yay 


ne Dielleiht ift in v.s einmal N dur ein Synonym zu erjegen 
owth). 
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fid} der Prophet Teine Sorge gemacht haben. Die Drohung gegen Ahas 
Geſ. 7) bleibt auch bei diefer Auffafjung bejtehen; denn jobald David wieder 
erjcheint, ift es mit dem gegenwärtigen herrſcher und feiner Samilie vorbei. 
Die Mejliashoffnung enthält immer eine, wenigitens jtillihweigende, Oppo⸗ 
fition gegen den jeweilig regierenden König. 

Ob man fpeziell aus dem Bilde vom S/umpf auf einen Sturz der 
davidiſchen Dynaſtie ſchließen darf, ift fehr fraglich; denn das hebräifche 
Wort y bedeutet auch den jungen, in die Erde gepflanzten Stedling, 
der Frucht treiben foll (Fej. 4022), und überdies ijt im parallelen Gliede 
einfad) von einer Wurzel die Rede. Dollends falſch ift die Behauptung, 
hier werde die Dernichtung der Dynajtie bereits als hijtorijche Tatjache 
vorausgejegt; das Orakel müſſe darum in die nacheriliiche Seit gehören. 
Wie eine nadherilijche Derheißung ausfieht, lehrt ein Blid in die Sortjegung 
(Jej. 1110. 11-16), die mit Recht von allen kritiſchen Forſchern dem Jejaja 
abgeiprohen wird. Da ilt die Wurzel Nais zu einem fejten terminus 
technicus für den Meſſias geworden; dieje Entwidlung ijt nur dann be= 
greiflih, wenn ef. 11: älter ift und auf die meſſianiſche Terminologie 
bereits entjheidenden Einfluß gewonnen hat. Serner jteht dort die Samm- 
lung der zerjtreuten Diafpora im Mittelpunft, während fie in v.ı-9 nicht 
einmal leife angedeutet wird. Don einer Wiederherftellung der Nation ift 
nit die Rede; man hat durchaus den Eindrud, daß Iſrael eriitiert. An 
der Autorihaft Jejajas zu zweifeln, iſt fein ftichhaltiger Grund vor« 
handen, umfoweniger, als die Ideale des großen Propheten unverkennbar 
find. Gerechtigkeit und Treue, Srömmigfeit und Erkenntnis Jahves find 
die echt prophetiihen Tugenden, die den Meſſias und die Menſchen feines 
Seitalters ſchmücken. 

Dennoch jtogen wir aud hier auf Gedanken, die uns bei Jejaja be« 
fremden. Iſt ſchon die Doritellung von der Wiederkehr Davids aus der 
einfachen Sehnfucht des Propheten nad) einem jtarfen, gotterfüllten herrſcher 
nicht zu erklären, ſo mutet uns die Art, wie er dieſen König über alles 
menſchliche Maß verherrlicht, noch ſonderbarer an, wenngleich der hofſtil 
ähnliches kennt (vgl. oben S. 38). Er verleiht ihm den ſiebenfachen Geijt 
Jahves und gibt ihm damit Anteil am göttlichen Wejen. Diejer Mejjias 
ift ein Halbgott. Dom Geilte Jahves injpiriert, beſitzt er göttliches Wiſſen 
und göttliches Können. Während der irdiihe Richter nad) dem enticheidet, 
was feine Augen jehen und feine Ohren hören, ijt der Meſſias darüber 
erhaben; er durchſchaut die Herzen der Menjhen unmittelbar wie Gott, 
und fein Kichterſpruch ift unfehlbar. Er braucht auch fein Szepter, feine 
Seibwadhe, feinen Henter, fein Urteil zu vollitreden; ein Wort jeines Mundes 
genügt, den Frevler fofort zu töten. Der irdiſche König gürtet feine Lenden 
mit dem Schwerte oder — abstractum pro concreto — mit Tapferfeit; 
die Waffen des Meflias dagegen find Treue und Gerechtigkeit. Er iſt ein 
Stiedensfürft, zu dem alle Armen und Guten im Sande mit unbedingtem 
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Dertrauen emporbliden. Ja, mehr als das! Die zweite Strophe feiert 
die Umwandlung der wilden Tiere in zahme und zugleich die Ausmerzung 
alles Böfen aus der menſchlichen Natur. Dieje Hoffnungen aber find weder 
hiftorifher noch prophetiſcher Herkunft; ftatt aus dem Wejen der Prophetie 
muß man fie aus älteren, mythologijhen Dolfsvorjtellungen ableiten. 

Ein ganz nüchternes Bild, das feiner weiteren Erläuterung bedarf, 
entwirft Jej. 321-5 von dem Mejfias, feinen fürjtlihen Beamten und der 
Gejellihaft in jener Seit überhaupt: 

I Einjt wird in Gerechtigkeit herrjchen der Herrjder, 
und “die Beamten werden nad; Recht regieren; 
2jeder iſt wie Zuflucht vor dem Winde, 
‘wie’ Schuß vor dem Sturm, 
wie Wajjerbädje in der Steppe, 
wie der Schatten eines mädjtigen Seljens in dürcem Lande. 
3 Nicht “Jind blind die Augen der Sehenden, 
und die Ohren der Börenden laujchen Scharf. 
*Der Sinn der Scjnellfertigen gewinnt langjam Erfenntnis, 
und die Zunge der Stammelnden wei jehnell zu reden. °” 
5Den Srevler nennt man nicht mehr edel, 
noch heißt der Betrüger vornehm'). 


6. Micha 51-5. 
Micha, der Seitgenofje Jejajas, hat ähnliche Derheißungen gekannt. 
So lautet 51-5: 
1lInd du, “Beth Ephrath, 
“du Heinjter' der Gaue Judas, 
aus dir JoW mir erjtehen, 
der Herr)cher jei in Irael, 
defjen Ausgang von Utzeit, 
von den Tagen der Dorzeit. 


2Drum gibt er fie preis, 
bis die Gebärende gebiert. 
Dann tehren ‘die übrigen Brüder 
beim zu‘ den Söhnen Ijraels. 


Da /teht er unö weiöet in Jahves Kraft, 
in dem herrlichen Namen jeines Gottes Jahve! 
Sie wohnen Jicher; denn nun iſt er groß 
bis an die Enden der Erde. 


') In o. 1 lies DW) mit LXX; v.2 IND, in v. IywN (Ewald); in 
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Er iſt unjer Beil, 
wenn Ajjur in unjer Land fommt 
und unfern Boden betritt. 
‘Er jeßt jieben Hirten darüber 
und adjt fürjtlide Männer; 
5dje weiden “’ Ajjur mit dem Schwert 
und Nimroos Land mit dem "Gezüdten’. ) 


Eine Derheißung in wunderbar geheimnisvollem Ton! hochpoetiſche 
Umfcreibungen wie Beth-Ephrath (jtatt Bethlehem), Land Nimroös (jtatt 
Allur) und das Gezüdte (jtatt des Schwertes) bereiten die Stimmung vor. 
Sie wird vertieft durd eine Fülle kaum verjtändliher Anfjpielungen auf 
einen urzeitlihen herrſcher, der wieder hervorgehen foll, auf eine Preis 
gabe, auf die Geburt einer Gebärenden, auf die Heimkehr feiner übrigen 
Brüder und auf fieben oder acht Fürſten. Dazu gejellt ſich endlich ein 
beitändiger Wechjel des niemals genannten Subjefts, wodurd der ganzen 
Dihtung etwas Abruptes verliehen wird. Sweifellos will der Prophet, 
der im Ton des Miyiteriums redet, ein göttlich-großes Geheimnis ver- 
fünden. Wenn aud) nit alle Andeutungen fiher zu erflären find, jteht 
doch die Hauptjadhe feſt. 

Die erſte Strophe feiert Beth-Ephrath, die Heimat Davids; der 
Herriher, der von dort ausgehen joll, Tann niemand anders jein als der- 
jelbe David, der einjt von dort fam. Aus dem kleinſten Gau jtammt der 
größte König, jo lautet die erſte Antithefe. Der Prophet erwartet dem- 
nad) feinen Davididen, fondern die Wiederkehr Davids jelbjt; darum muß 
der Mejfias in Bethlehem geboren werden. Der herrſcher der Endzeit aber 
iſt zugleich der herrſcher der Urzeit, jo lautet die zweite Antitheje. Dies 
Prädilat paßt freilih auf David nur cum grano salis und wird daher 
auf ihn erjt übertragen fein; „König der Urzeit” war er nad dem Eril 
jo wenig wie vorher. 

Die zweite Strophe befingt die Geburt des künftigen Königs. Die 
Gebärende, die gebiert, it die Mutter des Meſſias. Wer es ijt, weiß 
niemand, aud) der Prophet nicht; aber gebenedeit fei fie unter den Weibern! 
Das ijt allerdings ein großes Geheimnis, daß David aufs neue geboren 
werden foll; es zu lüften, darf fein Sterbliher wagen. Der Gedanke an 


1) In v. ı lies Wyy MDR MID und ftreiche das erſte nr. In v.2 lies 
un und DNS; das Suffig ift in feiner Weije zu erllären. v. sa iſt jahlih und 
falt wörtlich — sb; wahrſcheinlich handelt es jih nur um eine handſchriftliche 
Dariante. Streicht man v. sb, jo wird auch die Länge der Strophen gleihmäßiger. 
In v.+ lies DPM NDR. Das Derbum heißt auch er. 234 einjegen über, 
Aber auch wenn man es anders jaßt, ijt die überlieferte Sorm unmöglidy, da Gott 
oder fein Meſſias Subjekt fein müjjen; auch Say fordert einen Singular als Subjelt. 
In v.5 ftreihe das erjte YIN des Rhythmus wegen und lies MMND2- D. #5 
laſſen ſich nit von v. ı-3 trennen, mit denen fie inhaltlich, formell und ſtiliſtiſch 
aufs engjte zujammengehören (gegen Staerf, Hans Schmidt u. a.). 
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eine Auferftehung liegt hier völlig fern. Merkwürdig ijt die Derfnüpfung 
des Zufammenhangs: Darum gibt er Jie preis. Bei der Geburt des Mejjias, 
fo follte man meinen, müßte eine Sülle von Glüd und Licht über Iſrael 
hereinjtrömen. Aber der Prophet jet zuerjt eine Seit der Not und des 
Unglüds voraus: bis der Meſſias erjheint, gibt Gott Nordijrael preis. 
Das „darum“ beweilt, daß der Verfaſſer auf befannte Dorftellungen an» 
ſpielt. Für feine Seitgenofjen iſt dies ein Troſt; fie willen, wenn die 
Not am hödjiten, ift der Mejjias am nädjten; in der Ausficht auf die 
nahe bevorjtehende Umwandlung finden fie das Elend der Gegenwart er: 
träglih. Für uns aber ijt die Erfenntnis wichtig, daß der Periode des 
heils eine foldhe des Unheils vorauslaufen muß. Das erjte Wetterleuchten 
der neuen Seit iſt die Heimfehr der Tordifraeliten. Die in der Diajpora 
zerjtreuten Söhne Iſraels fommen zurüd und vereinigen fid) wieder mit 
den übrigen Brüdern, mit den Judäern, die in der Heimat zurüdgeblieben 
find. Der Meſſias Tann feine herrſchaft erjt antreten, wenn Nord und Süd 
zuvor wiederhergejtellt find und ein einiges Reich bilden; darin jtimmen 
Amos 911-2, Hofea 21ı—2 und Micha überein. 

In der dritten Strophe fhaut der Prophet gläubigen Auges den 
Meſſias felbjt, wie er als frommer König im Ylamen feines Gottes und 
in der gewaltigen Kraft Jahves fein Dolf regiert; eben weil er dies tut, 
wohnen feine Untertanen fiher und reiht feine Macht bis an die Enden 
der Erde. Iſraels Grenzen umjpannen die ganze Welt. 

Ein legtes Bild in der vierten Strophe. Die Afjyrer wagen noch 
einmal heranzuziehen und Iſraels heiligen Boden zu betreten, um es vollends 
zu vernichten. Das ijt der Moment der hödjiten Not. Jetzt greift der 
Meſſias ein und fegt in feiner göttlihen Machtfülle fieben oder acht Statt- 
halter über Afjur. Die regieren dann das Land Mimrods mit Schwert 
und Seuer, Eijen und Blut; fortan erfrecht ſich fein Aſſyrer mehr, die 
Pläne Jahves zu durchkreuzen; der Stiede der Welt ift gefichert. Was 
für gewaltige Männer das find, die ein Dolf wie Aſſur zu bändigen ver- 
mögen, jagt der Prophet nicht. 

Die Derheißung läßt ſich ungefähr datieren. Sie muß nad der Er- 
oberung Samariens gejprocdhen fein, da fie die Heimkehr der verbannten 
Nordijraeliten erwartet; zugleidh aber mußten die Aſſyrer noch die Träger 
der Weltherrihaft jein. Die eregetifhen Kunſtſtücke, unter „Afjur“ alles 
Andere, nur nicht Afjur zu verjtehen, verdienen feine Widerlegung. Da 
die Seldzüge der Afjyrer in Dorderafien um 630 endgültig vorbei find, fo 
bleibt nur der Spielraum zwilhen 722 - 630 v. Chr. Mit anderen Worten, 
wenn man dieje Derheißung dem Micha abjprehen will, muß man doch 
zugeben, daß fie nur aus feiner Seit ſtammen kann. Aber an der Autor— 
haft Midas zu zweifeln, ift umfo weniger Anlaß, als in der Stömmigtfeit 
des fünftigen Königs prophetifhe Ideale zum Ausdrud gebradt werden. 
Literariihe Abhängigkeit von Jef. 714 (Wellhaufen) ift nicht vorhanden. 
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Wenn die Geburt des Meffias hier wie dort ähnlich gejhildert wird, fo 
erklärt jich dies einfacher daraus, daß beide Propheten aus derjelben münd- 
lihen Tradition [höpfen. Das Motiv von den fieben oder acht Sürjten 
it überdies weder Jej. 7 noch anderswo nadyweisbar. 

Solglih hat Mia bald nad) der Serjtörung Samariens die 
Geburt des Mejjias erwartet; denn wir wiljen nicht, daß ſich feine 
Wirkſamkeit lange nad) 720 erjtredt hat. Er ſelbſt deutet an, wie diejer 
Glaube in ihm entitanden it. Die furdtbare Not der Seit, jpeziell der 
Sujammenbrud Nordijraels fejtigte die Überzeugung in ihm, das Ende der 
Dinge jei nahe. Wenn die Aſſyrer nod) einmal hereinbrechen follten, dann 
werde der Meſſias jchon geboren fein, um. fie für immer zu bändigen. Das 
Ende der Welt liegt demnach für den Propheten nicht in weiter Serne, 
fondern ift Gegenwart und unmittelbare Zukunft; was er ſchaut und bejingt, 
hofft er felbjt zu erleben. Wie bei Jejaja jo ijt auch hier die Derherr- 
lihung des wiederkehrenden David als des Meſſias bewußte Oppolition 
gegen den regierenden König, der nicht imjtande ift, die drohende Gefahr 
zu beſchwichtigen. 

An der Verkündigung Michas iſt zeitgeſchichtlich bedingt die Verbindung 
des Meſſias mit der Geſtalt Davids, der die glanzvolle Seit des geeinigten 
Doltes zurüdbringt, und die Unterjohung Afjurs als des ſchlimmſten Seindes, 
den Iſrael damals bejaß. Aber darüber hinaus geht eine Reihe von Sügen, 
die nicht zeitgefhichtlic zu erklären find: Da iſt erjtens die. Erwartung 
von der Wiederkehr Davids, die uns ſchon Jeſ. 11 und bei dem Gloſſator 
von Hoſ. 35 begegnet war. Es wäre völlig verjtändlid, wenn Micha einen 
fünftigen König von derjelben oder von noch größerer Machtfülle wie David 
erjehnte, aber warum denkt er an David jelbjt? Hier jhafft er nicht frei, 
ondern ift von älteren mündlichen Traditionen abhängig, die ihrer Art 
nad) mythologifc find. Denn in der Gejhichte gibt es feine Wiederholung, 
anders ijt es dagegen im Mythos. Das vorliegende Gedicht num läßt hinter 
der Dorjtellung von der Wiederkehr Davids die mythologijce Anſchauung 
von der Wiederkehr des urzeitlichen Königs erkennen; ob und wie 
weit dieſe Kombination richtig iſt, wird ſich im Laufe der Unterſuchung 
ergeben. 

Warum, fo fragt man zweitens, jpielt der Prophet auf die Mutter 
des Meffias an? Sie hat in dem Sufammenhang nichts zu bedeuten; es 
fönnte ebenfo gut heißen: „Bis der Meſſias geboren wird“. Auch wenn 
er diefe Tatſache poetiſch umſchreiben wollte, bleibt der Hinweis auf die 
gebärende Mutter auffällig. Daß die Wiederkehr Davids überhaupt in der 
Sorm der Geburt oder Wiedergeburt gedacht wird, befremdet den altteita- 
mentlihen Sorjcher, da feine Parallelen zu diejer ſeltſamen Dorjtellung vor» 
handen find. Handelte es fih gar um weiter nichts als einen Sproß der 
davidiſchen Dynaftie, jo ftünde man erjt reht vor einem pſychologiſchen 
Rätjel. Nur wenn ältere, uns unbefannte überlieferungen zugrunde liegen, 
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begreift man, wie jie vom Propheten auf den Mejlias übertragen werden 
tonnten. Seine Geburt ijt offenbar ein Geheimnis, einjt von dem 
verflärenden Schimmer mythologijher Ideen umflofjen, die der Prophet 
nicht feinem eigenen dichterijhen Genius verdantt. Was jo aus inneren 
Gründen erjchloffen werden kann, wird durch die analoge Daritellung Jejajas 
beitätigt. 

Bejonders klar ift drittens die Abhängigkeit Michas von volkstüm⸗ 
lihen Anjhauungen, wenn er den Meſſias fieben Hirten oder acht Fürſten 
über Aſſur einjegen läßt. Diefe Handlungsweije it jehr jonderbar und 
wird nicht weiter motiviert; aus der Situation ijt fie jedenfalls nicht er- 
Härlih. Das NHaturgemäße wäre, wenn die Alinrer Iſrael überfallen, ihnen 
ein Heer entgegenzuftellen und fie vernichtend zu ſchlagen; aber fieben oder 
aht Sürften müſſen, obwohl fie ausdrüdlic „Menſchen“ genannt werden, 
ſchon übermenjhlihe Wejen fein, falls fie gegen Aljur etwas ausrichten 
wollen. Man hat vielleicht nicht mit Unreht an die fieben Serjtörungs- 
engel gedacht, die auch Hei. 9 als Männer bezeichnet werden (Hans Schmidt). 
Immerhin ift diejer Meffias mehr als ein gewöhnlicher Davidide, mehr aud) 
als ein. David redivivus, wenn er ſolche hülfsmächte zu feiner Derfügung 
hat. Man kann ſich des Eindruds nit erwehren, der freilich nicht ficher 
zu beweijen ift, daß Aſſur hier (wie bei Jejaja) als ein widergöttliches Reid) 
erjcheint, deſſen Dernihtung der Gründung des mejlianijchen Reiches voraus« 
gehen muß. Während fonit ein einziger Hirte genügt, ein Volk zu weiden, 
müſſen über das fatanifche Afjur fieben oder acht Hirten eingejegt werden, 
die es mit eifernem Szepter regieren und im Saum halten follen. Dieje 
Einzelheit fehlt zwar bei Jejaja, doch ijt beachtenswert, wie beide Pro» 
pheten übereinjtimmend Aſſur als „Antichriſt“ betrachten und vermeiden, 
den Meſſias direkt als Sieger zu verherrlichen. 


7. Der Meſſias bei Jeremia. 

Bei Jeremia ijt die meſſianiſche Hoffnung verblaßt, aber noch nicht 
ganz bejeitigt. Unter den Derheißungen, die in feinem Buche gejammelt find, 
kann nur eine den Anſpruch auf Echtheit erheben, Jer. 235-6 (= 3314-16): 

5 Siehe Tage Zfommen, raunt Jabve, 
da erwede ich Daviö einen gerechten Sproß, 
der herrjeht fönigli und Aug 
und handelt nach Recht und Geredjtigkeit im Lande. 
6In jeinen Tagen wird Juda errettet, 
und Ijrael wohnt in Sicherheit, 
und dies ijt der Name, mit dem "man ihn nennt’: 
„Jahve it unfere Geredjtigkeit!).“ 


?) Dieje Derheißung ift durch 9 DNI deutlich vom Dorhergehenden und Sols 
genden abgetrennt, wie au Mowindel „Die Kompofition des Buches Jeremia“ 
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Das Orakel ift zwar jehr blaß, enthält aber nichts, was gegen Jeremia 
als Derfafjer fprähe. Pofitiv fann man dreierlei für ihn geltend machen: 
eritens die Betonung der Gerechtigkeit, die zum Ideal des Propheten jtimmt, 
und die Surüddrängung der politiihen Hoffnungen, die auf ein bejcheidenes 
Maß zujammengejhrumpft find: Iſrael und Juda follen, vor ihren Seinden 
gerettet, in Sicherheit wohnen. Der Befreier aber iſt Gott, wie in dem 
Namen des Mejfias zu klarem Ausdrud gebradt wird: Tahve iſt unlere 
Gerechtigkeit, d. h. unfer Heil. Die vorliegende Derheifung muß aus der 
3eit vor der Eroberung Jerufalems ftammen; denn als Jojahin in die 
Gefangenfhaft geführt wurde, hat der Prophet die Erwartung eines Meſſias 
für immer begraben, 2230: 


Keinem jeiner Nachtommen joU es glüden, 
auf Davids Thron zu jigen 
und derrjcher zu jein in Juda. 


Yun ift aber andererjeits ein Sujammenhang des hier verliehenen 
Meffiasnamens jahve sidkenu mit dem Namen des Königs Sedelia, 
der urſprünglich Matthanja hieß (II Reg. 2417), kaum zu leugnen. Ge 
wöhnlich meint man, der Prophet habe gegen den neuen Namen des Königs 
proteftieren wollen, wahrſcheinlich ift aber das Derhältnis umzufehren, weil 
eremia die Mejliashoffnung bereits aufgegeben hatte: Sedefia Tnüpfte mit 
feinem Namen bewußt an eine damals umlaufende mejlianijche Weisjagung an, 
um ſich die Sympathie der prophetiſch geitimmten, allmählicy einflußreich 
gewordenen Kreife zu gewinnen und zugleich die nationalen Erwartungen 
aufs neue zu entflammen (Hans Shmidt). Wenn dies richtig iſt, haben 
wir einen zweiten gewichtigen Grund, das vorliegende Orakel von Jeremia 
abzuleiten, der unter allen damals lebenden Propheten der bedeutendite 
war und öfter von Zedekia um Rat gefragt wurde. Nur fein Wort Tonnte 
ſolche hiſtoriſchen Solgen nad ſich ziehen. 

Es hat aber nod in einer anderen Richtung gewirft. Der Mejlias, 
den Jeremia hier verkündet, iſt nicht David jelbft, wie er. 309 voraus» 
gejegt wird, fondern ein Sproß Davids. Bezeichnenderweije ijt — was 
man bisher ganz überjehen hat — weder hier noch fonjt irgendwo vom 
Meffias als von einem „Sohne Davids“ die Rede. Das Wort mA> ift 
auch feineswegs jonjt für „Nachtommenſchaft“ gebräuchlich; ja, man darf 
bezweifeln, daß es dieje Bedeutung je gehabt hat. Aus phönikiſchen In 
ſchriften ſcheint vielmehr hervorzugehen, daß P73 793 geläufige Bezeihnung 
für den legitimen Thronfolger wat, der feineswegs ein Sohn des regie- 
renden Königs zu fein braudte; vielleiht war der Ausdrud nur dann 


— 


1914 (S.20 Anm. 4) richtig erkannt hat. Der Profatert 3314-16 iſt ſchlechter als der 
thythmifc gehobene von 235-6; höchſtens kann man fragen, ob 236 ſtatt Irael mit 
3316 Jerufalem eingejegt werden muß. Lies YINp). Über die anderen mejjia= 
nijhen Weisiagungen im Bude Jeremias vgl. unten Ir. 9. 
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üblich, wenn dem Könige leibliche Erben fehlten!). So denkt auch Jeremia 
niht an einen leiblihen Nachfahren Davids, jondern an einen fremden, 
aber von Gott Iegitimierten Nachfolger, der auf dem Throne Davids ſitzen 
wird. Jedenfalls ift der Ausdrud fpäter zu einem fejtgeprägten terminus 
technicus geworden, der uns in zwei Ölofjen des Buches Sacharja begegnet 
(Sad. 38; 612); dazu konnte er aber nicht werden, wenn er nicht aus 
einem älteren Orakel befannt war. Dies ijt der dritte Grund, die vor» 
liegende Derheißung Jeremias für echt zu halten. 


8. Der Meſſias bei Hejefiel. 

Bei Bejetiel läßt fich diejelbe Entwidlung beobachten wie bei Jeremia. 
Nach einem harten Scheltwort auf die Hirten Ifraels, die ſich um die ihnen 
anvertrauten Schafe nicht gefümmert haben, fährt der Prophet fort (3425—4): 

23 Ich jege einen einzigen Hirten über Jie, 
der wird jie weiden, 
meinen Knecht David, “ 
der Jol "ihr Birk Jein. 
24 5, Jahve, will ihr ©ott Jein, 
aber David i)t Sürft unter ihnen. 
Id, Jahve, hab es gereöet?). 
ähnlich heißt es Hei. 3724—5: 
24 Mein Knecht David ijt “Sürje' über Jie, 
einen Birten bejigen fie alle, 
und in meinen Safungen wandeln Jie, 
meine ©ebote halten Jie und fun danad). 
25 Sje wohnen in dem Lande, 
das id; meinem Knedjte Jatob gegeben habe, 
fie wohnen darin, fie und ihre Kinder 
und ihre Enkel in Ewigteit, 
mein Knecht David aber iſt ihr Sürjt auf ewig?). 

Wie unhiſtoriſch die literarkritiſchen Sorjcher verfahren, wenn fie die 
nadheriliihe Seit zum Schöpfer der Mejjiashoffnung machen, kann man be» 

') In der Injhrift aus Lapethos auf Enpern (Lidzbarsti: Altſemitiſche Terte 
1,36, 11) heißt es: ... px may) DI 78 Dı ya ın byn mr by (das Solgende 
ift unverjtändlich) für mein Leben und das Leben meiner Nadjfommenfchaft Tag 
für Tag und dem rechtmäßigen Sprof ... P73 MOY Tann hier nicht dasjelbe fein 
wie yAr Zachfommenjchaft. Im Eſchmuntempel bei Sidon wurde eine Inſchrift 
gefunden (ebd. I, 9, in der neben dem König Bodaſchtart PP P7Y }D genannt 
wird; damit kann nur der Thronfolger gemeint fein. 

?) In 3425 ſtreiche „er wird fie weiden“ (vgl. LXX) und lies DAd. v.2 
jtreihe „mein Knedjt“. 

k ) In 5724 haben die LXX ftatt on öpxwv — NW) (wie v. 25) gelejen, was 
ſicher richtig ift. In v. 25 ift „in dem eure Däter wohnten“ ſchlechte Dariante zu 
der vorhergehenden Seile. 
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jonders gut aus Hejefiel lernen. Sür ihn ift der Meſſias mit David 
identijh. Aber das Bild des gejchichtlihen Herrfchers iſt völlig verblaßt. 
Heſekiel wagt nicht einmal, ihm den Titel des Königs zuzuerfennen; er 
nennt ihn abfichtlih nur Fürſt. Anderswo ſpricht er noch andeutender 
von dem, der das Recht hat (2132), der mit Recht Anſpruch auf die Königs- 
frone mahen darf. Wenn man von dem fiheren Wohnen im Lande ab» 
fieht, find hier alle politiihen Züge forgfältig verwilht. Der eigentliche 
Regent ijt Gott (3727-28); der Meſſias it nur fein fchattenhafter Stell» 
vertreter auf Erden. Don ſich aus wäre der Prophet, der von Zedekia 
und dem bisherigen Königtum nur mit großer Verachtung redet, gewiß 
nicht auf die Meufhöpfung des Königtums verfallen. Konnte er fi das 
neue Iſrael ohne einen Sürjten nicht denken, jo begreift man doch nicht, 
warum er für dies jchemenhafte Regiment einen David wiederfehren läßt; 
die Rolle des geijtlichen Fürſten konnte jeder andere König ebenjogut und 
vielleicht bejjer jpielen als der junge Löwe aus dem Stamme Juda. Der 
ganze Doritellungsfreis des Mejjias, der dem innerjten Wejen Hejetiels fremd 
it, erklärt fich dagegen auch bei ihm als Nachwirkung und Überlebjel älterer, 
volfstümliher Erwartungen. 

So lange Sedefia lebte, hat der Prophet an der Mejliashoffnung feit 
gehalten, in bewußter Oppojition gegen den regierenden König. In 
einer Allegorie jchildert er einmal, wie der große Adler Nebufadnezar den 
niedrigen, von ihm ſelbſt gepflanzten Weinjtod, d. h. das neu errichtete 
Dajallentönigtum Sedefias, ausreißen und fortwerfen wird, daß es verdorrt. 
Im Gegenjaß dazu verherrliht dann eine zweite Allegorie den meſſianiſchen 
König (1722-24): 


22 Dann nehme id; vom Wipfel der Seder °’ 
und bredje von der Spige jeiner Sprojjen ein zartes Keis, 
das pflanz ich ein auf einen hoben, erhabenen Berg. 


25 Auf der Bergeshöhe Ijraels pflanz ich es ein, 
damit es Sweige treibe und Frucht trage 
und zur herrlichen Jeder werde. 
Unter ibm wohnen Duntgeflügelte Dögel, 
wohnen im Schatten jeiner fijte. 
24 So erfennen alle Bäume des Selöes, daß id) Jahve bin, 
daß ich den hohen Baum gejtürzt, 
den niedrigen Baum erhöht, 
den friſchen Baum zum Welten 
und den welfen Baum zur Blüte gebradjt habe. 
Ich, Jahve, hab es geredet und getan?). 


Wie uns Jeſ. 111 das Bild von der Wurzel und Jer. 235 das von 


1) In v. 22 ftreidhe HAHN MAN. In v.2 ijt allerlei Wild, wie Tornill 
zuerjt erfannt hat, zu ergänzen, da die Dögel nicht unter dem Baume lagern. 
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dem Sprofß begegnet war, jo treffen wir hier das nahe verwandte Bild 
von dem 3edern-Reis, das in Jerufalem eingepflanzt werden ſoll. Alle 
diefe Bilder find von dem auch uns vertrauten. Stammbaum hergenommen, 
der eben zu teimen beginnt. Sie bejagen demnady, daß eine neue Dynaftie 
fommen foll. Man jtreitet, wer der Wipfel fei, von dem das Reis ab- 
gebrohen wird, aber man hat ſchwerlich ein Recht zu folder Srage, da 
diefer Zug wahrjcheinlic nicht ausgedeutet werden darf; wenn aus dem 
Seßling eine Seder hervorgehen joll, jo muß er notwendig jelbit ein Sedern- 
reis fein, das aus der Baumfrone entnommen wird. Jedenfalls hat Hejefiel 
den fcharfen Gegenjaß zwiſchen dem regierenden und dem meſſianiſchen Könige 
auch 2130-32 betont: Dem freolerijdien Sebelia, der feine Würde geſchändet 
hat, ſoll der Königsihmud abgeriljen werden und Jerujalem foll in Trümmern 
liegen bleiben, dis der fommt, dem der Recitsanjprud; gehört und dem 
ich es gebe [I. mn], ſpricht Jahve. 

Als nach dem Tode Sedefias die Oppolition gegen das herrjchende 
Königtum überflüffig wurde, hat heſekiel die Mejjiashoffnung gänz- 
lih aufgegeben. In dem endzeitlichen Gemälde, das der Schluß feines 
Buches vor uns aufrollt, fehlen zwar allgemein-mejfianijche Süge Teineswegs 
(471-2), aber vom Meſſias jelbit ijt Teine Rede mehr. Der Sürft, den der 
Prophet an die Spike des von ihm erträumten Staatswejens jet, hat faſt 
nichts anderes zu tun, als für die Opfer zu jorgen (451-4624). Als 
Bandlanger des Priejtertums find ihm alle föniglihen Sunttionen fremd. 
Der Meifias jteht im innern Widerſpruch zur Theofratie, die wejentlicy als 
Priefterherrihaft gedacht ift, und die Konjequenz fordert darum, daß er 
das Seld räumt. Wenn man Hejefiel als den geijtigen Dater des Juden 
tums feiert, jo muß man in ihm folgerichtig auch den jehen, der die politiſche, 
von den älteren Propheten ethiſch⸗religiös vertiefte, teilweiſe aber ſchon 
betämpfte Meffiashoffnung vollends zu Sall bringt. 


9, Serubabel. 


Don geihichtlichen Geftalten des Alten Tejtaments ijt außer David, 
foweit man nachweijen kann, nur noch Serubabel!), der Sohn Sealthiels 
und Enkel Jojahins?), alfo ein Davidide und zugleich perfiiher Statthalter 
von Juda, als Mefjias gefeiert worden, aber nicht wie jener von Inrijchen 
Sängern, die nur prophetifhe Sprüche nahahmen, jondern von Propheten 
felbft. Im zweiten Jahre des Königs Darius (520 v. Chr.) erging durd 
Baggai, wie uns in dem nad ihm benannten?) Buche erzählt wird, das 


1) Der maſſarethiſche Tert punftiert zwar Serubbabel, aber Serubabel (Zopo- 
Bäßer LXX) iſt befjer, weil der Name babylonijc iſt zer babili d.h. Sproß Babels. 

2) Nach I Chron.319 war Serubabel Sohn Pedajas und Enkel Jojadins. Das ift 
vielleicht befjere Überlieferung; vgl. Rothftein: Genealogie d. Königs Jojachin S.22ff. 

3) Das Bud; iſt nit von Haggai jelbjt verfaßt, da es von ihm jtets in der 
dritten Perſon redet. 
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Wort Jahves an Serubabel: An jenem Tage, raunt Jahve der Beer: 
Jderen, nehme ich dich, Serubabel, Sohn Sealthiels, meinen Knecht, 
raunt Jahve, und made did) wie meinen’ Siegelring; denn did; habe 
ih erwählt, raunt Jahve der Beerjdaren!). Nach den unmittelbar vor: 
hergehenden Worten ijt jener Tag gemeint, an dem Jahve Himmel und 
Erde erjchüttert, die Königsthrone umjtürzt und die Macht der Beiden 

” vernicjtet?). Das an Serubabel gerichtete Orakel weisfagt ihm die 
Königswürde, jobald die große Weltrevolution gefommen ijt. David war 
von den Inriihen Sängern feiner Seit als der erjchienene Mefjias begrüßt 
worden; von Serubabel hoffte der Prophet Haggai, er werde als der er» 
ſehnte Meſſias erjcheinen. Auch wenn feine Sprüche nicht wortgetreu über- 
tiefert fein jollten, fönnte doc an der Sinnestreue fein Sweifel fein, weil 
wir von feinem öeitgenofjen Saharja dasjelbe hören. 

Wie man aus 69-ı5 erfannt hat, ift das Buch Sadharjas einer 
tendenziöjen Überarbeitung unterzogen worden. Dort wird nad) dem 
urjprünglichen Text?) erzählt, wie der Prophet den Befehl Jahves erhält, 
aus dem Silber und Gold, das vier Derbannte nad) Jerufalem gebracht 
hatten, eine Krone fertigen zu lafjen, fie dem Serubabel aufs Haupt zu 
jegen und ihn als König zu frönen; der wird den Tempel Jahves bauen 


1) überliefert ift: id made die) wie einen Siegelring. Das wird mit Kecht 
als unverjtändlic, bezeichnet; vgl. zulegt Ehrlich, der DAMN jchreiben will. Aber 
an die Stelle der Dölfer und Reiche, von denen im Dorhergehenden die Rede ilt, 
fönnte nur Juda oder Jerufalem treten, nicht Serubabel. Am einfahlten wäre 
ann, wenn man nidt annehmen will, daß etwas ausgefallen ijt, wie 5 (Nowad 
bei Kittel) oder 9) by nad) Jer. 222. Anjtoß erregt ferner das dreimalige 
mmOnN) (do vgl. die Wiederholung derjelben Formeln 27-9) und das Sehlen 
des parallelismus membrorum und des Rhythmus, im Gegenſatz zu 220-22, die 
doc durch diejelbe Überjchrift und dasjelbe Datum mit 225 Zzufammengehalten werden, 
Bedenklich ift endlich aud die volle Namensnennung in einem Orakel, defjen Wejen 
das Geheimnis ijt. 

2) Hag. 220-2. Streiche das zweite MIbnH in v. 22 (Böhme). 

5) Der Text ift befonders von Ewald und Wellhaufen refonftruiert worden. 
Entjcheidend ijt zunädft der Hinweis auf MIN in v. 12, danad) Tann nur von 
einer einzigen Krone die Rede fein, und My iſt daher überall als Singular zu 
punftieren. In v. ı5 wird von Iweiern gejproden, zwiſchen denen eine friedliche 
Gefinnung bejtehen ſoll; der jegige Tert aber nennt nur den Hohenprielter Jofua. Die 
Derderbnis beginnt, von Nebenſachen abgejehen, in v. ı1, wo für Jojua vielmehr 
Serubabel einzujegen ift. Dementjpredhend muß es in v. ı5 heißen: YYWT) MM 
aymm-by n2. Aber man muß auch v. 12 beanftanden, wie audi Duhm erkannt 
hat. Man verbefjert in der Regel, aber mit Unrecht yon in DIN; wie v. 12 lehrt, 
werden die Derbannten nicht angeredet. Yan ift richtig, dahinter aber eine Lüde 
anzunehmen; die Worte, die Sacharja bei der Krönung zu Serubabel reden jol, 
fehlen, etwa: „Siehe, id; Tröne dich hiermit zum König.“ Was iegt da Steht, iſt 
jpäterer Erſatz, wie die dritte Perjon Iehrt (v. 15 iſt die dritte Perſon in Ordnung!); 
pw» »annn iſt wahrſcheinlich ſeinerſeits eine (jinnlofe) Erklärung des Sujaßes: 
dw no8. v. 15 ilt entweder am Schluß verftümmelt oder der zweite Halbvers 
ſtammt anderswoher. 


Greßmann: Mejlias. r 17 
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und Hoheit gewinnen, wird jigen und ßeruhen auf /einem Chron, und 
‘Josua’ wird Priejter jein zu feiner Rechten’, und frieölicye Geſinnunꝗ 
wird zwijchen beiden bejtehen. Die Krone aber joll als Anödenfen au 
die vier Derbannten zum Tempel TJahves aufbewahrt werden. 

Es handelt fid) hier nicht, wie man willfürlih auf Grund der vor⸗ 
hergehenden Prophetenſprüche behauptet hat, um eine Difion, deren Stil. 
formen anders find, fondern um eine ſprechende Handlung. Sie ijt 
aber, wie fajt alle derartigen Handlungen der großen Propheten, nicht 
wirklich vollzogen, fondern nur fo erzählt worden, als wäre fie vollzogen. 
Die Gemeinde ijt vernünftiger gewejen als die prophetiihen Schwarmgeifter 
und hat das dringend notwendige Gold zu bejjeren Sweden verwendet als 
für eine Königsfrone, vermutlid) für den Tempelbau, für den wohl auch 
das Geld bejtimmt war. Das ijt umjo wahrjcheinlicher, als der Tert nicht 
jagt, die Krone fei wirklich angefertigt und im Tempel aufbewahrt worden. 
Wie follte man wohl auch dem Propheten das Redt zugejtanden haben, 
über die Gelder der Gemeinde zu verfügen? 

Saharjas Worte find nicht etwa deshalb überarbeitet oder verjtümmelt 
worden, weil man ſich |päter der meſſianiſchen Phantafien ſchämte und fie 
nad der Wirklichleit Torrigierte — Schwarmgeifter find ftets unbelehrbar!) 
und Bag. 220—25 ijt, wenigitens dem Sinne nad, unverjehrt überliefert 
worden — fondern weil fie in die Hände der Priefter gerieten, denen die 
Dorrangjtellung Serubabels vor Jofua unerträglid war. Wie fonnte 
auch der Prophet von ihnen eine friedölide Gefinnung erwarten? Sie 
itrichen die Sprüche durchaus nicht immer, jondern erjeßten Serubabel durd; 
Jojua und bejeitigten nur das, was ſich der Derherrlihung des Hohen- 
prieſters nicht fügen wollte. Durch dieje Erfahrung belehrt, werden wir 
au an die anderen Worte Saharjas über den Hohenpriefter Jofua mit 
ganz bejonderem Mißtrauen herantreten, in der Befürchtung, auch fie möchten 
jo ftarf überarbeitet fein. 

Tatſächlich it die vierte Difion (31-9) in dem gegenwärtigen Text 
faum lesbar; verjtändlic wird fie nur, wenn man ſich zu zahlreichen 
Änderungen entihließt: 10x Leß mid; den Bohenpriefter Jojua Schauen, 
wie er vor dem Engel Jahves jtand, während der Satan ihm zur Rediten 
trat, um ihn zu verflagen. ?Und ‘der Engel Jahves’ jprady zum Satan: 
"Es jdelte dich Jahve, der Terufalem erwählt hat! It diejer nicht 
ein aus dem Brande geretteter Scheit?“ 8 Joſua aber hatte /odmugige 
Kleider an, als er vor dem Engel jtand. ** Und diefer hub an und 
Jprad) zu jeinen Dienern aljo: „Sieht ihm die /Ömugigen Kleider aus 


') Sellins Meinung, daß Serubabel im Anſchluß an diefe Bewegung wirklich 
zum König erhoben worden fei und daß dann ein gewaltjamer Sturz ftattgefunden 
habe, ijt durch Teine Nachricht zu ſtützen und in ſich unwahrjheinlih. Er wird wie 
alle vernünftigen Leute in Jerufalem den hodjfliegenden und gefährlichen Plänen 
diefer Enthufiaften ſchroff ablehnend gegenübergejtanden haben. 
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2 und legt ihm’ Sejtgewänder an!“ ® Da jogen ie ihm andere Kleider 
an. 5% Dann jprad) ‘er: „Seht ihm eine reine Tiara aufs Haupt!“ 
Da jesten jie ihm eine reine Tiara aufs Haupt. * Darauf Jprad er 
gu ihm: „Siehe, ich habe dir deine Schuld verziehen "° und gewähre dir 
freien Zutritt! unter Öiefe meine Diener.” — 6Ano der Engel Jebves 
nahm Jojua als Seugen und jprach: ®,Böre, Boherpriejter Jojua! Du 
und deine ©enojjen, die vor öir Jigen, ihr jeid Männer des Dor- 
geidiens. °' Siehe, der Stein, den ich vor midh gelegt habe — Jieben 
Augen find auf dem einen Steine — auf den grabe ich Jeine Gravierung 
ein, vaunt Jahve der Heerscharen; fo tilge ich die Schuld jenes Landes 
an einem einzigen Tage.“ — — — 1,So jpricjt Jahve der Heerfajaren: 
Wenn du auf meinen Wegen wandeljt und meine Satungen hältt, jolljt 
du mein Haus verwalten und meine Dorhöfe bewadjen.“') 

Jahve bleibt im Hintergrunde, den tranfzendenten Anſchauungen des 
Judentums entjprehend. An feine Stelle ift der Engel Jahves getreten, 


!) Diele Änderungen hat jhon Wellhaufen mit Hülfe der LXX vollzogen. 
In v. 2 lies 779 INN; itreihe WWIAYN als handfchriftliche Dariante, In v. a 
lies In Wwrab. Die Worte: „ſiehe, ich habe deine Schuld von dir entfernt“ 
unterbreden den Sujammenhang. Gewöhnlich jtreiht man fie einfach, aber fie 
dürfen nicht fehlen (Duhm), da fie die Handlung erklären müjjen. Daher dürfen 
fie auch erſt am Schluß jtehen Hinter v. 5; denn der Wechſel der Kopfbededung ift 
natürli von dem Wechjel der Kleider nicht zu trennen. Beides bedeutet dasjelbe. 
Mit Unreht unterjheidet Duhm: „das Ausziehen der ſchmutzigen Kleider bedeutet 
die Entfernung der Schuld, das Aufjegen des Turbans die Erhebung Jojuas zum 
geiftlihen Sürjten.“ Überdies ijt ja Jojua ſchon „geijtlicher Sürjt“, ehe er in den 
Himmel fommt. Endlich müßte die Ernennung zum Hohenpriefter ebenſo klar zum 
Ausdrud gebraht werden wie die Dergebung der Sünde. Die drei legten Worte 
von dv. 5 „der Engel Jahves trat hin“ (oder „hielt ein“ Ehrlich) jind wohl nur 
ihlechte Tertvarianten zum Solgenden (791 — Hy). Am Anfang lieſt man wohl 
am einfahlten WW OS”. v. s IyN heißt nicht nur „beteuern“, „feierliche An- 
ſprache halten“, fondern aud und zunädjt: „zu Seugen nehmen“, ». 7 ijt weder 
in ſich noh im Sufammenhang verjtändlich, Ties DISnn. Denn die Anrede an 


den Hohenpriefter gehört nit in den zweiten Sat (v. s), jondern in den eriten. 
Unverjtändlic, ift ferner, warum das INN betont wird. Inder vorliegenden Saſſung 
enthält der Ders eine Derheißung an den Hohenprieiter: „Wenn du meine Gebote 
hältft, follft du nicht nur mein Haus verwalten, jondern aud meine Dorhöfe be» 
wachen und immerdar freien Sutritt unter die Engel haben.” Die Machterweiterung 
des Hohenprielters, die mit der anbrechenden Sreudenzeit für Ferufalem nichts zu 
tun hat, ift im Zuſammenhang deplaziert. Aber aud die Verheißung, daß der 
Hoheprieſter fünftig im Himmel mit den Engeln verfehren darf, iſt ganz über- 
flüfjig, wenn fie überhaupt einen Sinn gibt. Notwendig ijt dagegen, daß er jofort 
freien Zutritt zur Ratsverfammlung erhält (jo wie Jejaja oder Jeremia). Demnach 
wird v.ıb mit ab zujammenhängen; die Serjprengung dieſes Sages erklärt ſich 
wohl durch einen Zufall: er war vergeſſen, dann am Rand nachgetragen und wurde 
ſchließlich an zwei verſchiedenen Stellen im Tert untergebradjt. In v. s ftreiche das 
erjte 9 und v.sb (Duhm) als eine richtige, aber proſaiſche Gloſſe. In v.s ijt 
„vor Joſua“ unmöglich (Marti, Baentſch); da der Engel ſchreiben will, muß der 
Stein vor ihm liegen, aljo lies od; „Joſua“ ift tendenziöfe Glofje zu Y1Dy. Der 
Schluß fehlt. " 17* 
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zugleich der Schußengel Jofuas. Ihm gegenüber jteht der Satan, hier nod) 
nicht, wie fpäter im Neuen Teftamente, der Gegengott, fondern wie in der 
älteren Religion der Anklageengel. Su der Einleitungsizene ijt der 
Prophet durch babylonifhe Mythen angeregt worden, wie fie gewiß aud) 
den Juden bekannt waren. Eine genaue Parallele bietet der Adapa- 
Mythus!). Wie Jojua erjheint auch Adapa, der Prieiter des Ea, vor 
dem höchſten Gott, auch er trägt ſchmutzige Kleider als Seichen der Trauer, 
um Mitleid zu erweden; auch er findet himmlifhe Sürbitter wie Tamuz 
und Gifchzida, die ihm einen Steifprud von der Anklage erwirfen, und 
erhält feine Kleider. Die jogenannten „Einführungsizenen“ auf babylo- 
niſchen Darjtellungen lehren, daß es ſich um ein allbefanntes, typiſches 
Motiv handelt. In Babylonien, find es gewöhnlich die Könige, in Iſrael 
gewöhnlich die Propheten, die im Himmel vor der Gottheit erſcheinen. Es 
ift bezeichnend für den priefterlihen Geijt des nacheriliihen Judentums, 
dak nicht Saharja felbft vor den Engel Jahves tritt, fondern daß er den 
Hohenpriefter als den Dertreter des Volkes betrachtet. Serubabel fommt, 
obwohl er das politifche Oberhaupt ift, deswegen nicht in Betracht, weil 
er perfiiher Statthalter ijt und nur in fremdem Ylamen herrjät. 

Die Einleitung der vorliegenden Difion iſt ohne weiteres verſtändlich: 
Jojua ijt als der Dertreter ‚der jerufalemifchen Gemeinde zu perjönlicher 
Audienz vor Jahve erjhienen, um Sürbitte für jein Dolf einzulegen und 
über deſſen Schidjal ficheren Aufihluß zu gewinnen. Sum Seichen der 
Trauer, die unter den drüdenden Derhältnijfen des damaligen Jerujalems 
wohl berechtigt war, trägt er ſchmutzige Gewänder, zugleich in der Abficht, 
das Mitleid der Gottheit zu erweden. Der Satan fängt jofort an, ihn 
zu verklagen; ihm ijt es noch nicht genug der Strafen, die Jerujalem er- 
litten hat. Aber ehe Jojua ein Wort erwidern kann, gebietet der Engel 
Jahves dem Satan Schweigen; der Gott, der Jerufalem erwählt hat, will 
fi endlich der Stadt erbarmen und das Seuer löſchen, das bis auf wenige 
aus dem Brand gerettete Holziheite alles verzehrt hat. Doll tiefen Mit: 
gefühls läßt er dem Jofua reine Kleider anziehen und eine reine Tiara 
aufſetzen; die feitliche Bewandung ift das äußere Seinen der inneren Sreude. 
Jetzt ijt die Schuld Joſuas und zugleich die feiner Gemeinde verziehen; 
frohen Sinnes darf der Hohepriefter in die Schar der himmliſchen Diener 
treten. Mit Unrecht fieht man hierin die Hauptpointe der ganzen Difion; 
dies ijt im Gegenteil nur die Einleitung. Den Beweis dafür liefern die 
parallelen Dijionen Jejajas und Jeremias, die aud) erſt als fündige Menſchen 
durch eine äußere handlung entſühnt werden müſſen, ehe ſie an der gött— 
lichen Katsverſammlung teilnehmen dürfen und das entſcheidende Wort 
Jahves hören (Je. 66; Jer. 19). Die Sühne Tann auf verſchiedene Art 
vollzogen werden, aber fie ijt in jedem Salle nur der Auftatt. 


1) AOTB. 135ff. [2. Aufl. S. 143$f.]. 
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Und nun verwandelt ſich die Hauptizene in ein Tribunal: Auf der 
einen Seite figt der Engel Jahves, auf der andern die Schar der dienenden 
Geiſter und an ihrer Spitze Jojua!). Sie find Seugen deilen, was geſchehen 
joll, und Männer des Dorzeichens, denen die Zukunft im Doraus enthüllt 
wird. Der Engel Jahves weilt auf einen Stein hin, der vor ihm liegt. 
Diejer Stein ijt der Mittelpunft der Handlung; auf ihn find die Augen 
aller Anwejenden gerichtet, ja auf ihm find (die) Jreden Augen (Jahves). 
Was ijt das für ein wunderbarer Stein? Man?) hat an den Schlußftein 
des Tempels gedacht, weil von ihm auch 47. 10 die Rede fei; aber was 
außerhalb der literariſchen Einheit (31-9) jteht, iſt für ihr Verſtändnis 
nicht maßgebend. Solche Gründe kann nur der als zwingend anerkennen, 
der glaubt, die Propheten hätten Bücher gejchrieben. Überdies Tann man 
jehr bezweifeln, daß auf dem Schlußjtein eines Gebäudes je fieben Augen 
angebradt waren. Sehr viel einleuchtender ift die Dermutung Sellins, 
der an die Priejterbejtallungs-Urkfunden der Babnlonier erinnert; er ver- 
weilt jogar auf ein Beijpiel?), wo neben Sonne und Mond „die fieben 
Augen“ dargeitellt jeien, offenbar die jieben Planeten, die über der Gültig» 
feit der Urkunde wachen. Aber erjtens ift eine Bejtallung Jojuas über- 
flüfjig, da er ſchon Hoherpriefter it. Sweitens begreift man nicht, warum 
das nicht gejagt wird; die Unklarheit des Tertes und die Derjtümmelung 
der Überlieferung erklärt fi nur, wenn hier von dem priejterlichen Über- 
arbeiten des Textes etwas zu vertufhen war. Drittens find die jieben 
Sterne feine Planeten, jondern eine Darjtellung der Siebengottheit, und 
vor allen Dingen feine „Augen“, jondern eben Sterne; wer gibt uns das 
Recht, beides gleihzufegen? Die dritte Möglichkeit ift, mit Wellhaufen 
an einen Edelitein zu denken; er hält die fieben Augen für Sacetten und 
meint, der Edeljtein fei ſchon angejhafft und dem Hohenpriejter für das 
Diadem des Königs übergeben worden. Aber von der Krone wird hier 
nicht gefprochen, anders als in ce. 6. Überdies ijt bei der Krone der Edeljtein 
Nebenjahe und Tann ganz fehlen; hier aber ift der Stein die Hauptjache. 
Endlich) kann man ſich gefchliffene Edeljteine mit 7 Seldern, auf die etwas 
eingraviert werden ſoll, ſchwer vorftellen; die Halbedeliteine des Altertums 
waren niht in Sacetten gejhliffen. 

1) Man überfegt gewöhnlih: ou und deine Amtsgenojjen (v. s) und denft 
dabei an das Priejterfollegium. Aber erjtens ijt fraglid, ob DYYN Standesgenojjen 
heißen Tann; die Priejter, denen der Hoheprielter vorjaß (der Hebräer jagt: die 
vor dem Hohenprieiter jagen), waren nicht feine „Kollegen“, fondern feine Unter- 
gebenen. Sweitens ijt niht recht verſtändlich, wie jie hier als nicht anwejend ans 
geredet werden Tönnen. Darum ift es vielleicht richtiger, ſich die himmlijche Rats» 
verfammlung nad) Art eines Kollegiums vorzuftellen; die DIYN, deren „Ehrenvor= 
figender“ Jofua ift, find dann die Engel. Dorher werden jie als die „stehenden“, 
jet dagegen als die „Sigenden“ bezeichnet. Die Ratsverfammlung hat ſich inzwiſchen 
gejeßt, worauf auch der Ausdrud v. 9 hinweiſt; denn der Stein liegt doch wohl auf 


einem Tiſch. 
2) So Steiner, Marti, Ehrlih, Duhm u. A. 3) MDOG. Ur. 4 S.14ff. 
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Wenn es heißt, daß die fieben Augen auf einem Stein waren, jo 
ipricht diefe Betonung in der Tat für einen fleinen Edel- oder Halbedeljtein, 
bei dem man fich darüber befonders wundern kann. Solche Steine brauchte 
man als Siegelfteine oder an Siegelringen nad; Art der Starabäen; da liegt 
es nahe, bei den Augen an die Horusaugen zu denken. Wirklich gibt es 
Starabäen, auf denen ein Horusauge eingraviert ift!); aber nicht fieben, 
und die hat es jhwerlic in Ägypten gegeben. Wohl aber waren fie auf 
paläjtinijch-phönitiihem Boden möglich, weil ſich dort die Siebenzahl mit 
ihnen verjchmelzen fonnte, die damals, d. h. zur Zeit Sacharjas, wohl jhon 
allgemein auf die fieben Planeten bezogen wurde. Was für ein wunder: 
barer Stein ijt das? Gemeint ijt der Siegelring Jahves, wie aus den 
Parallelbeifpielen Jer. 2222; Bag. 223 folgt (vgl. auch o. zu Heſ. 2812). 
Beim Siegelring ijt die Safjung Nebenſache, die hauptſache it das Siegel 
jelbjt, das gewöhnlich aus einem Halbedeljtein bejteht und auf dem nad) 
jüdiſchem Brauch meijt der Name des Befigers fteht. Bier wird dagegen 
ein Edeljtein vorausgejegt, auf dem der Name des Königs eingegraben ift, 
eine Sitte, die uns bejonders aus Ägypten geläufig if. Der ägnptijche 
König wurde bei der Thronbejteigung mit dem föniglichen Siegel verjehen, 
auf dem Titel und Name eingraviert ijt, das Siegel war ebenjo wichtig 
wie Szepter und Krone. In. Babylonien war es ebenjo. Siegelbewahrer 
it das höchſte Hofamt. 

Was bedeutet nun dieje Graljzene? Joſua ift freundlich aufgenommen 
worden. Jahve hat Jerujalem begnadigt und all feine Schuld verziehen. 
Schon trägt Jojua die Seierkleider, die eine Feſt- und Sreudenzeit einleiten 
jollen. Jetzt ergreift der Engel Jahves den Edelitein, der vor ihm liegt, 
um einen Namen darauf zu fchreiben. Es Tann nur der Name des Mejfias 
jein. Wer ift als folder erforen? Ein Moment der höchſten Spannung! Da 
— bricht der Tert ab. Er läßt ſich aber mit Sicherheit wieder heritellen. 
Der Hame lautete: Serubabel. Was Jeremia von Jojahin nur einen 
Augenblid als möglich gedacht, aber abgelehnt hatte, von Serubabel follte 
es Wirklicheit werden: Sortan trug Jahve diefen Namen an dem Siegel- 
ring feiner Rechten, und feine fieben Augen wachten allezeit über diejem 
toftbarften aller Kleinodien. Jetzt war fein Sweifel mehr möglih; das 
heil mußte wie die Wellen des Ozeans Jerufalem überfluten. Jojua war 
hoher Ehre gewürdigt, aber auch fein Stern verblaßte vor dem des Meſſias. 
Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß ſich das Wort Jahves in v.7 nad der 
Meinung Sacharjas nicht auf den hohenprieſter, wie man gewöhnlich ver— 
ſteht, ſondern auf den künftigen König bezog: er ſollte das Haus Jahves 
verwalten und jeine Dorhöfe bewachen. Eine ſolche Verheißung mußte 
den hellen Sorn des prieiterlichen Bearbeiters erweden; aus Rache dafür 
hat er hier den Namen Serubabels völlig ausgemerzt, ſodaß ebenjo wie 


9 Newberry: Scarabs pl. 42 Nr. 18 (mit einem Auge); Macalifter: The Ex- 
cavation of Gezer III pl. CCVIII fig. 24. 
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in c. 6 der Hohepriefter als der Iegitime, von Gott berufene König und 
Meſſias erjheint. 

In der Difion Sad. 41-12 ftehen beide als gleichberechtigt nebenein- 
ander; der Tert ijt daher auch unverjehrt überliefert, nur wird er duch 
eine Derheigung an Serubabel (v. 6b-ı0a) unterbrodhen. Wahrſcheinlich 
hatte der Redaktor fie geftrichen, weil fie ihm anftößig war; ein Späterer 
hat fie dann am Rande nachgetragen, und fo ijt fie an einer unpafjenden 
Stelle in den Tert geraten. Die Difion lautet: !Dann wedte mich der 
Engel, der mit mir redete, wiederum auf, wie einen, den man aus dem 
Schlaje wedt, ?unö fprach zu mir: „Was Jiehft du?" “Ich” antwortete: 
„Ich jehe einen Leuchter aus Gold °’ und oben darauf “ein Ölbeden’; 
daran jinö jieben "Sampen’ “’ und jieben Röhren für die Lampen. ‘’ 
sNeben ihm aber Stehen zwei Ölbäume, einer zur Redjten des Ölbedens 
und einer zu jeiner Zinten.“ *Da bob ich an und Jprad) zu dem Engel, 
der mit mir redete: „Was hat das zu bedeuten, Herr?“ >5Der Engel 
aber, der mit mir redete, antwortete und jprach zu mir: „Weißt du 
wirflich nicht, was das zu bedeuten hat?" Ich Jpradh: „Nein, Berr.“ 
6% Da hob er an und Jprady zu mir: 1% „Dieje jieben Lampen Jinö die 
Augen Jabhves, die die ganze Welt öurdfchweifen.“ Y!WDiederum fragte 
ich ihn: „Was bedeuten dieſe beiden Ölbäume zur Rechten des Leudhters 
und zur £inten?“ °’ 15Und er jpracdh zu mir: „Weiht du wirklich nicht, 
was dies zu bedeuten hat?" Ic antwortete: „Nein, Herr.“ 1*Da fprad 
er: „Dies Jinö die beiden Öljöhne, die neben dem Herrn der ganzen 
Welt jtehen“ '). 

Die beiden Öljöhne find Serubabel und Jofua, von denen nad der 
Meinung Sacharjas jener zur Rechten, diefer zur Linken des Herrrr der 


1) v.1 lies 901, MON, MI) mit LXX und ftreiche 752 (Ehrlich) und das 
zweite 7y2w mit LXX. Der Relativjag am Schluß ift Auffüllung (Guntel). 
v.65-10« gehören nit hinter 39 (Sellin, Duhm), fondern find zwei jelbjtändige 
Sprüche. Der Derjuh Gunkels, v.ı2 als urſprünglichen Tert zu erweijen, ijt miß- 
glüdt. Denn erjtens ijt Saw unverjtändlich; es heißt nicht Bä/djel, ganz abgejehen 
davon, daß ein Ölbaum feine Büfchel hat. Das Wort jieht aus wie eine Derderbnis 
von yaW oder MY2W, das eine Blofje zu dem folgenden 1% fein Tönnte. Sweitens 
find diefe MANIS unverſtändlich; von ihnen ift im Dorhergehenden nicht die 
Rede gewejen. Gunkel ftellt ji} vor, daß „von den zwei Ölbaumbüjheln zwei 
Röhren ausgehen, die zu der „53 führen, woraus dann das Öl durd die Arme 
zu den Lampen fließt“. Aber die zwei Röhren als Derbindung zwiſchen dem Öl- 
baum und den fieben Röhren der Lampen find ebenjo unmöglich wie die Büſchel; 
vielmehr iſt MYANIY fahlih = NP3D, und es müßte daher nicht von zwei, jondern 
von Sieden Röhren gejprochen werden. Streiht man „Saw oder verbejlert es in 
yaw und jeßt dies für M ein, jo erfennt man jofort, daß dv. 12 nichts anderes ijt 
als eine Wiederholung von v.ır, nur am Schluß durch eine Auffüllung erweitert. 
Sür das zweite Ir it wohl mit Guntel Mw zu Iejen (Ehrlich = goldiges or 
hält an der Überlieferung feſt; doch vgl. Duhm). Nerkwürdigerweije heißt es in 
v. 12 ebenfo wie in v.;, daß die beiden Ölbäume neben dem Ölbeden oder den 
Röhren ftehen, nicht: neben dem Leuchter. 
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ganzen Welt ſteht, während der Bearbeiter gewiß das Umgefehrte an- 
genommen hat, um dem Hohenprieter den Dorrang zu verjhaffen. Der 
Sinn der Difton ift Har: Serubabel und Jofua, die beiden Gejalbten, 
werden zu Herren der ganzen Welt eingejeßt, jener zum mejliani= 
ihen König und dieſer zu feinem Hohenpriefter, genau jo wie es 613 heißt: 
Serubabel als König auf jeinem Throne, Jofua als fein Priefter zur Rechten 
(nach dem urjprünglihen Texte; vgl. o. S. 257). Der Gedanke Sadarjas 
ift ganz originell. Während es bis dahin nur einen Mejfias gegeben hatte, 
der Königs» und Priefterwürde in einer Perjon vereinigen follte wie Mel: 
chifedet und der in Pf. 110 gefeierte Fürſt, fo follte nach Sacharja das 
meffianifhe Amt gejpalten werden; Serubabel jollte als König an der Spibe 
ftehen, ſich aber ausjchlieglich ‚auf die weltlichen Funktionen bejchränfen, 
während Jofua als Priejterfürft neben ihm refidierte — das alttejtamentliche 
Dorbild von Kaifer und Papſt! Sacharja hat ſelbſt das Bedenkliche diejer 
Neuordnung gefühlt und darum vorfichtiger Weiſe hinzugefügt: Swildher 
beiden aber joll eine friedliche Gejinnung bejtehen (613). Wenn er 
geahnt hätte, daß die Priejter ihre friedliche Gefinnung ſchon an feinem 
eigenen Tert auslajjen würden! Der Univerfjalismus der bei unjerm Pro— 
pheten vorliegenden Meffiasidee ergibt ſich aus der Gleichjegung der beiden 
Gejalbten mit kosmiſchen Größen?). 

Wie Gunkel nachgewieſen hat, ift der Stoff der Difion übernommen. 
Sacharja bejchreibt einen jiebenarmigen Leuchter ähnlich dem des zweiten 
Tempels, der aber damals nod nicht erijtierte und überdies in Kleinig- 
feiten abweiht. Ja, er hat überhaupt feinen Kultgegenftand, fondern ein 
Bild vor Augen, auf dem rechts und links von einem Leudjter je ein 
Ölbaum abgebildet war. Obwohl genau Entſprechendes bisher nicht vor- 
liegt, it doch eine große Sahl von jüdiſchen Darftellungen des fiebenarmigen 
Leuchters befannt, die untereinander mannigfad variieren?). Nach dem 
Stilgejeg altorientaliiher Kunft werden die Gegenftände mit Dorliebe paar= 
weije, ſymmetriſch oder antithetifh geordnet; das ift wichtig für die Er- 
Härung, da folglid für fie die Derdopplung nicht in Betracht fommt. 

Den Leuchter mit den fieben Lampen hat Saharja auf die Jeder 


!) Die feit Wellhaufen beliebte Deutung der Difion: Serubabel und Joſua 
ftehen unter der jpeziellen Obhut des Weltgottes, iſt jehr matt und legt den Nach— 
drud auf eine Nebenſache (die Augen Gottes), die willfürlich herausgegriffen ijt. 

2) Die bejte Abbildung des fiebenarmigen Leuchters auf dem Titusbogen gibt 
wohl Salomon Reinach: Z’arc de Titus. Paris 1890; vgl. auch AOTB. II, 
Abb. 64. Über andere Leuchter vergleihe Rene Dufjaud: Zes monuments 
Palestiniens et Judaiques. Paris 1912. Abb. 117; Samuel Krauß: Talmudilhe 
Archäologie 171: 408 (Anm. 247; dort weitere Literatur); und vor allem Nikolaus 
Müller: Die jüdiihe Katakombe am Monteverde zu Rom. Leipzig 1912. S. 67ff. 
Auf 83 bildgeſchmückten Infchriften trifft man 70mal den SynagogenLeudhter; nicht 
zwei Eremplare gleichen ſich in allen Einzelheiten. Gewöhnlich ift der Leuchter 
nach dem Geſetz des Parallelismus verdoppelt. 
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Augen Jahves gedeutet, indem er zwei Bilder miteinander vermifcht. Beide 
gehen auf die jieben Planeten zurüd, die entweder als fieben Lampen 
oder als fieben Augen aufgefaßt worden find. In beiden Sällen ift es der 
Himmelsgott, der Herr der Planeten und der Sterne überhaupt, dem man 
entweder in mythiſcher Redeweije fieben Augen zufchreibt, wie man die 
Sonne als das Auge des Sonnengottes betradhtet!), oder dem zu Ehren 
man im Kultus fieben Lampen?) oder einen fiebenarmigen Leuchter auf- 
itellt. In einer ausgeprägten Geftirnreligion, wie es die babylonifche war, 
fonnte der Leuchter zum Rangzeichen des höchſten Gottes werden. Wenn 
er es aber in Iſrael geworden ijt, jo muß dies unter fremdem Einfluß 
geſchehen fein (Gunkel). Als in der naderiliihen Zeit die chaldäiſche 
Sternreligion den Orient eroberte und allmählich auch die gebildete Schicht 
des Ofzidents fi) unterwarf, konnte fih aud das Judentum dieſer Be- 
wegung nicht entziehen. So ward der fiebenarmige Leuchter, der dem bild- 
lojen Kultus nicht widerjpradh, geradezu zum hauptſymbol Jahves als des 
Lichte und Himmelsgottes. Dem Sacharja, bei dem wir die erjten Spuren 
diejes Siegeszuges treffen, war der Sujammenhang des Leuchters mit den 
Planeten noch geläufig, da er den Augen Jahves ein Prädikat gibt, das 
außer der Siebenzahl deutlich auf die Planeten weilt: de die ganze Welt 
Surdfchweifen. Später wird dies im allgemeinen vergejjen fein, wenn 
gleich Gebildete wie Jojephus und Philo ſich noch daran erinnern?). 

Schwieriger ijt die Srage nach dem urjprünglichen Sinn der Ölbäume 
zu beantworten; wenn Sadarja fie auf feine beiden Gejalbten bezieht, jo 
ift das eine geiftreiche, aber natürlich fetundäre Auffajjung. Dies geht ſchon 
daraus hervor, daß die Sweizahl für ihn von wejentlicher Bedeutung it, 
während fie in Wirklichkeit völlig gleichgültig ift. Denn im legten Grunde 
ift der Ölbaum nur eine Dariante zum Leuchter, der ja auch als Baum 
jtilifiert wird; Beweis dafür ift nicht nur die ganze Sorm, die einem 
Stamm mit feinen äſten nachgebildet ift, ſondern aud der Blätter= oder 
Blütenfhmud, mit dem er bededt wird. So ijt der Leuchter von Er. 2531 ff. 
mit Mandelblüten verziert, weil er, wie Guntel erfannt hat, den Himmels- 
baum darftellen joll, an dem die Sterne wie goldene Früchte hängen. 
Während hier an einen Mandelbaum gedacht ift, jo bei Saharja an einen 
Ölbaum. Das tertium comparationis ijt in beiden Sällen die Sorm der 
Früchte: Die Sterne erinnern die Phantafie des primitiven Menihen an 
Mandeln (Gunkel) oder an Oliven?). 

1) Im Ägnptifchen ift dieje Auffafjung geläufig und gejihert; vgl. Roeder 
bei Rojher: Myth. Ler. s. v. Sonne Sp. 1203. 

2) Im falomonifchen Tempel jtanden nur fünf Lampen, in ornamentaler Der: 
doppelung fünf zur Reiten und fünf zur Linfen (I Reg. 549); damals nahm man 
nur fünf Planeten an. Sur Erklärung und Begründung vgl. Die Schriften des AT. 
in Auswahl II, 1 S. 211ff. 


3) Belege bei Gunkel S. 126 Anm. 4. Fr 
4) Zu diefer felbjtverftändlihen Solgerung hat ſich Gunkel merfwürdiger 
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Die Dorftellung vom Weltbaum begegnet uns auch fonjt im Alten 

Teftament. So heißt es Jef. 344 (und im Anſchluß daran Apf. Joh. 615)'): 
Der Simmel rollt fih wie ein Dapyrus, 
und fein ganzes Sternenheer fällt ab, 
wie ein Blatt abfällt vom Weinjtock, 
wie eine welfe Srudit vom Seigenbaum?). 

Während hier wie bei Sacharja fpeziell an die Sterne gedacht ift, die am 
Weltbaum hängen, legt Hej. 31 den Nachdruck auf die ungeheure Größe. 
Der Prophet hat hier eine Allegorie nach Art einer Pflanzenfabel jtilijiert, 
die man als „die Geichichte von der hochmütigen Seder" überjchreiben 
könntes): Es war einmal eine Libanon-deder*?) mit dichten Laube, mit 
herrlihen Ajten und von wundervollem Wudfe. Da fie vom Urmeer ge- 
tränkt wurde, war zwischen den Wolfen ihr Wipfel; in den Sweigen nijteten 
die Dögel, unter dem Dach gebaren die Tiere und in ihrem Schatten wohnten 
zahlreiche Dölfer. Sedern glichen ihr nicht im Garten Gottes, und es 
beneideten fie alle Bäume Edens, die im Gottesgarten waren. Da geihah 
es, daß fie hohmütig ward und ſich über alle ihre Genofjen erhob. Zur 
Strafe dafür ward fie gefällt. Ihre Sweige füllten die Bergtäler, und ihre 
te Tagen zerbrochen in den Bähen. Ihre Knofpen fraß das Wild des 
Seldes, und die Dölfer zeritoben in alle Winde. So ijt fie verdorben, 
gejtorben. Die deder wird zunächſt deutlich als Weltenbaum beichrieben; 
ihre Wurzeln reihen bis in die unterjte Tiefe des Urmeeres, und ihr Wipfel 


Weije nicht entichlojfen. Es ift faljh, wenn er weiter ausmalend den Himmel als 
Caubdach auffaßt; ebenjo wenig darf man beim Auge des Sternengottes nad; Naſe 
und Mund fragen, weil alles mythiſche Denken fragmentariſch ift und ſich auf Einzel- 
heiten beſchränkt. Weitere Ausmalungen find jtets jetundär. Hier läßt ſich diefe 
Theje zufällig dur das folgende Sitat beweifen (Je. 342); obwohl das Bild des 
Laubdades jehr nahe gelegen hätte, ift der Dichter nicht darauf verfallen. Wundt: 
Dölferpfnchologie II, 3 5.214 vermutet als Zertium comparationis, daß die Sterne 
wie Liter den Baum jhmüden; aber gab es im alten Orient lihtgejhmüdte 
Bäume wie bei uns zu Weihnadten? 

') Matth. 2429 dagegen wird der Himmelsbaum nicht vorausgejegt. Im 
übrigen vgl. Robert Eisler: Weltenmantel und Dimmelszelt S. 32 Anm. 1 und 
Auguft Wünſche: Die Sagen vom Lebensbaum S. 51 ff. 

?) NDD ift überall der Papyrus oder das Papyrus-Bud;; die übliche Einmologie 
it falſch. Su Hda3 iſt wohl MIN zu ergänzen. Der Seigenbaum ijt hier nicht 
mit dem himmelsbaum identijh, jondern nur als Dergleid herangezogen. 

) Eine reine Sabel von dem übermütigen Dornjtraud; findet ſich IIReg. 140ff. 
Während ſich Heſekiel noch ziemlich ſtreng an die Gattung hält und während bei 
ihm die Allegorie nur leiſe hineinklingt, iſt im ſyr. Baruch c. 36 alles von der 
Allegorie überwuchert. Die Srage, ob heſekiel außer dem Motiv vom Weltbaum 
einen ganzen Sabeljtoff übernommen hat, ijt wahrjcheinlic, zu verneinen; denn es 
fehlt an Einzelheiten, die fi nicht aus der Situation erklären Tiefen. 

*) Es handelt ſich niht um eine Zeder, die auf dem Libanon jteht, jondern 
um eine jolhe im Paradieje, das nit auf dem Libanon geſucht werden darf, wie 
vor allem das Urmeer lehrt. 
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wächſt über die Wolfen bis in den Himmel hinein. Sugleicy aber wird 
jie als Paradiesbaum gedacht; fie fteht im Garten Eden, und unter den 
Lebewejen, die in ihrem Schatten wohnen, herricht der Stiede der goldenen 
Urzeit. Auch die Ideen des Weltbaumes und des Lebensbaumes gehen 
bisweilen in einander über (Wünſche). Obwohl dieje Motive urjprünglich 
rein märchenhaft jind?), begegnen fie uns bejonders häufig in den Sagen 
von Urzeit und Endzeit, der allgemeinen Tendenz entjprechend, alles Märchen- 
hafte in eine möglichſt ferne Seit zu verlegen. Die Doritellung vom Welt- 
baum ijt vermutlih babyloniſchen Urſprungs, obwohl die bisher beige- 
brachten Parallelen aus der babnloniſchen Literatur fehr fragwürdig find 2). 
Spezifiſch iſraelitiſch ift, wie es fcheint, die Gleihjegung des Welt- 
tönigs mit dem Weltbaum. heſekiel identifiziert den Pharao mit der 
kosmiſchen Libanonzeder gewiß in erjter Linie, um den gewaltigen Sall zu 
veranjhaulichen, den der König von Ägypten erleben foll. Daneben aber 
will er den Gedanken zum Ausdrud bringen: Nur ein fo ungeheurer Baum- 
tiefe Tann mit dem Weltkönig verglichen werden. Dies ift um fo ficherer, 
als er auch die anderen Fürſten der Dölfer ohne jede Deutung, aber ver- 
ltändli genug als die erlefenjten und Jcjönjten Bäume des Libanon 
bezeichnet (Hei. 3116). Sum erſten Male findet fich diefes Bild Jef. 105-19 
und noch klarer 1028-34, wo der Prophet die Dernichtung der Afiyrer 
unmittelbar vor den Toren Jerujalems fo beſchreibt: 
33 Siehe, der Herr Jahve der Heerjdaren 
daut die Krone herunter "mit der Art; 
da find die Schlanfgewadjenen gefällt 
und die Hohen liegen im Staub; 
st die Waldesöicichte werden mit dem Eijen zerjchlagen 

und “der hodjragende' Libanon fülltꝰs). | 

Dem Jejaja erjcheint das feindliche Heer wie ein ganzer Libanon-Wald, 


1) So findet ji der Weltbaum auch in modernen Märchen, 3. B. Elijabet 
Stlaref: Ungarijhe Volksmärchen S. 209. 

2) Ebenfo anfehtbar ijt eine phönikiſche Parallele, auf die wenigſtens in der 
Anmerkung hingewiejen jei. Honnus: Dionyf. 40, 445ff. (vgl. Achilles Tat. II, 14 
und die Abb. bei Pietjhmann: Die Phönizier S. 295) fennt einen Ölbaum auf 
einem im Meere ſchwimmenden Seljen (oder ein Ölbaumpaar auf einem Seljen- 
paare). Der Baum brennt und verbrennt nit; im Wipfel ſitzt ein Adler, zu 
feinen Süßen eine Schlange (wahrjcheinlidh die Meeresihlange auf dem Grunde 
des Ozeans). Beide, ſonſt erbitterte Gegner (3. B. Etana-Minthus!), betämpfen 
fich nicht, fondern halten Freundſchaft wie der Baum und das Seuer, weil es eine 
iep& vijoos, eine Bötterinjel, ijt. 

3) In v. 33 lies 79992 (Duhm), in v. 34 W707 (Greßmann); anders 
Dalman P3. XII 57. Dgl. Sad). 111-3, wo dasjelbe Bild vorliegt (in v. 2 jtreiche 
SON aus jahlihen und metrijhen Gründen, im übrigen ijt nichts zu „verbejjern“ 
oder zu ftreihen. Wie IN der Drachtbaum, jo ift MAIN nad regelrechter Bil- 
dung [Kaugjh 8 122,5] der Draditwald und 37 NY? der Urwald, wie er 
bekanntlich im Bajan Adſchlun] vorkommt). 
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ohne daß dabei an den Weltbaum gedaht wäre. Wohl aber wird diejer 
Dan. 47-13 geſchildert und dort dem Nebukadnezar gleichgefegt. So Tann 
fein Sweifel fein, daß Saharja die univerfale, gottgleihe Größe zum Aus- 
druck bringen will, wenn er feinen Doppel-Mejlias mit dem Tosmijchen 
Baum identifiziert. 


10. Sacharja 99-10. 


Es bleiben noch einzelne meſſianiſche Weisfagungen zu erörtern, deren 
Derfafjer unbekannt ijt und deren Zeit nur ganz allgemein als erilijch oder 
nadherilifch bejtimmt werden fann!). Hierher gehört zunächſt Jer. 308-9, 
ein Spruch, der geläufige Gedanken in geläufige Worte Hleidet?): Die Srembden, 
denen Ifrael bisher gedient hat, werden in Sufunft Jahve untertan zrzd 
David, ihrem Könige, den ich ihnen erwede. In Jer. 3317-26 find drei 
Derheißungen?) vereinigt, die das Haus Davids und das levitiſche Priejter- 
gejchlecht gleichberechtigt nebeneinander ftellen. Sie werden aus der Seit 
Saharjas jtammen, der ja neben Serubabel aud) den damaligen Hohen» 
priejter Jojua als Mejfias verherrliht hat (vgl. oben S. 264). Wertvoller 
ift ein Orakel im Bude Sacharjas 99-10: 

°Sreu dich Sehr, Tochter Sion! 
Jubele laut, Tochter Jerujalem! 
Siehe, dein König fommt zu dit, 
gerecht und hiilfreich ijt er. 
Demütig reitet er auf einem el, 
dem Süllen einer Ejelin. 
10“Ausgerottet find die Wagen aus Ephraim, 
die Dferde aus TJerujalem, 
ausgerottet iſt "der Greuel’ des Krieges; 
den Dölfern fündet er Stieden. 
Seine Herrjchaft reicht von Meer zu Meer, 
vom Euphrat bis zu den Enden der Welt*). 
Die Seit, wann dieje anonyme Derheifung entjtanden ift, läßt ſich 


!) Über II Reg. 1932-54 vgl. oben S. 91; 142 Anm. 2; über Jef. 3317 vgl. S. 88; 
91; 176ff.; über er. 3018-21 vgl. S. 91. 

?) Der Tert ijt nach LXX zu verbejjern ; zu Sorm und Inhalt vgl. Jer. 220; 
255; hoſ. 55; Jej. 1027; 1425. 

5) Jer. 3517-18, 19-22. 25-2. Daß v. 17-18 ein jelbftändiger Spruch ift (troß des 
2), geht aus einem Dergleih von 3315f. mit 235f. hervor. Der Tert ijt vielfach 
verderbt, hier nur die Bemerkung: In v. ız it 7179 (beſſere) Dariante zu MI 
INT, denn WIN gehört zu MAD vgl. dv. ıs und 3519, Ind. 2 jtreihe Hy Din) 
NEN) und lies n05; die beiden Geſchlechter find David und Aaron. Im übrigen 
vgl. die Kommentare, 
Das Prädikat Yon iſt an ſich und nach dem Sujammenhang unmglich; 
lies yon mit LXX (Gunkeh. Statt YnADn lies A923 entſprechend v. ı0b; das 
Hiphil ift ſachlich unmöglich. Statt des finnlofen NV punftiere NWn. 
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nicht genauer bejtimmen; doc, Tann fein Sweifel fein, daß fie nacherilifchen 
Urfprungs it. Das ergibt fid aus verfchiedenen Erwägungen: Wenn neben 
der Geredhtigfeit und Hülfsbereitihaft die Demut des Meſſias bejonders 
betont wird, jo führt ſchon dies in die nachexiliſche Seit, welche die Demut 
als die Haupttugend des Frommen [häßte; fromm und demütig find geradezu 
identijche Begriffe geworden. Noch bezeichnender aber ift der Zug, an dem 
dieje Eigenjchaft erläutert wird: Ein König auf einem Efel reitend! Als 
jeit der Seit Salomos Pferde in größerem Maßſtab eingeführt wurden, 
wurde für den König das Sahren mit Pferd und Wagen ebenjo dharafte- 
rijtiih wie das Sien auf einem Thron (Fer. 1725; 224). Sahren wurde 
dann überhaupt das Zeichen des vornehmen Mannes, während fi die 
Ärmeren mit dem Ejel begnügten. Wenn darum der Meffias auf einem 
Ejel reitet, jo fonnte das in der jpäteren Seit als Demut gedeutet werden. 
Aber nur die Deutung ijt neu, der Sug jelbit ift alt. In der früheren 
und bis in die Fönigliche Seit hinein war der Ejel das Reittier der Sürften 
(Jdc. 510; 104; 1214; II Sam. 1927). Überdies jheint unfere Stelle von 
Gen. 4911 abhängig zu fein, wo genau fo wie hier der Ejel und das Süllen 
der Ejelin in den beiden parallelen Dersgliedern nebeneinander jtehen. 
Eine literarifhe Entlehnung ift umſo plaufibler, als auch der Schluß von 
v. io in Pj. 728 wiederfehrt und folglid von dorther ftammt. Aus diejer 
Unjelbjtändigkeit des Verfaſſers erklärt fi der innere Widerſpruch, daß 
der König, dem die Reiche diefer Welt zu Süßen liegen, jo demütig und 
unköniglich auftritt. Der dritte Gedanfe von der Ausrottung der Kriegs- 
greuel ijt ebenfalls weder an fich originell noch organijch in den Zu- 
fammenhang eingefügt. Dor allem aber bejaß die naheriliihe Kirchen- 
gemeinde überhaupt feine Kriegswagen mehr, die man hätte bejeitigen 
Iönnen. Alle diefe Unebenheiten, um es milde auszudrüden, find das deut: 
liche Merkmal des Epigonen. 


11. Sufammenfajjung, 


Derheißungen allgemeinen Inhalts find bei allen voreriliihen Pro- 
pheten nachzuweiſen mit Ausnahme des Amos, der in grandiojer Kühnheit 
über die Leichen Iſraels dahinfchreitet, ohne feiner Liebe zum Volke Raum 
zu geben; die Härte feiner Natur und die Schärfe der Polemik vereinigten 
fi zur Ablehnung aller volfstümlihen Hoffnungen. Schon der weichere 
Hofea hat diefe Widerjtandskraft nicht mehr beſeſſen; er hat troß jeiner 
Drohungen auf Derheißungen nicht verzichtet. Hur vom Meſſias fpeziell 
wollte er nichts wiſſen, da er unter dem Eindrud der zeitgefchichtlichen 
Derhältnifje das Königtum an fih als etwas Widergöttliches betrachten 
mußte. Ihre größte Spannfraft hat die Erwartung eines Mejfias bei Jejaja 
und Micha entfaltet, die geradezu in dem bejtändigen Gefühl der unmittel- 
bar bevorftehenden Parufie Ieben. Jejaja hat das baldige Eingreifen des 
fünftigen Königs zuerjt in Ausficht geftellt, als der ſyriſch-ephraemitiſche 
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Krieg feine Schreden nad) Juda trug. Obgleich ſich diefe Sehnjucht nicht 
erfüllte, verfündete Micha bald nad) der Zerſtörung Samariens die Geburt 
des Retters aufs neue, durch den das fataniihe Aſſur gebändigt werden 
follte. Aber auch Jejaja hielt zeit jeines Lebens den Glauben an den 
Meffias feit und gab ihm wiederum poetiſchen Ausdrud, als Sanheribs 
heere Juda mit völligem Untergang bedrohten. Bei Jeremia und Hejefiel 
läßt fi) dann ein langſames Abflingen der erregten enögeitlihen Stimmungen 
beobachten. Solange freilih der judäiihe Staat und das Königtum in 
Jerufalem noch beitanden, erlojc die Mejfiashoffnung nicht ganz. Aber die 
Gefangennahme Jojahins veriheuhte dem Jeremia enögültig den alten 
Traum. heſekiel hat das Meffias-Ideal noch einmal dem Zedekia entgegen- 
gejtellt, dann hat auch er es für immer begraben. Nach dem Exil zeigt 
Sad. 90f. ein letztes Auffladern der leife glimmenden Glut; die hinreigende 
Kraft lebendigen Glaubens ijt hier nicht mehr zu jpüren. 

Überſchaut man die Dorftellungen, die mit dem Meſſias verbunden find, 
jo laſſen fie fich in drei verjchiedene Gruppen zerlegen. Am meijten drängen 
fi) die politifhen Erwartungen in den Dordergrund. Der Mejlias it, 
furz gejagt, das Ideal des ijraelitiihen Königs. Dazu gehört erftens, 
daß er Nord und Süd als ein einiges Dolf beherriht: Die niedergeworfene 
Hütte Davids wird wieder aufgerichtet, Ifrael und Juda tun ſich zufammen, 
die zerjtreuten Brüder aus Ephraim fehren heim. Sweitens wird jein 
Sand von den Feinden befreit: Ephraim und Aram werden verwüljtet, das 
Joch des Tyrannen wird zerbrochen, Aſſur darf Juda nicht betreten, das 
Volk wohnt in Sicherheit und Ruhe. Unter dem Meſſias wird drittens 
das ijraelitiihe Reich zum Weltreih: Edom und die übrigen Nahbarvölfer 
werden unterworfen, die zahllofen „Kinder des lebendigen Gottes” über- 
Ihwemmen die ganze Erde, über Afjur werden fieben oder acht Sürften 
eingejeßt, die Grenzen erjtreden jich von einem Weltmeer zum andern. Die 
Einzelheiten wechſeln je nad) den Seitverhältnifien und je nad) der Eigenart 
der Propheten, das Gejamtbild aber bleibt im großen und ganzen unverändert. 

Alle diefe politiihen Hoffnungen erflären fich nur aus dem hochge- 
jpannten Ideal eines politiſch lebhaft intereffierten Volkes, das 
jehnfühtig nad) Ruhm und Macht unter den Nationen ausihaut. Schon 
aus diejem Grunde ift der nachexiliſche Urjprung der Mejliaserwartung, 
wie ihn die literarkritiſchen Sorjcher behauptet haben, unmöglich; denn das 
Judentum, das fein politiihes Staatswejen befaß und feine politiihe Ge— 
Ihichte erlebte, war auch politiic nicht intereffiert, wenigitens nicht in dem 
Grade, daß es die Idealgeſtalt eines Königs hätte fchaffen können. Der 
beite Beweis dafür ijt Hefefiel, der dem Meſſias nur noch das Prädikat 
eines Sürjten zubilligt und ihn hinter feinem Gott faft völlig verſchwinden 
läßt. Ein Dolf, das von Priejtern regiert wird und ſich in einem Kirchen 
itaat wohl fühlt, ift einfach durch feine feelifche Derfafjung gehindert, politiſch 
zu denfen. Man braudt ſich nur an die eigenartige Gejhichtsihreibung 
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jener Tage zu erinnern, um die Richtigkeit diefer Tatfahe zu erkennen: 
fie ijt völlig aufgelöft in geiftliche Legende, die jeden Blid für die wirklichen 
Derhältnifje verloren hat und im Irrationalen ſchwelgt. Das naderilifche 
Judentum hat nur in der Maffabäerzeit Politik getrieben; wenn die Mejfias= 
hoffnung durchaus naderilifc fein joll, jo kann fie nur aus der Makkabäer— 
zeit jtammen, einer Periode, der man ja aud) fonft gern zuweijt, was man 
„nicht definieren” Kann. 

Die Dorftellung des Meflias als eines Weltherrichers ijt von unjerem 
Standpunkt aus gewiß eine Utopie gewejen; es fehlt ihm auch fonft nicht 
an phantaftiihen Zügen, die den modernen Realpolitifer ſeltſam anmuten. 
Aber wie weit die politifchen Ideale Utopien find, darüber wird oft erft 
die Hachwelt richtig urteilen; und man darf alle die anderen Einzelheiten 
nicht vergeſſen, durch die Iſraels Meſſiashoffnung feſt in dem Boden 
der wirklichen Derhältniffe verankert iſt. Es laſſen ſich doch ganz 
beſtimmte Ereigniſſe oder treibende Kräfte erkennen, durch die der Glaube 
an den kommenden König entfacht iſt: die Gefahren drohender Invaſion 
durch Aramäer, Afiyrer und Babylonier oder die Oppoſition gegen die 
tegierende Dynajtie, bejonders gegen Ahas und Zedekia. Dieje Süge können 
durch literarkritiſche Sederftriche nicht befeitigt werden. Andererjeits iſt man 
von einem richtigen Empfinden geleitet gewejen, wenn man die Propheten 
als die Schöpfer des politiichen Mefliasideals geleugnet hat; nur ift es 
nicht jüngeren, jondern älteren Urfprungs. 

Als die entjcheidenden, ſpezifiſch prophetiſchen Züge müſſen die ſittlich— 
religiöſen Erwartungen gelten, die an zweiter Stelle neben den politi— 
ſchen ſtehen. Der Meſſias verkörpert die Ideale des prophetiſchen Königs: 
Seine Haupttugenden find Recht und Gerechtigkeit, Treue und Srömmigteit. 
Er belohnt die Guten und beftraft die Srevler. Der Geift Gottes ruht 
auf ihm und treibt fein Herz zu edlem Tun. Wie ein guter Hirte weidet 
er jein Dolf, und die Glieder feines Reiches wandeln mit ihm nad) den 
Geboten Gottes. Man vertraut nicht mehr auf irdiſche Machtmittel, auf 
Wagen und Rofje; Kriegsmäntel und Kriegsfiiefel werden verbrannt, Jahve 
allein ijt das Heil der Menſchen. Es iſt beachtenswert, daß der Meſſias 
niemals jelbjt als Bejieger der Seinde auftritt; feine Gegner werden 
‚von Jahve bezwungen oder von den Fürſten gebändigt, die er einjett. 
Wie er die Weltherrjchaft gewinnt, erfahren wir nicht, wird fie doc meift 
nur flüchtig erwähnt; er hat fie eben und übt fie aus im Sinne eines 
gerechten Richters. Sein Reich ijt nicht von diefer Welt, obwohl es über 
dieje Welt jih jtredt. Er braucht feine Waffengewalt, um feine Madıt 
aufrecht zu erhalten; ein hauch feiner Lippen genügt. So ijt der Meſſias 
trotz ſeiner herrſchernatur kein Kriegsheld, kein „Beutevater“, ſondern ein 
Stiedensfürft. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß die ethifch-religiöfen Süge gegenüber den 
politiihen zurüdtreten, obwohl die Propheten auf jene das Hauptgewicdht 
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gelegt haben müffen; fie haben eben das politifhe Ideal übernommen, 
und es ift ihnen erjt allmählich) gelungen, den Stempel ihres eigenen Geiſtes 
darauf zu drücken. Während ſich bei Jeſaja und Micha das politiſche und 
Religiöfe ungefähr die Wage halten, haben Jeremia und Hejefiel das Ge⸗ 
wicht des Keligiöſen bedeutend verſtärkt. Indem die Prophetie die politi— 
ſchen Farben in dem Meſſiasbilde übermalt, arbeitet ſie freilich zugleich an 
feiner Zerſtörung, ein Seugnis dafür, daß Politif und Meſſias untrennbar 
zufammengehören, Prophetie und Meſſias dagegen ſich in ihren legten 
Konjequenzen ausihliegen. Die Propheten können darum nicht die Schöpfer 
eines Ideals gewejen fein, das ſich nur ſchwer in ihren Gedankenkreis fügte 
und das zulegt von ihnen ganz preisgegeben wurde. Neu war bei den 
Propheten, das darf man mit Sicherheit behaupten, daß fie das Eriheinen 
des Meſſias für unmittelbar bevorftehend hielten, während das Dolf ihn 
erit für eine ferne Sufunft erwartete. Sie famen zu diefem Glauben durch 
die ungeheure Erregung, in der fie lebten. Es waren seiten höchſter 
nationaler Spannung ; denn die kleinen Staaten des vorderen Orients waren 
in der beftändigen Gefahr, von dem aſſyriſch-babyloniſchen Dradyen ver- 
fhlungen zu werden. Helfen Tonnte nur ein Wunder, nur der Mejlias, 
den man ſchon längſt erjehnte. Im übrigen ift man für die Refonjtruftion 
der populären Meffiashoffnung auf indirekte Rüdihlüffe aus der prophe- 
tiihen Derfündigung angewiefen. Dazu find die mythologijhen Süge 
bejonders geeignet, die an dritter Stelle zu den politifhen und prophetiidhen 
hinzufommen; aber fie werden bejjer im Sujammenhang des nädhiten 
Paragraphen erörtert. 


V. Die Wiederfehr aller Dinge. 
1. Der Urjprung der Gejtalt des wiederkehrenden Königs. 


Um den Urfprung der Mefjiasgeftalt zu erklären, müfjen zu— 
nächſt unfere Ergebnijje zujammengefaßt und miteinander verglichen werden. 
Der Meſſias ift uns befannt erjtens aus den Orafeln der großen Schrift- 
propheten, die feine Geburt verherrlihen und fein baldiges Auftreten ver- 
fünden, und zweitens aus den nahgeahmten Weisjagungen der Hofpropheten, 
die den gegenwärtigen, zu ihrer Seit regierenden Herriher als Melfias 
feiern. Solche vaticinia ex eventu begegnen uns fchon in der Zeit Davids, 
während vollwertige meffianiihe Weisfagungen erjt aus der Seit des Ahas 
überliefert find. Dennody müſſen diefe älter fein als jene, die nur als 
Nahbildungen wirklicher Orakel zu begreifen find. Folglich muß die Meffias- 
hoffnung jhon in der Seit Davids vorhanden gewejen fein; fie iſt mit 
anderen Worten vorprophetiicher Herkunft (das ſoll heißen: vor der Zeit 
der großen Schriftpropheten entitanden). Hofprophetie und Schriftprophetie 
berühren ſich darin, daß beide auf eine eschatologiihe Meſſiasfigur zurüd- 
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gehen, die von ihnen hiftorifiert, d. h. aus der fernen Zukunft entweder 
in die Gegenwart (Hofprophetie) oder in die unmittelbar bevorjtehende Su: 
tunft (Schriftprophetie) verjegt wird; in jenem Salle bedeutet der Mejlias 
eine Schmeichelei, in diefem dagegen eine Oppoſition gegen die herrjchende 
Dynajtie. Die beiden Sweige der Prophetie find demnach aus einer ge= 
meinfamen Wurzel entjprofjen, die in vordavidiſcher Seit gepflanzt fein muß. 
Darüber fehlen weitere Nachrichten im Alten Tejtament, jo daß wir auf 
Dermutungen und Rückſchlüſſe angewiejen find. Soviel ijt aber aus diejer 
Erwägung von vornherein ar: Auf der ältejten Stufe, die als Ausgangs» 
punft angenommen werden muß, war die Mejjiashoffnung rein eschatologiſch; 
der Mejfias jollte am Ende der Tage fommen, das noch in weiter, un— 
erreihbarer Serne lag. Man darf diefe Erwartung volkstümlich nennen, 
fofern fie nirgends ſchriftlich überliefert ift. Sie wird wohl auch weithin 
im Dolte befannt gewejen fein, obwohl damit nicht geleugnet werden fol, 
daß fie in alt-prophetifhen Kreiſen entjtanden ift und gepflegt wurde, 
lange bevor Amos auftrat; denn die Sufunft zu Tünden ijt überall Sache 
der Propheten. 

Bei der heute verbreiteten literarkritiihen Anjhauung, die den Segen 
Judas und die Bileamlieder in ihrer grundlegenden Bedeutung verfennt 
und ihr hohes Alter bejtreitet, ijt es notwendig, diefen Hauptpfeiler unjerer 
Beweisführung noch zu verſtärken und den vorprophetijhen Urfprung 
des Meffiasglaubens über jeden Sweifel zu erheben. Hoch bei den 
großen Schriftpropheten trägt die Mlejliasgeftalt, wie im vorigen Para- 
graphen gezeigt wurde, überwiegend politiihe Süge, wie fie den politiihen 
Intereſſen des voreriliihen Iſraels entiprehen; die Annahme einer nach⸗ 
exiliſchen Entſtehung der Meſſiasfigur iſt damit als eine bedenkliche Der: 
irrung erledigt. Aber es ift dann weiter darauf aufmerkjam gemacht worden, 
daß die fittlich-religiöfen Motive erjt durch die Propheten in das Mejfias- 
bild hineingebradht worden find, weil fie das alte Gemälde langjam um- 
gejtaltet und zerjtört haben; man hat daher aus inneren Gründen ein 
Kecht, fie zu bejeitigen, wenn man die vorprophetifche Mefliaserwartung 
wieder erkennen will. Entfernt man nun das prophetifche Ranfenwerf, jo 
wird der Meſſias zu einem rein politiihen Idealkönig, genau jo wie er 
uns in der älteſten Hofprophetie entgegentritt; der äußere Befund bejtätigt 
unfer Ergebnis. 

Der ftärtite Beweis aber dafür, daß die Propheten die Mejjiashoffnung 
nicht ſelbſt geihaffen, jondern aus älterer Überlieferung entnommen haben, 
liegt in den mythologijhen Sügen, die neben den politifhen und pro— 
phetifhen mit der Perjon des Meſſias vereinigt find. Da find erjtens 
die göttlichen Prädifate zu nennen, die dem Meſſias beigelegt werden, und 
die göttlichen Wundereigenihaften, mit denen er ausgejtattet wird, jo daß 
er wie ein übermenfhliches, halbgöttliches Weſen erfcheint. Damit werden 
zweitens auch Einzelheiten zufammenhängen, die niht ohne weiteres zu 
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deuten find, wie das Eſſen von Milch und Honig und das Einjegen von 
fieben oder acht Fürſten; wie man diefe rätjelhaften Motive auch erklären 
mag, jedenfalls find fie bei den Propheten und im gegenwärtigen Tert 
abgerijjen und unverſtändlich, jo dag man fie auf ältere Traditionen zurüd- 
führen muß. Eng verwandt ijt drittens die geheimnisvolle Art, wie die 
Geburt des Mejjias und die gebärende Mutter gefeiert wird; jchon ehe 
der Knabe erwadjen iſt, fichert er feinem Dolte das Heil, werden die 
Länder der Feinde verwültet, wird das Jod) des Tyrannen zerbrochen und 
Afjur gebändigt. Diertens wird überall da, wo wir genaueren Aufihluß 
über die Perjon des Meſſias erhalten, niemals an einen Nachkommen Davids 
gedacht, obwohl er auf dem Throne Davids jigen fol. Entweder wird er 
in einem Bilde umjchrieben als Wurzel Ifais (ef. 11:1), als Sproß Davids 
(Jer. 235f.; Sad). 38; 612), als Sedernreis (Heſ. 1722), oder er wird als 
wiederfehrender David vorgejtellt und bisweilen einfad} David genannt 
(Je. 111; Mid. 51; Hef. 3423f.; 3724f.; Hof. 35; Jer. 309). Bejonders 
merkwürdig ijt, daß er in der Urzeit gelebt haben foll (Mich. 51). 

Sieht man von den an vierter Stelle genannten Sügen ab, jo erklären 
fi) die übrigen aus dem Hofitil. Wie leicht begreiflicy ift, übertrug 
man auf den eschatologiihen König diejelben Gedanken, Redewendungen, 
Bilder und Prädifate, die beim regierenden König üblich und vom Begriff 
des Königs einfah unabtrennbar waren. War ſchon der gegenwärtige 
herriher ein Halbgott, von dem man wunderbare Geburt, märdenhafte 
Erlebnilje und übermenſchliche Eigenjhaften ausfagen konnte, für den man 
den leibhaftigen Shug und das perjönliche Eintreten Jahves erwartete, in 
wie viel höherem Grade mußte dies Alles und nod Anderes mehr für den 
fünftigen Herricher gelten, defjen Glanz alle Könige der Welt überjtrahlen 
jollte! Die mythologijhen Motive gehen demnad auf den Hofftil 
zurüd, der genau denfelben Charakter aufweilt und mit dem fie ihrer Art 
nach prinzipiell übereinjtimmen, aud wenn fid einige Einzelheiten wie die 
Einjegung von fieben oder acht Sürften nicht in ihm belegen laſſen; zu den 
meiſten von ihnen bietet der Hofitil jedenfalls eine Fülle von Parallelen. 
Woher die Elemente des Hofitils ftammen, ift wieder eine Stage für fich, 
die oben (Bud; I) zu beantworten verjucht wurde. Obwohl Dieles feiner 
Natur nad) mythologiſch ift und aus gewiljen literarifchen, mündlich oder 
ſchriftlich figierten Mythen entlehnt fein mag, fehlt es doc an einer ganz 
bejtimmten Erzählung, auf die alles zurüdgeführt werden könnte; die Be— 
Itandteile find überhaupt zu buntichedig, als daß eine ſolche einheitliche 
Ableitung jemals gelingen follte!). Aus demjelben Grunde ijt es auch une 
möglich, den Mefjias wegen der mit ihm verbundenen mpythologiihen Ans 
Ihauungen für einen verblaßten Gott zu halten; er ijt niemals etwas 
anderes gewejen als ein König, aber wie jeder altorientaliihe König durch 
mythologiſches Beiwerf zum Halbgott erhoben. 


) Daran fcheitert auch Sellins Verſuch (Eschatologie S. 183). 
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Wie wohl allgemein zugeftanden werden dürfte, haben die Propheten 
diejen Hofitil nicht gefhaffen. Aber man könnte zu dem Glauben geneigt 
jein, fie jeien unter dem Drud des herrichenden Stils gezwungen gewejen, 
auch den fünftigen König nad) Analogie des gegenwärtigen zu denken. 
Das iſt injofern richtig, als auch die Propheten fih nicht aus den 
Schranten ihrer Seit löjen konnten und ſich erjt allmählich davon 
befreit haben. Dennod wird man mit Sicherheit behaupten dürfen, daß 
fie den Mejjias nicht zum erjten Male als Halbgott gefeiert haben; es mußte 
ihrem innerjten Wejen widerjtreiten, namentlic} einem Jejaja, einen Menſchen, 
und jei es aud einen König, in die Sphäre der allmädtigen Gottheit zu 
rüden, betont doch Jejaja jelbjt einem Pharao gegenüber, der Pharao fei 
Menſch und nicht Gott (Je. 315). Hätten fie die Meſſiasgeſtalt ganz frei aus 
ihrer eignen Phantajie gejhaffen, würden fie das jupranaturale Beiwerf 
vermieden haben. Da jie fie aber übernahmen, fühlten fie ſich aud) an 
den Hofitil gebunden, wenigjtens in der erjten Seit und bis zu einem ge- 
willen Grade; denn das voltstümliche Mejjiasbild wird noch viel jtärfer 
mit mpthologifhen Sarben übermalt gewejen fein, als es uns bei Jejaja 
und Micha entgegentritt. So betätigen die inneren Gründe der Logik, was 
die äußere Bezeugung lehrt, daß das Mejfiasideal in die vorprophetiiche 
Seit zurüdreicht. 

Man kann noch eine andere Erwägung anitellen: Wollten die Pros 
pheten das Heil der Sufunft in einem Menfchen verkörpern, jo hätte ihnen 
eine prophetiiche Gejtalt, wie man meinen jollte, am nächſten liegen müſſen, 
etwa nad) Art des Knedhtes Jahves, wie ihn jpäter Deuterojejaja geſchildert 
hat. Statt dejjen begegnet uns vor dem Eril nur eine politiiche Größe, 
der fünftige König. Schon hierin zeigt ſich die Abhängigkeit von volks— 
tümlichen Dorftellungen. Noch mertwürdiger aber ijt die Tatſache, daß fie 
fi nicht mit einem Idealkönig an ſich begnügen, fondern jpeziell an den 
wiederfehrenden David denken. Welchen Anlaß hatten fie, gerade David 
auf den Schild zu erheben? Außerhalb der Derheißungen wird er auch 
nit ein einziges Mal als Mufter und Dorbild eines frommen Königs 
gerühmt, obwohl Gelegenheit genug vorhanden gewejen wäre. Als Ideal» 
zeit gilt fonjt immer die des Mofe, und wenn durchaus ein politiicher 
Sührer wiedertehren jollte, jo hätten die Propheten gewiß den Moje ge» 
wählt, wären fie nicht eben durch die Überlieferung gebunden gewejen. 
Das jpätere Judentum kennt in der Tat einen wiederfehrenden Moſe, 
daneben aud) die Wiederkehr eines Elia (jo ſchon Mal. 323f.) und Jeremia 
(Volz: Eshatologie S. 191ff.). Solche Dorftellungen haben ſich durchaus 
folgerichtig aus der Gedankenwelt der Propheten entwidelt, aber es iſt 
bezeichnend, in wie junger Seit fie bezeugt find. Die mit Elia verfnüpfte 
Hoffnung mag in die voreriliihe Periode zurüdreichen, obwohl die Elia⸗ 
Sagen noch nichts davon wiſſen; Maleachi wird originell darin ſein, daß 
er ihm die Buße der Menſchen zuſchreibt, aber die Idee ee 
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muß er übernommen haben, da fein Grund einzujehen ijt, warum er ge— 
rade auf Elia verfiel?). - 

Don hier aus ergibt fih audy die Unmöglichkeit, den Mejjias- 
glauben bis in die mofaijde Seit zurüdzudatieren, was Sellin 
gern möchte. Für diefe Theſe fehlt es nicht nur an äußeren Seugniffen, 
fondern auch an der inneren Wahrjcheinlichfeit. Denn erjtens ijt der 
Meffias vom König und vom Hofitil nicht zu trennen; folange Iſrael fein 
Königtum bejaß und feinen Hofitil kannte, Tonnte es auch feinen Meifias 
erwarten. Dieje Dorbedingung ift jelbjt dann notwendig, wenn man die 
eigentliche Meſſiasidee aus der Sremde ableitet, wovon Sellin aber nichts 
wiſſen will. Man kann ſich das am beiten an der Sabel Jothams (Föc. 97-15) 
veranjhaulichen, die echte Nomadenauffafjung widerjpiegelt?); für fie ijt 
der König weiter nichts als ein gefährlicher Räuberhauptmann und Dejpot, 
das gerade Gegenteil eines Scheihs. Wozu ſich fein anjtändiger Baum 
hergibt, dazu find die Dornjträuher gut genug. Die wertlojen Menſchen, 
die für fonft nichts nüße find als zum Schadenjtiften, wie der Dorn- 
bufh nur brennen kann, das find die geborenen Könige! Es ijt ar, 
daß eine ſolche Anfhauung den Glauben an einen mejlianijhen König 
für die Nomadenzeit ausjhließt. Tiberdies gab es in der moſaiſchen 
Seit auch Feine Prophetie, die eschatologijhe Ideen hätte ſchaffen Tönnen. 
Sweitens würde die ſtarke Durchſetzung des Hofitils mit nicht-ijraelitifchen 
Bejtandteilen, die uns aud) in den meſſianiſchen Derheißungen unleugbar 
entgegentritt, bejonders die Annäherung des herrſchers der Endzeit an die 
Gottheit, den Sellin jogar übertreibend einen Doppelgänger Jahves nennt, 
ein völliges Rätjel bleiben. Diejer fremde Einfluß war erjt möglid) nad) 
der Einwanderung in Kanaan und genauer nad) der Aufrichtung des König- 
tums. Drittens müßte man, da der Gedanke der Wiederkehr für die 
Mejliaserwartung harakteriftiich ift, an eine Wiederkehr des Moſe fchon in 
der ältejten Seit geglaubt haben. Wenn die Sagen nichts davon berichten, 
jo mag das begreiflic feinen; unverſtändlich ift es jedodh, warum die 
Propheten nicht auf eine folde Doritellung zurüdgriffen, die ihnen fon- 
genialer fein mußte als die Wiederkehr eines David. Die enge Derfnüpfung 
der eschatologiichen Hoffnung mit der Geitalt Davids macht es vielmehr 
von vornherein wahrſcheinlich, auch wenn die Seugnifje es nicht beſtätigten, 
daß fie zu feiner Seit zuerſt entitanden ift oder in den Herzen der Iiraeliten 
Wurzel gejhlagen hat. 

Die Erhöhung Davids zum Meffias erklärt ſich nicht daraus, daß 
hofjänger ihm jchon zu Lebzeiten die meſſianiſche Krone aufs Baupt jeßten. 

') Wellhaufen übergeht die Hauptjache, wenn er jagt: „Der aus Jeſ. 405 
erwadjjene Bote ... hat ſich hier zum Propheten Elia verdichtet.“ Abgejehen von 
der jehr unwahrſcheinlichen literariſchen Abhängigkeit erhebt ſich doch die weitere 
Stage, warum diefer Bote gerade mit Elia identifiziert wurde. 


?) Dgl. dazu meine Erklärung in den Schriften des Alten Teitaments in Aus- 
wahl 1,2 2. Aufl. S. 219. 
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Wie oft mag das audy bei andern Herrihern geichehen fein, wenngleich 
die Überlieferung davon ſchweigt! Salomo hat David nad allem, was 
wir von ihm wiljen, an Prunt, Etikette und Hofitil weit übertroffen; 
aud) der Glanz feines Reiches jtrahlte vielleicht nod) heller als der Davids, 
und wenn er auf dem elfenbeinernen Thron ſaß, dem Nachbild des gött- 
lihen Himmelsthrones, dann ift er von Hoflängern und Hofpropheten 
gewiß nicht weniger gefeiert worden als fein Dorgänger. Aber aus dem 
Meffiasbilde hat weder er nody irgend ein anderer König den David, 
wenigitens nicht auf die Dauer, verdrängen fönnen. Sweierlei wirkte zu— 
jammen, um David diefen Pla für alle Seiten zu fihern: Er war der 
erite große Herricher, der nad) der Bezwingung des philiſtäiſchen Erbfeindes 
das ifraelitifche Reich zufammenfchmiedete; aber er war noch mehr als das: 
ein großer Menſch, der durch Liebenswürdigfeit und Sreundlichkeit die Herzen 
feines Volkes bezauberte und fie für immer gewann. Das Dentmal, das 
ihm die danktbaren Ifraeliten errichteten, war feiner würdig. 
richt erklärt ift mit diefen Erwägungen, wie man ihn bei Lebzeiten 
als den Meffias verherrlihen und wie man nad) feinem Tode feine Wieder- 
tehr erwarten konnte. Beides verjteht man, wie bei Stiedrich Barbarojja, 
nur dann, wenn die Mejliashoffnung zu feiner Seit bereits in der Sorm 
des Glaubens an einen wiederkehrenden König vorhanden war. Warum 
follte fonft die Liebe des Dolfes gerade in der merkwürdigen und teines» 
wegs naheliegenden Idee einer Wiederfehr ihren Ausdrud finden? Und 
wie konnten fonit die Hofpropheten ihre Huldigung in das Gewand von 
Orateln Heiden? Die Meffiasidee ift demnach älter als David; fie 
ift aber vorher nicht nachweisbar, und es erhebt ji, daher die Stage, wie 
weit man aus inneren Gründen über David zurüdgehen darf. Um die 
Grenze zu bejtimmen, ift der untrennbare Sufammenhang des Meſſias mit 
Königtum und Hofitil einerfeits und mit der Prophetie andererjeits zu be- 
achten. Propheten, die eine eschatologiihe Doritellung wie die des Mejitas 
pflegen konnten, find in Iſrael vor der Zeit Sauls nicht bezeugt; dieje 
Erwähnung mag zufällig die ältefte fein, jedenfalls aber ſpricht die Wahr: 
icheinlichfeit dafür, daß es in der moſaiſchen Seit Teine Propheten gab und 
daß die Prophetie als eine altamorritiihe Bewegung erſt auf dem Boden 
Paläjtinas in Ijrael heimiſch wurde!). Deshalb ift ein moſaiſcher Urjprung 
der Mejliasidee unmöglih. Durch den Hofitil und das Königtum werden 
die Grenzen noch enger gezogen; ſie lehren, daß vor Gideon meſſianiſche 
Derheißungen in Ifrael undenkbar find. 

Der Meffiasglaube müßte demnach in der Seit zwijchen Gideon und 
David entitanden fein. Dieſe Annahme bereitet indeſſen Schwierigkeiten, weil 
der Zwiſchenraum zu furz ift, um die felte Ausprägung zu erflären, die 
dem Meffiasbilde ſchon in der davidiſchen Epoche eigentümlich ift, und weil 


1) Dgl, Öreßmann: Moje und feine Seit S. 268; hölſcher: Die Profeten 
143. 
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fein Anlaß einzujehen ift, von dem die Entwidlung ausgegangen jein könnte. 
Dagegen fpricht alles für einen amorritijhen Urjprung. Königtum 
und Hofitil hat Ijrael von den Kanaanitern ebenjo übernommen wie die 
Prophetie. Es leuchtet unmittelbar ein, daß die mit beiden aufs engite 
verfnüpfte Meffiasidee gemeinfam mit ihnen zu den JIfraeliten wanderte. 
Fremde Einflüffe, von denen manche Spuren dirett zu den Amorritern oder 
Phönikern führten, find uns auf Schritt und Tritt begegnet; und wenn 
aud gewiß nicht alle bis in die ältejte Seit zurüdreichen, jo ijt doch bei 
einzelnen Zügen das hohe Alter fiher oder wahrjcheinlih. Hier joll nur 
an die zufällig in den Amarnabriefen bezeugte Salbung erinnert werden, 
die auch dem ifraelitiihen Könige den Namen des Mejlias oder Gejalbten 
verjhafft hat. Don einem amorritifchen Meſſias im geläufigen, eschatolo- 
giſchen Sinne des Wortes wiljen wir nichts; immerhin ließe fich aus Pf. 110 
die Möglichkeit erjchließen, daß die Jerufalemer einjt den Priejterfürjten 
Melchiſedek als Mefjias betrachteten, da der regierende König als ein 
wiederfehrender Meldijedet gefeiert wird. David als Meſſias hat, wie es - 
Iheint, einfad) die Erbſchaft Melchijedeks angetreten; was die fanaanitijchen 
Einwohner Jerufalems von ihrem Priejterfürften Melchifedet erhofften, das 
übertrugen die Ijraeliten auf ihren König David. Dies wäre die einfadhite, 
wenn auch feineswegs ſichere Löſung des hier vorliegenden hiſtoriſchen 
Problems; dann würde ſich auch erklären, warum die Meſſiasidee aus- 
ſchließlich an die jerufalemifhe Dynaftie Davids gebunden ijt, in Nordijrael 
dagegen feine fejten Wurzeln geſchlagen hat. 

Der fremde Urjprung wird nod) fiherer, ja man darf jagen, über 
jeden Sweifel erhoben, wenn fich die notwendige Sujammengehörig- 
feit von Meſſias und Paradies nachweiſen läßt. An fi) wäre dent- 
bar, daß beide Doritellungsreihen erjt jefundär miteinander verjehmolzen 
jind, daß man längſt an ein goldenes 3eitalter am Ende der Tage glaubte, 
ehe man auf die Anjchauung verfiel, einen eschatologijhen König Hinein- 
zuverjegen. Sum Belege dafür könnte man ſich zunächſt auf die ifraelitifche 
Überlieferung vom urzeitlihen Paradies berufen, in dem es ja aud) feinen 
König gab, und ferner auf alle die Derheifungen, in denen ein fünftiges 
Königtum Jahves gejhildert wird (vgl. oben S. 209ff.); in ihnen fönnte 
das Urjprünglichere bewahrt fein, erjt in fpäterer Zeit fei die Gottheit durch 
den Mejlias verdrängt worden. Dieje Refonjtruftion ijt deshalb unwahr: 
Iheinlid, weil ſchon in der Zeit Davids das ältefte Zeugnis Meſſias und 
Paradies verbindet (Gen. 49). Serner hätten die Propheten, wenn fie eine 
Heilszeit ohne Königtum gefannt hätten, die Geſtalt des Meſſias ſchwerlich 
jemals übernommen. Endlich zeigt die Tradition vielmehr die umgekehrte 
Entwicklung, wie in der ſpäteren Zeit der Meſſias allmählich durch die 
Gottheit erſetzt wird. Faſt alle Verheißungen vom Königtum Jahves in 
der Endzeit ſind exiliſchen oder nachexiliſchen Urſprungs; in der vorexiliſchen 
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Seit (bei Jefaja und Mia) wird daneben jtets das irdifhe Königtum des 
Mejjias genannt (vgl. bejonders Mid. 213; oben S. 211). 

Aber jelbjt wenn man zugeben wollte, das eschatologijhe Königtum 
Jahves jei jo alt wie die Heilseschatologie überhaupt, jo wäre eben damit 
die notwendige Sufammengehörigfeit von Königtum und Para— 
dies erwiejen; eine Heilszeit ohne einen König, ſei es nun Jahve oder 
David oder wer ſonſt, kann man ſich gar nicht vorjtellen?). Alle Derheißungen, 
in deren Mittelpuntt nicht der Mejfias, fondern Jahve jteht, jchildern die 
Gottheit nad) Analogie des Königs?). Dieje merfwürdige Tatſache ijt nur 
dann zu erklären, wenn die Idee des Königtums das Primäre ift. Obwohl 
der Mejlias mit David identifiziert wird, bejchreibt ihn doch Jejaja in 
c. 9 und in ec. 11 deutlich als den König des Paradiejes, und in Mid. 51 
heißt es gar ausdrüdlid, daß Davids Zrjprung in den Tagen der Urzeit 
zu ſuchen fei; auch diefe enge Derbindung von David und Paradies oder 
Darid und Urzeit begreift man nur, wenn im Bintergrunde ein Paradies- 
fönig fteht, der ſekundär durch David erjeßt wurde. Während jo eine 
einfahe und lüdenlofe Entwidlungsreihe entiteht, würde die umgefehrte 
Annahme einen Bruch aufweijen. Man fann nicht refonftruieren: Urjprüng- 
lich glaubte man an eine Wiederkehr des Paradiejes ohne einen König; 
dann regte fich die Hoffnung auf eine Wiederkehr Davids, und ſchließlich 
verbanden ſich beide Ideengänge, indem man David zum eschatologiſchen 
Paradieskönig erhöhte. Bei dieſer Kekonſtruktion bleibt unerklärt, warum 
man auf eine Wiederkehr Davids verfiel. Wahrſcheinlicher iſt vielmehr die 
hypotheſe: Weil man eine Wiederkehr des Paradiestönigs?) erwartete, 
darum verjhmolz diefer unter dem Eindrud der geſchichtlichen Erlebnilje 
mit der Perjönlichteit Davids. Das iſt überdies in der Entwidlung der 
Eschatologie der regelmäßige Derlauf gewejen; urſprünglich mythologijhe 
Dorftellungen find unter bejonderen Umjtänden hiftorifiert worden. 

Als die ältefte Anfhauung darf nady alledem die Wiedertehr des 
Paradiestönigs — nicht mehr und nicht weniger! — behauptet werden, 
der von den jerufalemifhen Amorritern vielleicht mit Melchiſedek, von den 
Siraeliten jpäter mit David identifiziert wurde. 

1) Hofea mat natürlich eine Ausnahme. Kleine Genrebilder, 3. B. von der 
paradiejiihen Fruchtbarkeit, beweijen nur, daß die Propheten Dichter waren, aber 
feine Derfajfer von Kompendien. 

2) Sellins Behauptung (Eschatologie S.162), Jahve werde in der Heils- 
eschatologie feit Anfang als ein „Heiland“ gedacht, widerjpriht allen Tatſachen. 
Die einzige Stelle vor Jeremia, auf die ſich Sellin beruft: Jeſ. 1710, hat mit 
Eschatologie nichts zu tun. Dieje „Dürftigfeit der Quellen“ kann durch die Sicher: 
heit nicht erfeßt werden, mit der Sellin feine Theje vorträgt. 

3) Sellin: Eschatologie S.177ff. geht aus vom Paradiesmenjhen. Aud 
gegen feine Refonftruftion läßt ji derjelbe Einwand erheben: Wie Tonnte aus der 
Wiederkehr einer Privatperfon plöglid die eines Königs oder Davids werden? 
Diefe Kluft läßt ſich von jeiner Anſchauung aus nicht überbrüden. 


— 
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Don den beiden ſpäter bezeugten Parallelen zu Adam, dem Urmenjchen 
in Job. 157f. (Gunkel: Genejis3 S.33f.) und dem Siegelbewahrer des Paberit 
in Be. 281 ff. (vgl. oben S. 166), fommt hier nur die leßtere in Betradit, 
weil fie allein ein Königtum vorausfeßt. Beide jtammen aus der Sremdel); 
dieje weilt bejtimmt nach Phönikien hin, wo das Königtum in der Tat, 
wie bei den Amorritern überhaupt, uralt if. Wenn aud die Ijraeliten 
die Idee des Meſſias von ihnen übernommen haben, fo follen die Amorriter 
damit nicht als die legten Schöpfer bezeichnet werden. Dielleiht, ja wahr- 
ſcheinlich haben fie dieje Dorftellung auch erjt von auswärts entliehen; 
das zu unterjuhen, ift erjt im Sufammenhang mit der ganzen Gejchichte 
der Eschatologie und der Prophetie möglich. Hier genügt es, den nicht: 
ijraelitifjhen Urjprung des Meffias erwiejen zu haben. 


2. Das Alter der mejfianifchen Hoffnungen im weiteren Sinne, 


Um den Meſſias als den genannten oder gedachten Mittelpunkt 
gruppieren fih die meffianifhen Hoffnungen im weiteren Sinne 
des Wortes, die Derheißungen eines goldenen Zeitalters am Ende der Tage. 
Der Meſſias ift nur die monarchiſche Sufpigung der Eschatologie; ſtreicht 
man ihn aus der Verkündigung der älteren Propheten, ſo iſt die notwendige 
Konſequenz, die heilserwartungen überhaupt aus ihren Schriften auszu⸗ 
merzen. Und umgekehrt: Iſt das hohe Alter des Meſſias erwieſen, fo gilt 
dies prinzipiell auch für die allgemeinen Derheißungen. Da aber eine ein- 
jeitige Literarfritit vor feiner Dergewaltigung des Tertes zurüdichredt, auch 
wenn es fih nur um eine vorgefaßte petitio principüi handelt, jo ijt es 
wünjchenswert, auch diefe Srage noch einmal rüdblidend georönet zu be= 
antworten. 

Soweit die ſittlich-religiöſen Ideale der großen Schriftpropheten 
in der Endzeit erfüllt werden jollen, find fie jelbjtverftändlich ihr perſön— 
liches Eigentum, wie feiner weiteren Ausführung bedarf. Häufig aber hat 
ſich gezeigt, daß nur eine ſekundäre Dertiefung jtattgefunden hat, während 
ältere mythologiſche Dorftellungen auf der Oberflähe liegen. So iſt 3. B. 
die Ausbreitung der Jahvereligion zu allen Dölfern eine ſpezifiſch pro» 
phetifhe Anſchauung, wenngleich fie vielleicht angeregt wurde durch die ver- 
wandten Hoffnungen auf ein Weltreih und das Sujammenjtrömen aller 
Schäße in Jerufalem. Die urjprüngliche mafrofosmijche Idee der Bundes- 
Ihliegung wird von Jeremia und Heſekiel ganz innerlich aufgefaßt und 
zu der erhabenen Derheifung eines neuen Herzens umgejitaltet. Den Ge- 
danken des Dölferfriedens, der anfänglich in den Kreifen der Bauern heimiſch 
war, hat Jeſaja aufs engſte mit ſeinem Kampf gegen die Kultur verbunden. 

') Das lehrt ihr hochmythologiſcher Inhalt; auch Hiob ijt ja voll von fremden 
Stoffen. Wenn Sellin: Eschatologie S. 179 auf dieje Parallelen befonderes Gewidt 


legt, jo würde er gerade damit den fremden Urfprung der Mefjiasidee beweijen, den 
er ausdrüdlic leugnet. 
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Die Umwandlung der menjhlihen Natur wird nicht mehr als Unfterblid;- 
feit, jondern als Sündlofigfeit gedeutet. Man hat daher ein Recht, das 
jittlich-religiöfe Gewand als eine prophetiihe Einkleidung den Ideen wieder 
ebzujtreifen, wenn man fie in ihrer vorprophetiihen Yadtheit erkennen 
will. Die volkstümliche Eschatologie war nicht fittlih, fondern patriotiſch 
orientiert!). 

Das folgt aus den beiden Beijpielen der vorprophetiihen Seit, die 
wir im Segen Judas und in den Bileamliedern befigen; das folgt aber 
auh aus den politifhen Hoffnungen überhaupt, die in der Endzeit 
erfüllt werden jollen. Die Politit hat mit der Ethik nichts zu tun, iſt ihr 
im Gegenteil meijt entgegengejegt. Wo vom mejlianishen Reid) die Rede 
it, begnügt man fid) in der Regel nicht mit der Dernihtung und Unter: 
werfung der Nachbarn, jondern macht die ganze Welt dem Könige Ijraels 
untertan. Dieje Erwartungen find mit der Mejfiasgejtalt aufs engite ver: 
fnüpft, und darum gilt von beiden dasjelbe: Sie müſſen in der voreriliichen 
Seit entitanden fein, als Iſrael noch einen politifhen Staat und politifche 
Interefjen bejaß. Nun hat ſich aus inneren Gründen gezeigt, daß der Ge— 
danke der Weltherrihaft aus der Sremde jtammen muß. Iſt aber die Welt- 
herrihaft vom Meſſias unabtrennbar — und fie ijt ſchon in der ältejten 
Überlieferung Gen. 4910 bezeugt — jo kann auch der Meſſias nicht iſraelitiſchen 
Urfprungs fein. Hier bejtätigt fi das Ergebnis, das im Dorhergehenden 
von ganz anderen Gefihtspunften aus gewonnen wurde. 

An dritter Stelle find die mythologijhen Motive zu nennen, die 
ji) unter dem gemeinjamen Titel einer Wiederkehr des goldenen Seitalters 
zuſammenfaſſen lafjen. Eine einheitlihe Abbildung der verjchiedenartigen 
Dorftellungen ijt unmöglich; bald jtößt man auf makrokosmiſche Jdeen wie 
die vom Naturgejet des Bundes, die nicht in Ifrael entitanden fein können, 
bald auf nomadiſche Gedankenreihen wie die von Mildy und Honig, bald 
auf Bauernhoffnungen wie die von Tier» und Dölferfrieden, bald auf eine 
primitive naturmythologijche Spefulation, die das Weltbild beeinflußt, und 
fo fort. Ein buntes Gemijc von Beduiniſchem und Bukoliſchem, Spekulativem 
und Märchenhaftem, Prophetiihem und Priejterlihem ift in dieſer Natur— 
mpthologie vereinigt. Was an Idealen in den verjchiedenen Schichten und 
Berufsfreijen Iſraels lebendig war, mag es nun einheimijchen oder fremden 
Urfprungs fein, das iſt hier zufammengefommen, von den Slügeln der Sehnjucht 
beihwingt. Ebenſo wenig wie beim Meffias jpeziell jteht hinter diejen all- 
gemeinen Hoffnungen ein einziger bejtimmter Mythus von der Urzeit oder 
von der Endzeit, den die literarhiftorifhe Forſchung zu refonjtruieren die 
Aufgabe hätte; es handelt ſich vielmehr um Einzelideen mythologijcher Art, 
die in diefer Mannigfaltigfeit ihren Ausdrud gefunden haben, alle zujammen» 

1) Hierher gehört auch der Rejtgedante, auf den Sellin: Eschatologie S. 158 


verweilt, um das Gegenteil wahrſcheinlich zu machen. Die andern Gründe Sellins 
halten noch weniger Stid). ’ 
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gehalten durdy die Grundanſchauung von der Wiederkehr paradieſiſcher Su- 
itände (vgl. oben S. 144ff. Buch III „das golöne Zeitalter”). 

Man wird darum aud) nicht erwarten dürfen, daß alle eschatologiihen 
Dorftellungen in der Paradiesjage der Genejis bezeugt find; immerhin 
ift ein Vergleich von Interefje, um zu erkennen, wie weit fidy die Urzeit- 
fagen mit den Derheißungen deden. Natürli hat es außer Gen. 1—3 
noch andere Erzählungen vom Weltanfang gegeben, von denen wir nicht 
willen; zwei von ihnen lafjen fich noch ungefähr Jaus heſ. 28 und Job 157f. 
erihliegen. Überdies werden Gen. 1-3 in vielen Safjungen umgelaufen 
fein, ehe fie die gegenwärtige Geftalt erhielten. Eine Übereinjtimmung 
it in der Tat bis zu einem gewiljen Grade vorhanden. Die meſſianiſchen 
Hoffnungen auf ein Reid) des Sriedens gehen zwar über das hinaus, was 
in der jegigen Überlieferung von der goldenen Urzeit berichtet wird; aber 
einzelne Spuren lehren, daß einjt der Endzeit Entjprechendes erzählt wurde. 
Die nüchternen Speijegebote (Gen. 129; 216) find der Iette Überreſt der 
einjt hochpoetifchen Sage von dem Stieden, der durch fein Blutvergießen 
geitört wurde. Auch das mythiſche Weltbild, das wir an einzelnen Stellen 
der Eschatologie antrafen, ſchimmert in Gen. 2 noch dunkel hindurch (vgl. 
oben S. 168), deutlicher freilih in Hei. 28 (vgl. oben S. 166). 

Andere eschatologiiche Ideen wie die des Bundes, die Speife von Mil 
und Honig und die ftrogende Sruchtbarkeit ſucht man in der Paradiesjage 
vergeblih. Umgekehrt fehlt Einzelnes, was für fie charakteriſtiſch ift, in 
der bibliihen Eschatologie, wie die redenden Tiere und die Wunderbäume. 
Der Hauptunterjchied indefjen beiteht in dem Erſatz Adams durd den 
König. Im großen und ganzen ijt die Ausmalung der Endzeit bei den 
großen, voreriliihen Propheten etwas nüchterner und den wirklichen Der- 
hältnifjen angepaßter als die Schilderung der Urzeit, wenngleich die märchen- 
haften Süge niemals ganz verwilht find. Bei den Propheten nad) dem 
Eril dagegen tritt das Mythologiſche in ftärferem Maße zu Tage und 
jteigert fi} bei den Apofalyptifern ins Phantaftifche und Groteste. Durch 
dieſen Vergleich wird unſere Theſe beſtätigt, daß man nicht einfach einen 
beſtimmten Mythus in die eschatologiſche Zeit übertragen hat, jondern daß 
bei der Ausmalung der Urzeit wie der Endzeit diefelben Ihöpferifchen 
Kräfte der epiſchen Phantafie tätig gewejen find!). 

Welhes war nun das treibende Motiv, das diefe Kräfte auslöfte und 
zur wirkſamen Entfaltung brachte? Mit den Idealen der Dolitifer haben 
dieje mythologiihen Dorftellungen nichts zu tun, teilmeije widerſprechen fie 
ihnen jogar; jo bedeutet die Derheißung des ewigen Dölferfriedens die 
Aufhebung der Politif. Eben deshalb konnten fich aud) die großen Schrift- 


') Darum vermeidet man befjer auch, von einem „Schema Urzeit — Endzeit" 
zu reden. Der Ausdrud ijt zwar nicht faljch, wenn man ihn richtig verfteht, aber 
doch irreführend; denn ein foldes „Schema“ ift nirgends nahweisbar, ja man darf 
geradezu jagen: Die Endzeit wird eben nicht ihematifc der Urzeit gleichgejett. 
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propheten diejen Gedanten aneignen, da ihr „politiiches“ Ideal in der Der- 
werfung jeder Politif als eines gottlofen Srevels beitand. Im übrigen find 
die mythologiſchen Doritellungen auch den Schriftpropheten nicht kon— 
genial; dieſe konnten fie nur verwenden, indem fie fie umbogen und auf 
das Zulturelle oder fittlihe Gebiet übertrugen. Einzelnes mutet direft als 
Stemdförper an, der überhaupt nicht aflimiliert wurde, wie der Tierfriede. 
Aber im Grunde genommen fteht das ganze Paradiesideal in unvereinbarem 
Widerſpruch mit dem prophetifchen Ideal; denn während diejes fittlich- 
religiös bedingt iſt, Tiegt jenes jenfeits von gut und böfe, weil es ſich auf 
die Natur bezieht und aus der Sehnſucht des Menfhen nach Glüd geboren 
it. Die eigentliche Idealzeit der Schriftpropheten war nicht das Urzeitalter 
der Welt, jondern die moſaiſche Epoche, nicht wegen der Wunder und Taten 
Gottes, die für die fpätere Betrachtung vielfach mit denen der Urzeit zu: 
ſammenfloſſen, fondern wegen der autoritativen Bedeutung der damals 
geſchaffenen fittlich-religiöfen Normen. Es ift darum völlig begreiflich, daß 
die Propheten eine Wiederfehr der mojaijhen Seit herbei wünſchten und 
daß fie mit ihren Sarben die Heilszeit am Ende der Tage ausmalten. 
Wenn fie fih damit nicht begnügten, fondern auch und fogar in eriter 
Linie eine Wiederholung des Paradiejes erwarteten, jo müſſen fie hierin 
von älteren Dorbildern abhängig fein. 

Die Wiederfehr des Paradiejes ijt demnach, wie innere Gründe 
mit Sicherheit lehren, eine volkstümliche Dorjtellung, vor der Seit der großen 
Schriftpropheten entjtanden. Da es ſich aber um eine eschatologijche Hoff- 
nung handelt, die von der Prophetie unablösbar ijt, jo muß fie urjprüng- 
li in den Kreifen der Propheten vor Amos geläufig gewejen fein. Wenn 
man pojtuliert, daß diefe Propheten Derheigungen verfündeten, in denen 
fie die Heilszeit Ifraels mit mpthologiihen oder märdenhaften Motiven 
nah Analogie des urzeitlihen Paradiejes jchilderten, dann werden die 
mejjianifhen Ideen der kanoniſchen Propheten als Entlehnung oder als 
Anlehnung an die Orakel ihrer Dorgänger jofort verjtändlih. Ein ſolches 
Doftulat nun wird durch einzelne Sprüche der Überlieferung beitätigt. Es 
gab, wie Worte des Amos lehren (vgl. oben S. 75), jhon vor ihm Propheten, 
die den Tag Jahves als einen heilseschhatologifhen Begriff fannten; obwohl 
ihre Derheifungen verloren gegangen find, läßt ſich nicht bezweifeln, daß fie 
die Endzeit als Paradieszeit dachten und ausmalten. Wie der Gedanke von 
der Wiederkehr des Paradiejes entitanden ift, Tann erjt unterfucht werden, 
wenn zuvor aud) die Unheilseschatologie auf ihre ältejten Bejtandteile hin 
analyjiert worden ift; jedenfalls aber ijt er von der Wiederkehr des Paradies- 
fönigs unabtrennbar. Einen der dmokaräoracıs mävrwv oder der ZDieder- 
fehr aller Dinge entjprechenden Ausdrud hatten die hebräer nit?). 


!) Der Ausdrud MIW IWW bezeichnet nicht die allgemeine Wiederherjtellung, 
jondern die Wendung. 








Sünftes Bud) 
Der prophetiiche Meſſias 





I. £iterarijche Analyje der Ebed: Jahve-Lieder. 
1. Das erſte Lied (Jef. 421-3). 


Mit dem Namen Ebed-Jahve-Lieder pflegt man diejenigen Dichtungen 
Deuterojejajas zu bezeichnen, die von den Schidjalen des Knechtes Gottes 
handeln. Duhm hat fie zuerit als eine bejondere Größe aus Jeſ. 40-55 
ausgejondert; doch hat man ſich bisher weder über ihren Umfang nod 
über ihre Interpretation einigen fönnen. Am weitejten verbreitet ift die 
folleftivifhe Deutung auf Iſrael, die mit bejonderer Energie von Budde 
und Gieſebrecht vertreten worden ift, oder auf einen Kern in Iſrael, das 
ideale Iſrael oder die Prophetie. Weitere Kreije huldigen zweitens der 
hiftorifhen Deutung, die an eine individuelle Geftalt der Geſchichte dentt; 
man hat aber jehr verſchieden geraten, auf Jeremia, Jojachin, Serubbabel, 
Nehemia oder gar Eleajar, einen Märtyrer zur Zeit des Antiohus Epis 
phanes (Bertholet). In feinem neueften Buche hat ji Sellin bejonders 
für Jojahin eingejegt. eben ihm darf Staerf als der klaſſiſche Ver— 
fechter diejer hypotheſe gelten. Drittens fommt die meſſianiſche Deutung in 
Betradt. In der tradionellen Auffafjung als Weisfagung auf Chriftus 
jpielt fie für die Wiſſenſchaft feine Rolle mehr; fie ift aber modifiziert und 
erneuert worden zuerſt von Gunkel, dann weiter ausgeführt in der erjten 
Auflage des vorliegenden Budes. 

Das erjte Lied findet fih Je. 421-a: 

1 Siehe, mein Knecht, den ich nicht lajfje, 
mein Erwählter, den ich innig liebe, 
auf den ich meinen G©eijt gelegt, 
wird den Dölfern das Recht bringen. 


2 Er johreit nicht und ‘ruft nicht, 
läht jeine Stimme nicjt öraufen ertönen. 

3 Aber ‘ich will das gelnicte Rohr nicht jerbredyen, 
den glimmenden Dodht nicht “auslöfchen'. 


Öetreulicd wird er das Redjt hinaustragen, 

A wird nicht verlöjchen, noch “jerbrodjen werden‘, 
bis er auf Erden das Redjt gegründet. 

Auf jeine Thora harren die Heiden!). 


1) In v. 2 lies I%N (Reifmann), in v. + punltiere y mit Cod. Bab. Be- 
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Das Lied hat die Form eines Orakels; denn Jahve redet. Genauer 
ift es eine Derheißung, nicht direkt an den Knecht gerichtet, aber doch mit 
Bezug auf ihn gejproden. Da Einleitungs- und Schlußformeln fehlen, iſt 
die Abgrenzung ſchwierig, wenigſtens nach rückwärts. Das Folgende gehört 
ſicher nicht mehr dazu, wie die prophetiſche Introduktion lehrt: So hpricht 
Jahve. Dadurch wird ein Sufammenhang ausgeſchloſſen, weil Jahve im 
Dorhergehenden bereits das Wort hat. Mit 424 endet demnach die Der- 
heigung. Weniger leicht ift die Stage nach dem Anfang 3u beantworten. 
Dorher lieft man ein Gerichtswort zur Derherrlihung Jahpes, der den 
Cyrus berufen hat und Sion zuerjt diefe Botſchaft verkünden ließ; damit 
ift eine Polemit gegen die Gößen verbunden, die eitel Trug und Wind 
find, weil fie die Sufunft nicht voraus wiljen (4121-29). Das Thema iſt 
alſo die Frage nach dem wahren Gott, die durch den hinweis auf die 
erfüllten Jahveorakel beantwortet wird. Ein Zuſammenhang mit dem Ebed- 
Jahve-Lied wäre nun wohl denkbar: Dieſer wahre Gott, der allein die 
Zukunft vorausweiß, foll durch feinen Knecht bis ans Ende der Welt ver- 
breitet werden; unausgejprodhen wäre zu ergänzen: Dann ijt es mit der 
Herrjhaft der Götzen vorbei. Andere Gerihtsworte empfehlen in der Tat 
eine ſolche Kombination, bejonders 4518-25, wo ebenfalls der Mlifjions- 
gedante den Abſchluß bildet: Nachdem Jahves Größe vor Gericht feitgejtellt 
worden ijt, ſucht er, alle Enden der Erde zur Belehrung zu bewegen. 
Trotzdem macht die Sorm des Ebed-Jahve-Liedes einen Sujammenhang mit 
dem vorhergehenden Gerichtswort unmöglih. Wäre 4021 — 41a wirklich 
einheitlich) aufgebaut, fo müßten in dem Ebed-Jahve-Liede die Heiden wie 
4021 angeredet fein; es wird aber von den Dölfern in der dritten Perjon 
gejprochen. In der analogen Stelle (4522ff.) wendet ji) Jahve ganz forreft 
an die Enden der Erde in der zweiten Perjon. Das Ebed-Jahve-Lied ijt 
aljo in ſich felbjtändig und umfaßt nur 421—. 


fondere Schwierigkeit madt v. 3, der im Sujammenhang völlig unverſtändlich ift. 
Man verjteht ihn gewöhnlich von dem leijen und behutjamen Dorgehen des Gottes— 
knechtes, daß er nichts zertrete und zerfnide. Aber warum wird dies betont? Bei 
einem Weltmijjionar muß man das Öegenteil erwarten; wie joll er die Völker ge- 
winnen, wenn er feine Stimme nicht draußen erhebt und wenn er nur auf die Armen 
und Geringen Rüdjiht nimmt? Im Öegenteil, er müßte laut jchreien, daß fein Wort 
bis ans Ende der Welt dringt; er müßte ji vor allem an die Starten und Mäch— 
tigen, die Könige und Sürften wenden, wenn er Erfolg haben will. Dazu fommt 
der logiſche Widerſpruch mit v. a; dort heißt es: Er ſoll felbjt nicht zerbrechen und 
jelbjt nicht verlöjhen, hier dagegen: Er joll Andere, die wie ein gefnidtes Rohr 
find, nit zerbredhen, und Andere, die wie ein glimmender Docht jind, nicht ver- 
löſchen. Diejer Widerjprud, iſt leicht zu bejeitigen, wenn man ich entſchließt, jtatt 
der dritten Perjon die erfte zu Iefen: WAWN und IIIN. Dadurd wird der Tert 
nicht nur lesbar, jondern zugleich auch ein innerer Sufammenhang mit dem folgenden 
Derje und den andern Ebed- Tahve-Liedern hergeitellt. Die hier vorliegende Schwierig- 
feit haben ſchon Giejebreht: Der Kneht Jahves S. 25 und Sillejjen THL3. 
XXVII, 1905, Sp. 135f. empfunden, wollen aber das Paſſivum Torrigieren. 
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Eingeleitet wird es durch ein einfaches Szede, genau fo wie das lebte 
Ebed-Jahve-Lied (5213) und wie zwei andere Sprüche Deuterojejajas (4922; 
527 [vgl. das Schlußwort von 526]). Daran fchließt ſich das Subjekt mein 
Knecht, das zunächſt nad echt deuterojefajanijchem Stil durch eine Reihe 
von Appojitionen im Relativjaß feierlicy hervorgehoben wird. Alle drei 
Strophen drehen fi um denjelben Gedanken: Der Knecht Gottes foll den 
Dölfern das Kecht bringen. Die göttliche Derheißung bürgt für den Erfolg, 
der gegenwärtig in Stage geitellt if. Denn der Ebed ift in großer 
Rot; es ſcheint nicht fo, als ob er je fein Siel erreichen werde. Die Not, 
in der er fich befindet, wird nur in Bildern umjchrieben und iſt daher nicht 
far erfennbar. Er gleicht dem glimmenden Dodht, der nahe daran ift zu 
verlöjchen, und dem zerfnidten Rohr, das nahe daran ijt, völlig zerbrochen 
3u werden. Daher erklärt es fi, daß er gegenwärtig nicht „schreit“ und 
nicht „ruft“, d.h. fein Recht verfündet. Keiner von allen, die draußen 
find, hört feine Stimme; fie harren vergeblih auf feinen Urteilsſpruch. 
Aber Jahve tröjtet fie; fein Knecht wird, allem Schein zum Troß, jeine 
hohe Aufgabe dennoch erfüllen. 

Als feine Aufgabe wird genannt, VDWD und MIN zu verbreiten; dieje 
Ausdrüde find urſprünglich juriftilch-priefterliche Termini und bedeuten das 
bürgerliche und das Zeilige Recht. Hier aber bejagen fie ungefähr das» 
jelbe wie die wahre Religion; denn das Kecht ſtammt im letzten Grunde 
von Gott felbit. Wenn die Dölfer nad Jerufalem wallfahrten, um fich 
von dort Thora zu holen (Fej. 22), jo werden fie damit zu Jüngern der 
Jahvereligion. Der Gottestneht iſt demnach in gewiljem Sinne der Welt» 
mifjionar, der die Heiden zu der Verehrung Jahves befehren joll. Aber 
diefer Weltmiffionar ift ganz anderer Art, als wir ihn uns vorzujtellen 
pflegen; er iſt einfach als König gedaht, der im Namen jeines Gottes 
Recht ſpricht und der eben dadurd die Religion feines Gottes verbreitet. 
Die hier gebraudten Bilder pajjen nicht zu einem Propheten, wohl aber 
zu einem Könige, der die Pfliht hat, als oberjter Ritter DOWN und als 
summus episcopus MMN zu verfünden. Die Parteien, die Recht ſuchen, 
itehen draußen vor dem Palaft; fie harren auf das Erſcheinen des Königs, 
die Audienz und den Urteilsſpruch, um ſich feiner weifen, von Jahve ge- 
fügten Entiheidung zu unterwerfen. 

Den Namen des kranken Königs nennt der hebräifche Tert nicht, und 
erit die LXX fügen Jacob im erjten und Frael im zweiten Balbvers hinzu. 
Wäre dieſe Lesart über jeden Zweifel erhaben, jo wäre damit auch über 
die Perjon des Ebed entihieden. Aber gegen die LXX laſſen ſich zunächſt 
zwei formale Gründe einwenden: 1. Es iſt leicht begreiflih, daß Jatob 
und J/rael nad) parallelen Stellen wie 41s eingef hoben würde, während 
man umgelehrt nicht einfieht, warum diefe Wörter geitrichen fein follten; 
denn zufällige Weglafjung ift ausgeſchloſſen. 2. Die Zuſätze pafjen nit in 
den Khythmus und erweijen ſich damit als jetundär. Gewictiger find die 
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jachlihen Bedenken. 3. Was hier gejchildert wird, it ohne Zweifel ein 
Individuum. Unter einem Richter und Weltmijfionar jtellt man fid) zunächſt 
einen Einzelnen vor, fein Dolf. Dasjelbe gilt von den Bildern des Schwer- 
franfen. Don einem glimmenden Docht hören wir nur noch Tel. 4317; 
häufiger ijt von der verlölddenden Lampe ober vom Lebenslicht die Rede. 
Ähnliche Bilder find auch im Babnlonijhen geläufig; fo heißt es in dem 
Klagelied eines Einzelnen an die Göttin Iſchtar (AOTB. I, S. 88, 3. 877. 
[2. Aufl. S. 260]): 
Mein finjteres, vaudjendes (?) Kohlenbeden möge (wieder) leuchten, 
Meine verlöjchte Sadel werde (wieder) entflammt! 
In einem anderen individuellen Klagelied hören wir (ebd. 5.89, b, 3. 6f. 
[2. Aufl. S. 260)): 
Du hajt mich gejchlagen (?) und einem Kranten gleich; gemacht! 
Der jtarfe Seind hat mid; wie ein einzelnes Rohr getnidt (2)! 
Don Jej. 423 abgejehen, findet fih das Bild vom gerinickten Rohr im 
Alten Tejtament nur noch Je. 366 (= II Reg. 1821); Bei. 296f., an allen 
diefen Stellen jefundär auf Ägnpten übertragen. Die Übertragung diejer 
individuellen Bilder auf ein Kollektivum ift alfo nit unmöglich; es foll 
aud nur behauptet werden, daß fie urjprünglih von einer Einzelperjon 
hergenommen find und überall da auf eine folhe bezogen werden müfjen, 
wo nicht ausdrüdlic eine kollektiviſche Deutung gefordert wird. In dem 
hebräiſchen Tert des Ebed-Jahve-Liedes weil nichts darauf hin, daß man 
unter dem Gottestnecht das Volk Jirael verjtehen müfje. Immerhin fann 
hier die Möglichkeit einer kollektiviſchen Auffafjung nicht geleugnet werden; 
eine ſichere Entjheidung der Streitfrage werden erjt die anderen Lieder 
bringen. 
Merkwürdig ift der Schlußſatz: Auf jeine Thora darren die Beiden. 
Derjelbe Gedanke begegnet uns 5la-s: 
Cauſcht mir, ihr Nationen‘, 
übe Dölter, höret auf mich! 
Tora geht von mir aus, 
mein Recht wird zum Licht der Heiden. 
“In Bälde nähert ji” mein Beil, °’ 
und meine Arme richten die Völker, 
Scdon barren die Beiden auf mic 
und warten auf meine Arme!). 
Ob hier Jahve oder fein Knecht redet, läßt ſich nicht entjheiden; ſachlich 
läuft Beides auf dasfelbe hinaus. Beachtenswert ift aber, daß hier die 
wahre Religion nicht nur unter dem Bilde des Ktechtes, jondern auch des 
Lichtes gedacht wird. Der Derfafjer Tönnte daher ebenjogut jagen: „Auf 


1) Lies DAY und DUND, ferner IR DPI y9 und ſtreiche yon nn" 
(Kittel, Staerf). 
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fein Licht harren die Heiden." Jedenfalls muß er an Dorftellungen und 
Hoffnungen anfpielen, die in heidnifchen Kreifen gehegt wurden. Sellin 
hat zuerft an babylonijche Hymnen erinnert, die ſich merkwürdig nahe, faſt 
wörtlich, mit unſerm Tert berühren. So wird Schamafch gefeiert (ADTB. I, 
S»81f. [2, Aufl, S-243]): 
Berr, der die Sinfternis erleuchtet, der Öffnet das ... Antlig, 
Barmberziger Gott, der aufrichtet den Gebeugten, Schüßt den Schwachen, 
Auf Dein Licht harren die großen Götter, 
Die Anunnafi algumal jcehjauen Dein Antlit. 


Übereinstimmende Sungen Ienfft Du in Barmonie: 
Erhoben Jind ihre Häupter, Jchauend das Licht der Sonne; 
Sobald Du erjceinjt, find fie voll Sreude und Jaudjzen. 


Du bijt das Licht der Enden des fernen Himmels, 
Der weiten Erde Augenjiel bijt Du, 
Dich Schauend freuen Sid die zahlreichen Menjaen. 


In einem anderen hymnus an Schamajch heißt es!): 


Schamajd, wenn aus dem großen Berge Du berausfommft, 
aus dem großen Berge, dem Berg der Quellhöhlung Du heraus⸗ 
fommft ... 


Dann treten die großen Götter zum Gericht vor Dich din, 

treten die Anunnafi, um Entjceidung zu fällen, vor Die bin; 
Die Menschen, die Dölfer insgejamt, darren auf Did, 

Das Öetier, das fi regt, das vierfüßige; 

Auf Dein großes Licht find ihre Augen Dir zu gerichtet. 
Schamajd, weijer, hober, Dich jelbjt beratend bijt Du, 

Schamajd, ein hoher Enticheider (?), der Richter von Himmel unö 

Erde bijt Du! 


Ein Sufammenhang ſolcher Schamaſch-Hymnen mit den Ebed-Jahve— 
Liedern iſt nicht unmöglich, da Deuterojejaja in Babylonien gelebt hat und 
auch ſonſt direkt oder indireft von babylonifchen Dorftellungen abhängig 
iſt. Dafür fpridt 1., daß die Bilder vom glimmenden Dodht und zer- 
fnidten Rohr im Babylonifchen häufiger find als im Alten Teitament; in 
dem Schwemmland des unteren Euphrath fpielte auch das Rohr naturgemäß 
eine viel bedeutendere Rolle als in Paläftina, wo man Scilf nur felten 
antrifft. Bezeichnender Weife it das Bild vom gefnidten Rohr im Alten 
Teitament fonft auf Ägypten beſchränkt, neben Babylonien das typiſche 
Schilfland. 2. Sehr merkwürdig iſt die fat wörtliche Ubereinſtimmung, wonad 
die Dölter auf das Licht des Sonnengottes oder des Ebed Jahve harren. 

1) Simmern: Babyloniihe hymnen und Gebete (Alter Orient VII, 3). Leipzig 
1905. S.14f. Selundär wird auch Nusku als Sonnengott und Richter gefeiert; 


vgl. Jaftrow I, S. 486ff. ’ — 
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Immerhin könnte man hier an einen Sufall glauben, wenn nidt 3. hin⸗ 
zukäme, daß in beiden Literaturen mit dem Licht das Recht verbunden iſt. 
Schamaſch, der Sonmengott, ift zugleich der Richter von Himmel und Erde; 
die Menjchen warten nicht nur auf fein Licht, fondern auch auf feine ge- 
rechte Entjheidung. Genau fo bringt der Gottesknecht den Dölfern Licht 
und Redıt. 

Wenn wirklid) ein Sufammenhang anzunehmen ijt, jo wäre er mehr 
gegenjäglic orientiert, wie ja die meilten Entlehnungen polemiſch in 
ihr Gegenteil verkehrt werden: Nicht Schamaſch, fondern Jahve ijt das Licht 
der Welt; nicht auf die Thora und das Licht des Sonnengottes, jondern 
auf Jahve harren die Dölfer. Wie Schamaſch feine Anunnafi hat als 
göttliche Boten, die zum Gericht vor ihn treten, jeine Entjcheidung einholen 
und fein Urteil vollziehen, jo hat Jahve feinen Knecht als Dezier, der 
überall bis ans Ende der Welt jeines Gottes Rechtsſatzungen verbreitet. 
Dor allem aber, Schamaſch wird gepriejen, weil er den Menfchen das 
phyſiſche Licht der Sonne bringt. Wenn feine Strahlen des Morgens er: 
iheinen, dann hebt der Kummervolle, der des Nadıts fein Bett mit Tränen 
weggeihwemmt hat, das Antli voll Troft empor; die lachende Sonne 
heut alle Hot. Zugleich ift Schamaſch alltäglich der Richter der Menjchen, 
der auf feiner Weltwanderung alles fieht, alles weiß und alles durchſchaut. 
Darum fürdten ihn die Böfen und hoffen die Srommen auf ihn als den 
gerechten Entjcheider. Ja, er ift in gewiſſem Sinne der höchſte Gott; fein 
Aufgang des Morgens iſt ein großer Triumph. Dieje Lieder Iehren und 
bilölihe Daritellungen beftätigen, daß dann alle Götter, die großen und 
Heinen, verjammelt find, das werdende Licht zu begrüßen. So kommen 
ethilche und religiöfe Gedanken hinzu, aber die naturhafte Grundlage 
ſchimmert überall durch. Davon kann bei Deuterojefaja feine Rede fein. 
Alles ijt ins Geiſtige, Überweltliche, rein Religiöfe transponiert; das Licht, 
das Jahve oder fein Knecht bringen, ift nirgends das Licht der Sonne, 
ſondern die wahre Religion, die alle Herzen erwärmt und erleuchtet. 

Trogdem bleiben Bedenken gegen dieje Konſtruktion beitehen, vor allem 
deswegen, weil man die Derherrlihung des Schamaſch in den hymnen und 
des Königs im Hofjtil nicht ohne weiteres miteinander kombinieren darf. 
Nun fönnte man vielleiht vermuten, daß König und Sonne zuſammen⸗ 
hängen, daß man den babyloniſchen herrſcher in beſtimmten Hofliedern nad) 
Art des Schamaſch, der ja au ein königlicher Richter war, gefeiert habe. 
Aber diefe Annahme ijt nicht zu beweilen. Vielmehr wird man Deutero- 
jejajas Anfpielung aus damaligen Königsliedern erflären müfjen, wie fie in 
dem Briefe eines aſſyriſchen Höflings vorausgejegt werden, der an feinen 
König ſchreibt: Wer jollte einen guten Berrn nicht lieben? Steht denn 
nicht im £iede von Affad: »Wegen deines gnäöigen Hundes, mein Bitte, 
harrt alle Welt auf di ?«!). 


') Barper IV,435; vgl. Klauber AO. XII,2 S. 23. 
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2. Das zweite Lied (Je. 425-9). 


Über die Abgrenzung des zweiten Liedes (425-9) Tann fein Sweifel 
jein. Es beginnt mit der prophetijhen Introduftion: So pricht Jabve, 
die ganz im Stile Deuterojefajas hymnijc erweitert it: 

der den himmel jchuf und ihn ausspannte, 

der die Erde fejtigte, und was darauf Jproßt, 
der Döem gibt den Menjcdhen auf ihr 

und Geiſt denen, die darauf wandeln. 


v.5 enthält demnad) die Einleitung. Dann folgt der Gottesiprud, der 
mit der göttlichen Introduftionsformel beginnt: Ich din Jahve und mit 
derjelben Sormel jhließt: Id din Jahve, das ijt mein Name, aber hier, 
wie oft bei Deuterojejaja, noch durch einen längeren hymnifhen Schluß 
erweitert (v. s-0): 
Meine Ehre lajje ich feinem Anderen, 
no‘ meinen Ruhm den Gögen. 
9Das Alte, jiehe, es it erfüllt, 
und Neues tue ich tund. 
Ehe es jproßt, laß ich es euch hören. 
Das Korpus, völlig eingebettet in hymniſche Motive, umfaßt nur v. c—7 
und enthält eine Derheißung: 
65h Bin Jahve und berufe did in Önaden, 
ich faſſe dich bei der Hand, 
ich “bilde” dic und mache’ did zum Bund für das Volt 
73u öffnen blinde Augen, 
berauszuführen aus dem Kerfer Gefangene, 
aus dem Öefängnis, die im Sinjtern figen!). 

Hinter zum Bund für das Dolf fügt der Tert noch hinzu: und zum 
Licht der Heiden. Die Worte DW "nd werden aber von Budde mit 
Recht befeitigt; obwohl er der Zollektiviichen Deutung des Ebed Jahve 
huldigt, wird man ihm hierin zuftimmen müſſen. Denn 1. fehlen die frag» 
lihen Worte nod in einem Teil der LXX; ihre Einjfegung erklärt ſich 
leiht aus der Parallele 496, während man nicht einfieht, warum fie ge- 
itrichen fein follten. 2. In dem nahe verwandten Ebed-Jahve-Lied 4983-13 
wird 426 zum Teil wörtlich wiederholt; da fehlt zum Licht der Heiden 
noch im hebräifchen Tert, während es in einzelne LXX-Handjdriften bereits 
eingedrungen ift. 3. Entjcheidend ijt der Sufammenhang mit dem Solgenden, 
der freilih von den Eregeten heiß umjtritten wird. 

Zunächſt fragt fich, wie der Ausdrud DY n25 zu verftehen jei. Man 
hat die mertwürdigjten Theorien vorgetragen; jo will Budde: Id jegte 
dich zum DVolfsbund, worunter man fi nur ſchwer etwas voritellen Tann. 


1) Es find natürlich Conſecutiva zu leſen. 
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Andere vermuten Bundesvolf oder Religionsvolf, bedenken aber nicht, daß 
das HD Dy> heißen müßte. Es bleiben nur zwei Deutungen übrig, die 
ernithaft zu erwägen find. Wie DM TS, mag dies nun an diejer Stelle 
echt fein oder nicht, den Liajtöringer für die Heiden bezeichnet, jo muß 
der parallel und wahrjcheinlid” danach gebildete Ausdrud Dy H2 als 
Bundesmittler für das Dolf Iſrael aufgefaßt werden. Das ijt ohne Sweifel 
das nädjitliegende Derjtändnis, von dem man nicht ohne zwingende Gründe 
abgehen darf. Dy ift in der Regel das Do/A, bisweilen fommt es aller- 
dings aud) für Dö/Fer oder Menjchen vor, fo zufällig in dem vorhergehenden 
Derfe: der Lebensodem gibt den Menjchen (09?) auf ide. Man fagt, wie 
dort müſſe es aud hier die Menfchen bedeuten (Staerf). Aber diejer 
Schluß ift nicht zwingend; warum foll nicht dasjelbe Wort in zwei Derjen 
verjchieden gebraucht jein? 

Entjcheidend ift v.7. Wie die meilten Eregeten zugeben, ijt es un— 
möglich, feine Worte auf die Heiden zu beziehen und fie in geijtig über- 
tragenem Sinne von denen zu verjtehen, die im Dunfel des Gößendienjtes 
und im Kerfer des Heidentums ſchmachten. Das ijt modern gedadht, aber 
nicht antif. Deuterojejaja redet mehrfad von Blinden und Tauben, von Ge- 
fangenen und Eingeferferten, aber immer nur zur Bezeichnung der Jiraeliten 
(4216ff. 22; 438). Der Tert ijt aljo auch hier auszulegen: „Ih made 
dich zum Bundesmittler für das Dolf Ijrael, feine blinden Augen zu öffnen 
und jeine Gefangenen aus dem Kerfer zu befreien.“ Wenn dieje Auffaljung 
rihtig ijt, muß DW IN? Gloſſe fein, weil es ficy nicht in den Sufammen- 
hang fügt. Überdies muß der Ebed Jahve als Einzelperfon von Iſrael 
unterjhieden werden, da er Ijrael aus dem Exil erretten foll. 

Diejem Ergebnis juht man ſich zu entziehen durch eine verzweifelte 
Überjegung des ? mit dem Infinitiv: „Ic bilde dich und mache dich zum 
Bund für das Dolf, indem ich blinde Augen öffne und Gefangene aus dem 
Kerler befreie.“ Die gerundivifhe Verwendung des Infinitivs begegnet 
uns gelegentlih und Tann darum nicht für unmöglich gelten, aber viel 
häufiger ijt der finale Gebrauch und das nädjtliegende Derftändnis darum: 
„Ih make dich zum Bund für das Dolf, zu dem Iwed, daf du blinde 
Augen Öffnejt und die Gefangenen aus dem Kerker befreift.“ Don diejer 
Überjegung abzugehen, ijt fein Grund vorhanden, zumal man eine nähere 
Ausführung darüber erwartet, wie der Ebed Jahve zum Bundesmittler für 
Iſrael werden joll. Während demnach das erfte Lied dem Gottesknecht eine 
Aufgabe nur an den Heiden zujchreibt, beſchränkt dies zweite feine Pflichten 
auf Iſrael. Beide Gedanken jtehen anorganiſch in zwei jelbjtändigen Der- 
heigungen nebeneinander. Eine innere Derbindung ift auch nicht leicht 
herzuftellen; troßdem hängt Beides aufs engfte zufammen, wie das dritte 
Lied lehrt. 
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3. Das dritte Lied (Jeſ. 491-6). 


Das dritte Lied wird im allgemeinen richtig abgegrenzt: 491-6. 
Es beginnt mit einer Inrifhen Introduftionsformel; der Ebed Jahve 
wendet ſich an die Heiden (D.ıa): 
1 Höret auf mid, ihr Völker, 
merft auf, ihr Nationen von fernher! 
Das Korpus enthält eine Erzählung des Gottestnehts über feine Erleb- 
niffe (vo. 1b-6): 
Jahve berief mid vom Mutterleib, 
vom Mutterjchoß an nannte er meinen Namen. 
2Er machte meinen Mund wie ein jcharfes Schwert, 
im Schatten feiner Band barg er mid). 
Er machte mich zu einem erlejenen Pfeil, 
verjtedte mid; in feinem Köcher 
Sund jprady zu mir: „Mein Knecht bijt ou, 
durch den ich mich verherrliche.“ 


Ic dbachte jahon, umjonjt jei meine Mtübe, 
für Zug und Schein verschwendet meine Kraft! 
Und doch, mein Recht ijt bei Jahve, 
mein Lohn bei meinem Gott. 


5Denn nun Spricht Jahve, 

der mich bildete vom Mutterleib zu jeinem Knecht, 
um Jafob zu ibm zu befehren 

und Iftael, daß es nicht binweggerafft werde — 
jo werde ich geehrt in Jahves Augen, 

und mein Gott ijt meine Stärfee — : 


6°’ „Zu gering it es, dafür daß du mein Knecht bijt, 
aufjzurichten die Stämme Jafobs 

und die "Sprößlinge' Iraels zurücuführen, 
ich mache dich vielmehr zum Licht der Heiden, 

daß mein Beil reiche bis ans Weltende"?). 


In die Worte des Ebed Jahve find zwei Derheißungen eingefügt 
(0.3.6). Das Ganze aber ijt fein Orakel und läßt ſich überhaupt nicht 


1) Aus rhythmiſchen Gründen iſt es unmöglid, in v. 5 > zu ftreihen; die 
Derbejjerung in 5 ijt unwahrfheinlicd wegen der Stellung des Wortes. Öegen 
den überlieferten Tert ijt nichts einzuwenden, wenn man ZW mit Staerf als 
defehren auffaßt. Lieft man mit Ehrlid HDnD (jtatt ADN) N), wofür das parts 
allele I21%5 fpricht, dann muß man um des Rhnthmus willen ein Wort ergänzen. 
Am Anfang von v. 6 ſtreiche TON als Erplizitum. Statt 13) lies 13) Ehrlid, 


weil der parallele Ausdrud ebenfalls vom Baum hergenommen ijt. 
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unter die gewöhnlichen prophetifhen Gattungen einreihen. Die einzige 
Parallele bieten die Monologe, in denen Jeremia die bitteren Erfahrungen 
feines Lebens vor uns ausjhüttet. In dem tiefen Weh feiner Seele hat 
er, alle bisherigen Formen der prophetijhen Literatur fprengend, das ein- 
ſame Selbſtgeſpräch als den allein dafür pajjenden Ausdrud gejhaffen. Ein 
folder Hlonolog liegt auch hier vor. Deuterojejfaja hat, darin von Jeremia 
abhängig, diejfe Form übernommen, um in ihr die Leiden und Hoffnungen, 
die Gedanken und Stimmungen des prophetijchen Gottesknechts niederzulegen. 
Schon aus ftilijtiihen Gründen ift daher die kollektiviſche Auffaſſung des 
Ebed unmöglid; vor den Augen Deuterojefajas fteht zweifellos das Bild 
eines Propheten. Wäre Iſrael als Prophet perjonifiziert, jo müßte der 
Derfafjer die Konfequenz bis auf die Wahl der Gattung erjtredt haben. 
Dafür fehlt es in der Tat nicht an einzelnen Beifpielen (Balla S. 114ff.), 
aber der Redende muß genannt werden, was hier nicht geihieht (vgl. auch 
Jeſ. 4027; 4914). Überdies gilt als hebräifche Stilregel, daß die Mehrheit 
von fi} in der erſten Perſon Pluralis redet; der Ich-Stil ift fehr felten, 
und wo er fi findet, laſſen „die alttejtamentlichen Dichter durch aus— 
drüdlihe Angaben feinen Sweifel darüber, wer das Subjekt, das Id ihrer 
Lieder jei" (Balla). Endlich läßt fi aud) das Bild vom Mutterleib bei 
einer allegoriihen Deutung auf das Volk nur ſchwer erklären. Zu diejen 
formalen Gründen, die ohne v.s durchſchlagend wären, gejellen ſich die 
ſachlichen. 

Deutlich iſt zunächſt ſo viel, daß ſich die beiden Verheißungen genau 
entſprechen müſſen; denn die zweite (v. 6) ſoll die erſte (v. 5) übertrumpfen. 
Die zweite kann nicht mißverftanden werden: Id made did zum Licht 
der Dölfer; d. h. durch dic, follen die Heiden befehrt werden. Der Gottes- 
knecht hat vorher über die Erfolglofigkeit aller feiner Bemühungen geklagt 
(0.4), jegt aber wird ihm ein Doppellohn für feine Arbeit verheißen: ein 
geringerer und ein größerer. Die höchſte Auszeichnung, die ihm verliehen 
wird, ijt die Krone des Weltmijlionars. Aber worin beiteht der geringere 
Lohn? Dreimal wiederholt Deuterojefaja, allerdings in verjchiedenen, aber 
doch nahe verwandten Ausdrüden, was er meint (v. 3. 5, 6); troßdem haben 
die Eregeten das Kunftitüd fertig gebracht, mit hülfe des verderbten Tertes 
(0.3) den klaren (v. 5. 6) Zu verwirren. Die natürlichſte Überfegung, von 
der man ausgehen wird, lautet in v.c: 3x gering iſt es... die Stämme 
Jakobs aufzurichten und die Bewahrten Ijraels zurücguführen, id will 
dich vielmehr zum Licht der Heiden machen. Das gibt einen ausgezeid- 
neten Sinn: Die Eleinere Aufgabe des Ebed iſt die Wiederheritellung Ifraels, 
die größere aber die Gewinnung der Welt für die wahre Religion. Das- 
jelbe war aus dem Inhalt der erſten beiden Lieder zu erjhließen, nur daß 
dort in Zwei felbftändigen Gedichten loje nebeneinander ftand, was hier au 
einer inneren Einheit verbunden ift. Diejelbe Auffafjung wird auch dur 
v.5 beitätigt. Nach Art des Dymnenitils, der für Deuterojejaja charaf» 
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teriſtiſch ift und auch in diejen Ebed-Jahve-Liedern immer wieder beobadhtet 
werden kann, ijt ein längerer Partizipialjaß an Jahve gehängt: der mich 
zu feinem Knechte bildete ..., um Jakob zu ihm zu befehren und dafür 
3a jorgen, daß Ijrael nicht hinweggerajfft werde. Der Gedante ijt hier 
etwas anders gewendet als in v.6 und im zweiten Liede; während dort 
von einer politiihen Tatſache die Rede war: von der Befreiung der ge- 
fangenen Jjraeliten aus dem Gefängnis der Derbannung (427) oder von 
der Surüdführung der Iſraeliten aus dem Eril (496), fo wird hier die 
fittlich»religiöfe Dorbedingung betont. Im Grunde genommen ift Beides 
identiſch: Die Wiederherjtellung Iſraels erfolgt nur auf Grund feiner Be 
tehrung. Berüdjihtigt man dies, jo werden die beiden Aufgaben des Ebed 
Jahve einander noch entjprechender, jo daß auch der innere Sufammenhang 
deutlicher hervortritt; die kleinere Aufgabe ift: Iſrael zu befehren, 
die größere aber: die Welt zu befehren. Beide Siele ſoll der Gottes- 
knecht erreichen; jo ehrt ihn Jahve, fo verherrliht aber auch Jahve fid) 
jelbit durch ihn, durch feine Arbeit und feinen Erfolg. Es ijt demnad) 
falih, wenn man v.3 überjegt: „Mein Knecht bijt du, ... an dem id) 
mid) verherrlihen will”, es muß vielmehr heißen: Mein Knecht biſt du, 
... durch den ich mich verherrlichen will, zu ergänzen ijt nach dem Zu— 
jammenhang des ganzen Liedes: an Ijrael und an den Heiden. Das 
brauchte nicht gejagt zu werden, da es ſich von felbjt verjteht. 

Wenn dieje Interpretation richtig ift, jo leuchtet ein, daß v.3 verderbt 
fein muß. Die Überlieferung lautet: „Mein Knecht bijt du, Ijrael, durch 
den ich mich verherrlichen will.“ Die ftiliftiihen und logiſchen Gründe 
zwingen übereinjtimmend zu dem Schluß, daß das Wort Frael interpoliert 
worden iſt. Dafür jprehen endlich aud) folgende Erwägungen: Das Wort 
paßt nicht in den Rhythmus des Liedes. Serner pflegt Deuterojefaja neben 
„Iſrael“ in den zweiten Stichos ein forrejpondierendes „Jakob“ zu ſetzen; 
der griechijche Tert in 421 iſt dem Sprachgebraud Deuterojejajas jehr viel 
fongenialer. Hier in 493 haben die LXX das fragliche Wort zwar gelejen, 
aber es ift bezeichnend, daß ein Teil ’lopariA, ein anderer dagegen ’lakwß 
bietet; der Tert fcheint aljo feineswegs feitgejtanden zu haben. Noch merf- 
würdiger ijt, daß „Iſrael“ in einer hebräifchen handſchrift fehlt; bei der 
vorzüglihen Überlieferung der Mafjora wird man dies nicht für einen 
Sufall ausgeben dürfen. Andererjeits begreift man leicht, warum das Wort 
hier und 421 hinzugefügt wurde; es handelt fic einfach um eine mechaniſche 
Übertragung von anderen Stellen Deuterojefajas her, in denen zweifellos 
Iſrael der Ebed Jahpe genannt wird. Man darf wohl jagen, ſchwerlich 
läßt ſich der Beweis für die Unechtheit eines Wortes ſo lückenlos geſtalten, 
wie es hier geführt worden iſt: Textkritik, Rhythmus, Stil und Logik fordern 
die Streihung. Um aber die Überzeugungstraft noch zu verjtärten, jei zu 
guter Lett auch die Gegenprobe gemadit! 

Die Sorjcher, die von dem vollen Tert in v.s ausgehen und demnach 
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den Ebed Jahve mit Ifrael identifizieren, müffen 5 und 6 anders über« 
fegen, wenn fie ſich dem Schluß entziehen wollen, daß der Gottesknecht nicht 
mit Ifrael identifch fein kann, weil er eine Aufgabe an Ijrael hat. Budde 
gibt den Tert jo wieder: 

sNun aber, ‘jo Jpricht Jahve, 

Der mic von Mutterleib gebildet fich zum Knecht, 

Indem er Jalob zu ji hinbrachte 

Und Ijrael an ji “Jammelte — 

Und id "wuröe' geehrt in Jahves Augen, 

Und mein Gott wurde meine Stärke — 

6Er fpricht: Ju gering üts, daß du mir Knecht Jeielt, 

Sofern ich die Stämme Jalobs wieder aufrichte 

Unö die Bewabhrten Ijraels zurüdbringe, 

Dielmehr will ich did zum Licht der Heiden machen, 

Daß mein Beil bis ans Ende der Erde reiche. 

Es genügt eigentlich ſchon, diefe Überfegung zu leſen, um die Unhalt: 
barkeit der Interpretation auf den erjten Blid zu erfennen. Denn zum 
Glück ift das hebräiſche einer jo gejchraubten, unverjtändlihen Ausdruds- 
weiſe gar nicht fähig. Budde deutet den Mutterleib allegoriſch auf die 
Anfänge des Dolfes und verjteht v.5 „von der Hinführung JIjraels aus 
Agnpten zu Jahves Wohnjit, dem Sinai, und feiner Sammlung zum ge- 
ſchloſſenen Volke durd, feinen großen Sührer Moſe“. Aber Deuterojejaja 
fonnte Jahve nicht jagen lajjen zu Sic ftatt „zum Sinai” ; eine jo hoch— 
mythologiſche Redewendung findet fih nicht einmal in den älteren, volks— 
tümlihen Sagen. Überdies begreift man nicht, warum das an Jid Sammeln 
jo ganz anders erflärt wird als das zu id Hindbringen. Indeſſen, be» 
denklicher als dieje Einzelheiten, die außer Budde niemand aus dem 
hebräijchen Tert herauslejen wird, find die logifchen Sehler, die auch Andere 
dem Deuterojejaja zutrauen: 1. Wenn der Ebed Jahve mit Jakob und 
Iſrael identijch wäre, müßte es in v.5 heißen: „Der mich zu feinem Knechte 
bildete, indem er mic, zu ſich hinbrachte und mid; an ſich fammelte“, und 
entjprehend in v.6: „Su gering ilts, daß du mir Knecht jeieft, ſofern ich 
dich wiederauftichte und dich zurüdbringe.“ Oder wenn der Derfafier 
das Objekt ausdrüdlid nennen wollte: „Sofern ich die Stämme Jakobs 
wieder aufrichte", hätte er im Solgenden auch unperfönlic fortfahren 
müſſen: „Dielmehr will ich fie zum Licht der Heiden machen.“ Das Durd 
einander von zweiter und dritter Perfon ijt eine ſtiliſtiſche Unmöglichkeit 
und eine logijche Ungereimtheit. 2. Aber es fommt noch ein zweiter Dent: 
fehler hinzu. Nach der Überfegung Buddes würde die geringere Der- 
heigung darin beitehen, daß Iſraels Stämme nad) dem Eril durch Jahve 
wieder zurüdgeführt werden; Iſrael ſelbſt würde ih vollfommen paſſiv 
dabei verhalten, während es bei der Weltmijlion im höchſten Maße aktiv 
ift. Wie fchief der Gedanke ift, kann man durch eine etwas andere Sor- 
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mulierung des Saßes klarer erfennen: „Su gering ift es, daß ic dich wieder: 
heritelle, du folljt vielmehr die Heiden befehren.“ Die Tatſache der 
Wiederheritellung an fich darf nicht betont werden; der Nachdruck follte 
vielmehr auf der Arbeit des Gottesfnechtes liegen, die bisher vergeblid, 
gewejen ift (v.a). So zerjchellt die kollektiviſche Deutung des Ebed Jahve 
an der Logik des Textes. 


4. Das vierte Lied (Jeſ. 497). 


Das vierte Lied (497), das wiederum echt deuterojejajaniih nad 
hymniſcher Art eingeleitet und abgeſchloſſen wird, umfaßt nur einen Ders; 
das Korpus ijt ganz furz und enthält eine Derheißung: 

So /pricht Jahoe, Jjraels Erlöjer, fein Heiliger, 
zu dem tief "Derhafiten‘, 

"dem Abjcheu der Leute, 

dem Knecht der Tyrannen: 

„Könige werden es jehen und aufjtehen, 

und Sürjten ji nieöderwerfen” 
um Jahves willen, der treu ijt, 

des Heiligen Iraels, der did erwählte!). 


Der hier Angeredete ijt nicht das Dolf Ifrael, jondern die Einzel- 
perjfon des Ebed Jahve. Hu diejer Annahme zwingt 1. die Überein- 
jftimmung mit 5215, wo die Derheißung fait wörtlich wiederholt wird. 
2. Der Introduftionsformel So richt Jahve iſt hier ein Dativ hinzugefügt; 
dasjelbe ift A5ı der Hall, wo Cyrus ein Orakel erhält. Bei Worten an 
Iſrael aber verjteht ſich die Adreſſe von felbit; fie fehlt daher überall ſonſt 
im Deuterojefaja. 3. Der Ausdrud MM 729 wird zwar vermieden, aber 
own 729 fjpielt darauf an; der ein Goffesänecht fein follte, ift jegt ein 
Tyrannentnecht. Sugleidy wird er als Adjajeu der Leute (M), nicht etwa 
„der Völker“ (ON) bezeichnet. Daraus geht hervor, daß auch fein eigenes 
Dolt ihn haft. Aber Jahve, der Gott Ijraels, jo verheißt hier der Prophet, 
wird fein Geihid wunderbar wenden, ſodaß die mädhtigjten Könige ihn 
ehren werden. Alles Genauere bleibt im Dunfeln. 


5. Das fünfte Lied (Jeſ. 4938-13). 
Das fünfte Lied (498-3) wird durch eine prophetifche Introduftions- 


formel: So richt Jahve neu eingeleitet und durch einen Eleinen Hymnus 
(0. 13) abgeſchloſſen. Das Korpus (v. s-ı2) enthält eine Derheißung: 


1) Es ift unmöglich, den Ders mit dem Dorhergehenden oder Solgenden zu 
verbinden, da er in ſich abgerundet und durch So Jpricht Jabve (0.1. 8) iharf 
abgegrenzt ijt. Lies mit Anderen 725 und punftiere ayhn>. Dagegen ilt WO) 


nicht zu verbeffern; WIN liegt graphifd zu weit ab. Auch gegen Jon) ift nichts 
Stihhaltiges einzuwenden. 
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8 In der Seit der Hulö erhöre ich did), 
und an dem Tage des Heils helfe ich dir. 
Id bilde dich und mache dich zum Bunde für das Dolf, 
um "wüjtes Land zum Bejig zu geben, 
aufzuteilen verödetes Erbgut, 
9zu den Öefangenen zu Jagen: „Kommt heraus!” 
zu denen in der Sinjternis: „Werdet jehend!“ 


Auf allen’ Wegen jollen jie weiden, 
auf allen Höhen it ihre Trift, 
Unit follen jie hungern noch durften, 
nicht trifft Jie Wetterglut nod Sonne. 
Denn ihr Erbarmer führt fie 
und leitet jie zu Wajferguellen. 


N'Es jenkt jidh jeder Berg’ zum Wege, 
"und alle Täler” heben ji "zu Pfaden’. 
12 Sjehe, °’ jie fommen von fernber, “’ 
die hier von Norden und Wejten 
und die aus dem Lande “Syene’. 


13 Juble, Himmel, Jaudjze, Eröe, 
frohlodet laut, ihr Berge! 
Denn Jahve tröjtet fein Dolf 
und erbarmt fich feiner Srommen!). 


Dieje Derheißung ift nit an das Volk, fondern, wie aus dem Zu: 
lammenhang deutlich hervorgeht, an den Ebed Jahve gerichtet. Wieder 
wird er hier als Bund für das Volt bezeichnet, fodaß er nicht mit Iſrael 
identiſch ſein kann. Als Bundesmittler iſt er der Bringer der heilszeit: 
Er befreit die Gefangenen und macht die Blinden, die im finſtern Kerker 
ſitzen, ſehend. hier iſt nun ganz klar, daß bei dieſem Bilde nicht an die 
heiden, ſondern an die Iſraeliten gedacht iſt; denn die zweite und dritte 
Strophe ſchildern den Wunderweg Jahves durch die Wüſte und die heimkehr 
der Diaſpora. Als Führer wird zwar nur Jahve genannt, aber ſelbſt⸗ 
verſtändlich iſt der Gottesknecht zu ergänzen, ſoll er doch nicht nur das 
Zuchthaus Öffnen, ſondern auch die verödeten Ländereien in Paläjtina aufs 

') Hinter SAN dv. s fehlt ein paralleles Wort zu NOW (Budde). M in 
v.9 muß ſich auf das Aufdeden der blinden Augen beziehen (vgl. 427); lies mit 
LXX &v mäoaıs rais ödois. v. in iſt heillos verderbt, die obige Überjegung nur ge- 
raten. Die Dfade können ſich nicht erhöhen, fondern nur die Täler; auch NHw 
ift unmöglid, da das Gotteswort Ion in v.s zu Ende ijt (vgl. ifr Erdarmer 


v. 10). Die Konjelturen Ehrlihs jind billig, aber wertlos; immerhin nimmt er 
mit Redit Anjtoß. Der Sinn ift dur 404 geſichert. In dv. ı2 ftreiche das erſte TbN, 
das Zweite 737 und lies DYYD (Staerf). Den „Ojten“ hineinzuforrigieren, hat 


man feinen Anlaß, da im Often von Jerujalem die Wüſte liegt. 
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neue verteilen; übrigens hieß es in dem anderen Liede (496) ausdrüdlic, 
daß er die Derbannten in die Heimat geleiten folle. 

Nun find die Forſcher freilich der faft einftimmigen Meinung, 49sc 
lei Randgloſſe und fäljhlic aus 426 hier eingedrungen, weil die frag: 
lihen Worte angeblich den Sujammenhang fprengen und weil Deuterojefaja 
fi überdies nicht jelbft zitiere. Darauf ift zu erwidern: 1. Der Kontext 
it hier genau derfelbe wie 426f. Wer dort feinen Anjtoß nimmt, hat 
aud hier fein Kecht dazu. 2. Ein itat liegt gar nicht vor, ſondern die 
Wiederholung von vier Worten; und daß Deuterojejaja reich ift an Wieder: 
holungen, wird man doch nicht leugnen wollen, wenn man ihn gelejen hat. 
3. Der charakteriſtiſche Unterfchied von 498 und 426 wird dabei völlig 
überjehen. Hier, in der angeblichen Glofje, fehlt der zweite Titel des Ebed 
DI & mit Recht, weil nur von feiner Tätigkeit in Ifrael die Rede ilt; 
dagegen dort, in dem angeblihen Urtert, jteht er mit Unrecht. Sonjt traut 
man den Glofjatoren in der Regel den größten Unfinn zu; warum madt 
man hier eine Ausnahme? Und endlich 4., wenn man aud) die Worte 
ich bilde dich und mache dich zum Bunde für das DolFf ſtreicht, jo ift damit 
nicht das Geringite gewonnen ; denn das in v. s angeredete Du muß troßdem 
von Iſrael unterjchieden werden. Iſrael kann ſich nicht jelbjt auffordern, 
das Gefängnis zu verlafjen. Den Infinitiv gerundivifch zu verſtehen, hindern 
die anderen Ebed-Jahve-Lieder, vor allem die jachlid genau entjprechende 
Parallele 426f. 


6. Das ſechſte Lied (Je. 5024-10). 
Das ſechſte Lied findet fih 504-0: 
4 Der Herr Jahve gab mir die Sprache der Berufenen, 
dem Schwachen Orakel zu jagen’. °’ 
Morgens ‘öffnete er mir das Ohr, 
daß ich laujchte wie die Berufenen. 


5 Ich wiöerftrebte nicht und wich niemals; 
6 meinen Rüden bot ich den Schlägen, 
meinen Bart zum Raufen, 
barg nicht mein Antli vor Schimpf und Gejpei. 


7Der Herr Jahve hilft mit, 
darum werde ich nicht zujchanden, 
darum madje ich mein Antlig wie Kiejel, 
weil ich gewiß nicht bejchämt weröe. 


S Nahe ijt, der mir Recht Schafft, 
wer will mit mir jtreiten? 
Er trete heran! 
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Wer it mein Gegner? 
> Ta, der Herr Jahve hilft mir, 
wer will mich verdammen? 
Sie alle vergehen wie ein Kleiö, von der Motte gefrejfen. 


10er unter euch fürchtet Jahve? 

“Der höre’ auf die Stimme feines Knechtes, 
der in Sinjternis wandelte ohne Lichiſtrabl 
Der vertraue auf den Namen Jahves 

und verlajje ji) auf feinen Gott!) 


Die eriten vier Strophen enthalten wieder, wie 491-6, einen Monolog 
des Ebed-Jahve. Noch deutlicher als dort fpridht er hier von den Er- 
fahrungen feines prophetifhen Berufes. Jahve hat ihm die Kunjt der 
Prophetenſprache gegeben, daß er durch göttlichen Beſcheid Jedem helfen 
kann, der fi ſchwach und ohnmädtig fühlt; und gern hat er Morgen für 
Morgen den Offenbarungen feines Gottes gelaufcht. Seinen Gehorjam und 
feine Treue gegen Jahve hat er auch dann bewahrt, als Leiden und Der- 
folgungen über ihn famen, das übliche Los der Propheten. Aber er ver- 
zweifelt nicht, wenn auch die Not nody nicht vorüber ift; in feljenfejtem 
Dertrauen iſt er überzeugt, daß Gott feinen Diener nicht im Stih läßt. 
Nachdem er diefer Gewißheit Ausdrud verliehen hat, jtimmt er zum Schluß 
ein Trußlied an über jeine Gegner, eine Herausforderung voll Hohn und 
Spott; die Seit feiner Derherrlihung ift nahe, und dann müfjen die Seinde 
wie ein Nichts vergehen. 

Sellin leugnet hier wie überall, daß der Ebed als Prophet geſchildert 
werde. Er will alles auf den einen Generalnenner des Königs zurüd- 
führen. Die Anſchauung jtößt ſchon beim erjten Liede (421-.) auf Schwierig- 
feiten, fie jcheitert aber an dem gut überlieferten Tert von 495 und wird 
hier vollends zu fanden. Die 504 gebraudten Bilder find dem Leben 
des Propheten entnommen; denn nur ein jolher lauft auf die Worte 
Jahves, nur ihm öffnet Gott das Ohr, nur er verkündet Orakel. Indeſſen 
muß man zugeben, daß der Ebed zwar mit einem Propheten verglichen 
wird, aber gerade deswegen ſelbſt kein Prophet ſein kann. Er ſpricht und 


') Ein Sufammenhang mit 501-3 iſt unmöglich, weil dort Jahve fpricht. v. a 
die DITH5 find eigentlich die Gelehrten, die Erperten. Statt der beiden ſchlechten 
Darianten my My7D lies nIyb. Der Ay ilt der fi ofnmächtig fühlt. Any 
7722 iſt zu ftreichen. Statt des zweiten y) (gewiß nicht zu !) wird man wegen 


des Perfefts die dritte Dariante MID vorziehen. Dielleiht ijt überhaupt (wegen 
des Parallelismus zu v. aa) mit Hülfe v. sa zu ſchreiben: 2 IN ınno MIN. 
Jedenfalls zeigen alle diefe Darianten, wie Ihleht Hier der Text überliefert iſt. 
In v. io lies yHw. Dieſen Ders vom Dorhergehenden zu trennen, ift unmöglid,, 
weil er inhaltlid) darauf zurückweiſt und formell fein neues Gedicht beginnen fann, 
Ihn zu ftreichen, hat man feinen Anlaß. Anders v. 11, der die junge Dorjtellung 
von der Hölle vorausfegt und überdies faſt unverſtändlich ift. 
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hört wie die Berufenen, als wäre er ein Prophet! Daher erklären ſich 
auch die Derfolgungen; die Gegner wollen weder von Jahve noch von 
jeinem treuen Jünger etwas willen. Was der Ebed in Wirklichkeit ift, 
erfährt man hier nicht, Tann es aber aus den anderen Liedern erfchließen: 
Er iſt König und Richter, der die Wahrheit verkündet und für die Wahr- 
heit leiden muß, in allem ein Spiegelbild des Propheten. 

In der legten Strophe fpricht nicht mehr der Gottesknecht felbit, da 
auf ihn in der dritten Perjon hingewiejen wird. Sie enthält vielmehr 
eine Mahnung Deuterojejajas an die Jahve fürchtenden Jjraeliten, auf 
die Stimme des Ebed zu hören und ihm gleich in aller Welt auf Gott zu 
vertrauen. Dieje Mahnung ift für uns von bejonderem Interefje: 1. Hier 
wird noch einmal fo deutlich wie nur möglich unterjchieden zwiſchen dem 
Gottestneht und den Iſraeliten, die ſich an ihm ein Beijpiel nehmen jollen. 
2. Damit wird aber zugleich ganz Elar, daß die prophetifche Aufgabe des 
Ehed Jahve in eriter Linie den Iſraeliten gegolten hat. Sie follten ſich 
zu Jahve befehren, aber fie weigerten ſich und verfolgten den Propheten 
mit Shmadh und Schande. Yun werden fie noch einmal aufgefordert, ihm 
nachzueifern und auf fein Wort zu laufhen. 3. Das Wirfen des Gottes- 
knechtes hat vor allem einen mifjionarijhen Swed. Don feinem le&ten 
Siel, die Welt für Jahve zu gewinnen, ift hier nicht die Rede. Erſt muß 
Iſrael wieder zu feinem Gotte gelodt und für die prophetijche Derfündigung 
empfänglic gemacht werden, ehe die Heidenmilfion beginnen fann. Aber 
während dies noch in jo weiter Serne liegt, daß es überhaupt nicht an- 
gedeutet wird, fteht die Wendung in Iſrael nahe bevor. 


7. Das fiebente Lied (Jej. 5213-5312). 


Das jiebente Lied (5213-5312) lautet nad dem wahrjcheinlichiten 
Text: 

13 Sjehe, mein Knecht hat Erfolg, 
wird hoch erhaben und gewaltig groß Jein. 

14 Die jih Mächtige über “ihn’ entjegten, °’ 

15/9 werden Mmüchtige "zu ihm “aufbliden’ 
und Könige ihren Munö verjchliehen; 

denn °” nie Erzähltes jehen Jie, 

und Unerhörtes nehmen jie wahr!). 


53 1, Wer hätte dem Gerücht geglaubt, wäre es zu uns gedrungen? 
Und der Arm Jahves, wem wäre er offenbar geworden? 


!) v. 14 lies „by mit Targum; der Schluß gehört hinter 532 (Marti). v. 16 
lies mit LXX daundoovran — NW (vgl. die LXX zu Jeſ. 914) und SON (hier der 
Trenner). D) muß die Mächtigen bedeuten, weil in Parallele mit den Königen; 


alfo ift DI falihe Gloſſe. . 
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2Er wuds vor 'uns’ auf wie ein Schöhling, 

wie eine Wurzel aus dürrem Eröreich, 
war ohne Öejtalt “, daß wir ihn beachtet, 

und ohne Ausjehen, daß wir ihn gejchägt hätten; 
unmenjchlic “entjtellt’ war fein Ausfehen 

und feine Gejtalt den Menjchen "unähnlich. 
5Deradhtet war er, von den Leuten verlajjen, 

ein Mann der Schmerzen, mit Krankheit vertraut, 
wie einer, der jein Antlig vor uns verhüllt. 

So veradhteten wir “ihn und Schätten ihn nicht‘). 


MNein, er trug unjere Krantheiten, 
eröuldete unjere Schmerzen, 
wir aber wähnten ihn gejtraft, 
von Gott gejchlagen unö geplagt. 
5Und dodh war er "gejchändet” ob unjerer Sünden, 
gertreten ob unjerer Miljetaten. 
Ihn traf die Strafe, uns zum Beile; 
“” dur jeine Wunde find wir genejen. 
6Wir alle irrten wie die Schafe, 
gingen jeder jeinen eigenen Weg, 
aber Jahve lieh ihn büßen unjer aller Schuloꝰ). 


—— 


Mißhandelt ward er und ergab Jich darein 
wie ein Lamm, das zur Schlacdjtbanf geführt wird. 
Wie ein Schaf vor feinen Scherern 
verjtummte er und öffnete nicht den Mund. 
® Aus Haft und Gericht ward er weggejchleppt. 
Wer bedenkt “ein Schicdjal’, 
daß er fortgerafft aus dem Lande der Lebenden, 
zu Tode getroffen’ ob der Sünde “jeines’ Dolfes? 
9% Man’ gab bei Strevlern fein Grab, 
“Dei Übeltätern’ feine “Stätte, 
Obwohl er fein Unrecht getan 
und Fein Trug in jeinem Munde.“ 5) 


i) v.ı lies mn. Der Arm Jabves bezeichnet hier nit die Macht, fondern 
den Singer, die Sügung Gottes. v.2 lies P (Ewald); ferner jtreihe 477 nd) 
und ändere die Afzente (Bertholet). In 5214 punftiere mw (Geiger). In 
555 fann man DYWN leicht in DIWIN „verbefjern“, aber jene Sorm ift auch ſonſt 
bezeugt und ein ſachlicher Anſtoß nicht vorhanden. Außerdem muß der überlieferte 
Tert überjegt werden wie einer, der jein Antlig vor uns verbirgt, was aud) 
ausgezeichnet in den Sujammenhang paßt. Lies 712) (Budde). 

2) v. a ilt in den zweiten Stichos mit hebr. HSS. 17 einzufegen. v. 5 lies 
mit Aquila BeßnAwunevos — on (Chenne). 


5) Streihe das erfte und öffnete nicht den Mund und lies DIN), das des 
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10 Aber Jahve gefällts, "ihn zu befreien von Krankheit, 
wenn jeine Seele die Sühne "vollgogen’. 
“Licht” wird er jehen und lange leben, 
Jahves Dlan wird Öurdh ihn gelingen. 
1 An der "Luft feiner Seele “trinkt er Jich voll’, 
jättigt ſich an jJeinem "Derlangen'. 
“"GBeredjt Steht er da vor den Mächtigen, 
denn ihre Sünde trug er. 
12 Darum joll er Mächtige zum Beſig erhalten’ 
und Starfe als Beute teilen, 
weil er jein Leben °’ preis gab 
und unter die Srevler gerechnet ward, 
weil er die Mijfetat der Mächtigen auf ji lud 
und für die Srevler eintrat'). 


Dies gewaltige Lied ift eingerahmt von zwei Derheißungen in der 
Einleitung (5213-15) und am Schluß (5310-12), die erjte von Jahve jelbit, 
die zweite von Deuterojefaja gejprochen. Der Eingang deutet nur ganz 
‚geheimnisvoll an, daß etwas Unerhörtes gejhehen wird: Das Schidjal des 
Gottesfnechtes wird ſich wunderbar wandeln; die Machthaber und Könige, 
die ſich jegt vor ihm entjegen, werden dann begeijtert zu ihm aufbliden 
und ehrfurchtsvoll ſchweigen. Das Mitteljtüd bildet ein Bußpjalm (5351), 
der einer Mehrheit in den Mund gelegt it, wie aus der erjten Perjon 
Pluralis fiher hervorgeht. Daran kann aud die einmalige Ausnahme 
(538) nichts ändern, die man als Tertfehler betrachten muß?). Öffentliche 


Rhythmus wegen in den nächſten Halbvers gezogen werden muß. v. s IBY Herfer 
wohl richtig (LXX Tarelvwars — IXD); DDWN Geriditsjtätte. Lies 997 (Cheyne). 
My ift unwahriheinlic, da die Redenden eine Mehrheit find; die einfachſte Kon- 
jeftur ift joy (Sellin). Möglid wären aud DY, 12 und D’HYy, doch ſprechen 
gegen das le&tere jahlihe Bedenten. Am Schluß lies mit LXX ijxon eis dävarov 
— nn» YM). 0.9 lies Im (Marti) und yI wy (Böttider). Da man einem 
Derbreder feinen Gradtempel errichtet, ift wohl Yn’2 (Ball) vorzuziehen. 

1) v. 10 lies mit LXX xadapioaı abröv TÄs nAnyis = rn NIT; aud Syme 
machus las das Derbum jicher mit einem T, da er es ſonſt nicht aramäiſch als Eerjoaı 
hätte auffafjen fönnen. Serner lies DWNN (Giejebreht) und, IT Sornenauf- 
gang. d.ıı lies Burn nad) Bei. 2421 (Smend), ferner am (Ehrlich) und my 
(Smend), ein auch durch phönikiſche Inſchriften belegtes Wort, alſo nicht aramäiſch. 
Mein Knecht iſt wegen der erſten Perſon unmöglid und als Erplizitum zu ſtreichen. 
Lies Dꝝv 33 (vgl. Marti). v. 12 lies mit LXX xAnpovoproeı noAAoüs — aan 
DIDI; den Artifel hat ſchon Klojtermann geſtrichen. Die erjte Perjon des MET. 
iſt falſch und die Wiederholung des Verbums unſchön. Steiche nn als Erplizitum 

Duhm). 2 F 
be Übergang von der erjten Perfon Pluralis in die erſte Singularis ijt an 
ſich nicht ganz unmöglid, da zahlreiche Beijpiele dafür vorliegen (B alla 8 287. 56. 
133f.), aber Pſ. 60, auf den Staert,(S. 50) aufmerfjam macht, beweilt gar nichts, 
20 


Greßmann: Meſſias. 
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Bußpfalmen find uns in den Prophetenjchriften und im Pjalter mehrfach 
überliefert, aber der hier vorliegende zeichnet jid) durch eine ganz bejondere 
Situation aus: er ijt dur den Tod des Ebed Jahve veranlaßt. Daher 
ijt diefer Bußpjalm zuglei ein Totenlied mit denjelben Motiven wie 
diefes: Neben der Buße der Redenden Tommt die tief ergreifende Klage 
um den Derjtorbenen zum Ausdrud. Der Tote wird hier als ein un 
Ihuldiger Märtyrer gefeiert. Im Unterjchiede von den lyriſchen Bußpfalmen 
haben wir es hier genauer mit einem prophetijhen zu tun, nicht etwa 
deshalb, weil er ſich in einer prophetiſchen Schrift findet — denn die Pro- 
pheten find bisweilen auch £nrifer gewejen — jondern weil er erjt in Zu— 
funft angeltimmt werden ſoll; Deuterojejaja hat ihn im voraus gefungen, 
da er im Glauben die Seit der Erfüllung ſchaut. 

Aber mit allen diefen Bejtimmungen ftiliftifher Art ift man dem Liede 
noch nicht ganz gerecht geworden. Es fehlt noch das Hauptmoment, das 
für die Interpretation von ausſchlagender Bedeutung ijt: der Ton des 
Mpyfteriums, der fi durd) das Ganze hindurchzieht. Die Redenden 
jhwelgen in dem Geheimnis, das fie verfünden und betonen immer wieder, 
daß es niemand begreifen Tonnte. Was gejhah, ſah jo einfach und jelbit- 
verjtändlic aus, daß man gar nicht auf den Gedanken verfallen fonnte, 
etwas Außergewöhnliches dahinter zu juchen. Der Ebed Jahve wuhs vor 
uns auf wie eine unjcheinbare Diitel in der Wüſte, die niemand beachtet. 
Er war ohne Schönheit und ohne Geitalt, unmenſchlich durch Leiden und 
Kranfheit entjtellt; darum mußten wir ihn notwendig für einen gottlojen 
Sünder halten, von Jahve felbjt gebrandmarkt und als Derbrecher gezeichnet. 
Darum ward er aud; gejhlagen, mißhandelt, ins Gefängnis geworfen, an 
die Richtitätte gejchleppt und bei Übeltätern begraben. Das alles [dien 
Har und natürlih. Aber jet wiſſen wir, daß es ganz anders war und: 
dak wir uns gründlich getäuſcht haben. Gott ließ ihn leiden um unjeret- 
willen, und er nahm unfere Strafe auf ſich. Sreiwillig, geduldig und un» 
IAuldig ging er in den Tod, um uns das Leben zu verihaffen. Wer fonnte 
das ahnen? Und wenn man es uns gejagt hätte, wer hätte das geglaubt! 

Sür den, der die Stimmung dieſes Liedes erfaßt hat, iſt das Problem 
des Ebed Jahve im Grunde gelöft. Die Öleichjegung mit Ijrael wird ihm 
unmöglich erjheinen; denn vom Leiden und Sterben Iſraels fann man nicht 
Ev nuornpiw reden, war es doch durch Sünde verjhuldet und redlich ver- 
dient. Der Gottestneht muß vielmehr eine geheimnisvolle Größe fein, eine 
Geſtalt des Glaubens und der Phantafie, fein realer Menſch mit Sleiſch 
und Blut, geſchweige denn das armſelige Volk. Im Gegenteil, die hier 
ſingen und an der Bahre des Gottesknechts Buße tun, ſind die ſündigen 
Iſraeliten. Der überlieferte Text läßt daran gar feinen öweifel: 05 
öer Sünde meines Dolfes (ind TÜV Avonav TOD Acoõ Nov LXX); und 
da er liturgijher Art ift und einen Wechjel der Stimmen vorausjeßt. Hier ijt die 
Konjeltur jo einfach (Derderbnis von Y in Y), daß fie kaum diefen Namen verdient. 
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wenn man zugeben muß, daß das Suffir-Pronomen wahrfcheinlich verderbt 
it, jo hat man darum doc Tein Recht, ob der Sünde der Dölker zu 
Ihreiben. Mag diefe Konjektur graphiic leicht fein, methodiſch iſt fie nicht 
erlaubt, weil fie den Tert in fein Gegenteil verkehrt. Sie würde erſt dann 
wiſſenſchaftlich zuläffig fein, wenn aus ftiliftiihen und inhaltlichen Gründen 
nachgewiejen wird, daß die hier Redenden nicht die Ijraeliten, fondern nur 
die Heiden fein fönnen. Ein Bußpjalm im Munde der Heiden ift von vorn: 
herein unwahrſcheinlich; es fehlt audy an analogen Beifpielen in der alt: 
tejtamentlihen Literatur. Umgekehrt wird uns in Sad. 12 eine ſachliche 
Parallele begegnen, die zwar feinen Bußpjalm, wohl aber eine Buße zweifel- 
los der JIjraeliten in derjelben Situation wie Jej. 55 vorausjeßt. Das 
Problem des Ebed joll im folgenden Paragraphen zujammenfafjend dar- 
gejtellt werden; dort werden die weiteren Einzelheiten diejes Liedes zur 
Sprahe fommen. 


8. Sujammenfajjung. 


Ein Aufbau des Ebed- Jahve-Liedes ijt nicht vorhanden. Gunkel 
glaubt zwar „in der Art, wie Deuterojejaja in jedem neuen Abjchnitte 
etwas Tleues, Höheres oder Tieferes, vom Rnechte Jahves zu jagen hat 
und wie er ihn in den früheren Stüden als einen Gegenwärtigen, zulegt 
aber als einen ſchon Gejtorbenen behandelt, den jchöpferifhen Geiſt am 
Werke zu ſehen“. Aber wenn auch Jejaja 53 als würdiger Abſchluß diefer 
Dichtungen den Höhepunkt bildet, jo ift doch im Dorhergehenden feine 
Ordnung erkennbar. Gleich das erjte Lied (421—a) fpielt furz vor dem 
Ende der Tragödie; der Ebed ijt nur noch ein glimmender Dodt, dem 
Derlöfhen nahe. Dies Stüd follte an vorlegter Stelle jtehen. Serner jtellt 
es die größere Derheißung voran, da es den Weltmijlionar verherrlicht. 
Don der Lleineren Aufgabe, Ijraels Bundesmittler zu fein, redet erjt das 
zweite Lied (425-9); nad) dem feinen Stilgefühl des hebräers aber muß 
das Wichtigere immer dem Unwichtigeren folgen. Serner fällt auf, daß 
beide Derheißungen hier loſe aneinander gereiht find, während jie nad) 
491-6 eine innere Einheit bilden. Schwerlich iſt dem Dichter-Propheten 
dieje Derfettung der Ereignifje erſt hinterher klar geworden; vielmehr 
würde 491-6 die Sammlung am pafjendften einleiten. Aber es it un- 
möglich, audy wenn man die Reihenfolge der Lieder ändert, einen Aufbau 
herzuftellen; denn einzelne Dichtungen find nur als Dariationen desjelben 
Themas zu bezeichnen (vgl. 425-9 mit 49s-ı3 und 497 mit 5215-15), 
ohne einen Sortjhritt zu bringen. Daher ijt aud) Sellins Derjud als 
geicheitert zu betrachten. 

Man hat die Ebed-Jahne-Lieder dem Deuterojejaja abgejprodyen und 
fie teils für jünger teils für älter gehalten. Die Gründe, die man dem 
Zuſammenhang entnimmt, ſind ſämtlich hinfällig, da jedes Lied eine ſelb⸗ 
ſtändige Größe iſt und gar keinen Sufammenhang vorausſetzt. ur, ſchlagen 
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auch andere Sprüche innerhalb Jeſ. 40 — 55 ähnliche Themata an und tragen 
verwandte Gedanken vor, aber das beweilt weder für nod gegen denjelben 
Derfaffer. Ebenfo wenig bejagt es, wenn bald das Volk Iſrael bald ein 
Individuum Kredit Gottes genannt wird; denn dies Attribut kann jedem 
Stommen beigelegt werden. Wirklich entjcheidend find nur innere Wider: 
fprüche, die man nicht demjelben Autor zutrauen Tann, oder tiefgehende 
Unterſchiede des Stils; beides ift nicht vorhanden. Es läßt ſich im Gegenteil 
über jeden Sweifel erheben, daß Deuterojejaja der Derfajjer ilt. Die 
literarifche Analyje von Jej. 40 - 55 (SATW. XXXIV, S. 254ff.) hat einen 
im ganzen Alten Teftamente einzigartigen Einfluß des hymnenſtils auf die 
Schreibweije Deuterojejajas gelehrt. Genau diejelben Eigentümlichkeiten finden 
fi) in den Ebed-Jahpe-Liedern: wieder; man vergleiche die Bemerfungen 
zu 421. 5. sf.; 495. 7:13. Obwohl die Lieder feine literarijhe Einheit 
bilden, gehören fie doc zufammen als das Werk eines Derfafjers, wie 
neben dem Stil auch die Gemeinjamfeit der Dorftellungen zeigt. 


Il. Die Deutungen des Ebed Jahne. 
1. Der Würdename Ebed. 


Ebed Jahve Tann jeder Derehrer Jahves, aljo jeder Ijraelit heißen. 
In der Tat begegnet uns dies Beiwort für Könige, Patriardhen, Priejter, 
Propheten und für die Srommen überhaupt. Es hat zwar feit dem Eril 
den unbeliebten Titel „König“ für die ifraelitifhen Herricher fat verdrängt 
(Sellin), iſt aber an fic} jo farblos, daß es zum terminus technicus völlig 
ungeeignet erjcheint. Trotzdem hat es bei Deuterojefaja tehnijhen Sinn 
gewonnen; er will darunter nicht jeden beliebigen JIjraeliten, jondern eine 
ganz bejtimmte Größe verjtanden willen. Dieje Begriffsentwidlung hat fi) 
nicht im Licht der Geſchichte vollzogen und fann darum nur ungenügend 
erklärt werden, der bejte Beweis dafür, daß Deuterojejaja nicht etwas 
abjolut Neues gejhaffen hat, jondern an geläufige. Traditionen anfnüpft. 
Sür ihn bezeichnet das Wort den Knecht Gottes, den jedermann kennt. 

Dies wird durd) eine andere Erwägung beitätigt. Der Ebed Jahve 
wird nirgends als etwas Neues eingeführt, vorgejtellt, erflärt, fondern 
überall als eine befannte Sigur vorausgejegt. Daher ijt es für die heutige 
Sorihung jo ſchwer, fein Geheimnis zu lüften. Da Deuterojefaja von feinen 
Seitgenofjen verjtanden werden wollte, jo muß er mit geläufigen Be- 
griffen gearbeitet oder wenigitens an fie angefnüpft haben. Einzelne 
Lieder find zwar dem Wortlaut nad) verftändlich, aber ihr innerer Sinn 
bleibt verborgen; fie empfangen ihr Licht erjt durdy andere Gedichte. So 
iſt 497 nur dann ganz zu erklären, wenn man 5215-5312 mit heranzieht, 
und c. 53 nur dann völlig Zu interpretieren, wenn man die Lieder als 
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Ganzes ins Auge faßt. Eine Entwidlung der Anſchauungen ift innerhalb 
der Lieder nicht zu erkennen; Deuterojefaja geht im Gegenteil von einer 
bejtimmten Gejamtvoritellung aus, die man wieder refonitruieren muß, 
wenn man die Einzelheiten richtig deuten will. 

An einzelnen Stellen feiner Schrift wird nun ausdrücklich Ifrael der 
Ebed Jahve genannt (A1sff.; A3ıoff.; A4ıff.; 454; 4820). Don hier aus 
hat man die Theſe verfochten, mit dem Gottestnecht fei überall das Dolf 
Iſrael gemeint. Aber die Interpretation der Ebed-Jahve-Lieder, in denen 
er als eine Einzelperfon von Iſrael unterfhieden wird, hat uns die 
Unhaltbarkeit dieſer Auffafjung gelehrt. Man muß ſich demnach mit der 
Tatjache befreunden, daß der Begriff Ebed Jahve bei Deuterojefaja in zwei⸗ 
fahem Sinne verwendet wird. Das ijt in feiner Weije auffällig, fobald 
man jih an die Sarblofigkeit diefes Attributs erinnert. Die Umdeutung 
des Individuums in ein Kolleftivum, oder umgefehrt, ift nirgends nad) 
weisbar; wo ſie vorzuliegen jcheint (421 LXX; 495), handelt es ſich viel- 
mehr um Glojjen. Don dem Übergang der einen Geitalt in die andere 
hat man nur deshalb reden Tönnen, weil man auf Grund falſcher literar- 
geſchichtlicher Anſchauungen das Bud, Deuterojejajas für eine innere Einheit 
ausgab, jtatt die Selbjtändigfeit der verſchiedenen Sprüche und Lieder zu 
beachten. Die Forſchung muß daher, von allen anderen Gedichten abjehend, 
die techniiche Figur des Ebed Jahve einzig aus den nad) ihm benannten 
Liedern herausarbeiten. 


2. Die politijchen Süge in der Ebed-Geftalt. 


In die Gejtalt des Gottesknechtes find zunächſt politifhe Süge ver- 
woben. Sie find zwar nur gering an Sahl, aber doc, deutlich erfennbar. 
Der Ebed hat die Aufgabe, die Gefangenen aus dem Kerfer zu befreien 
(427; 499), die Stämme Jakobs zurüdzuführen (496) und Paläftinas ver- 
ödete Ländereien neu zu verteilen (498). Er ift demnach der künftige 
politiihe Herrfcher feines Dolfes oder, wenn. aud) der Ausdrud vermieden 
wird, der ijraelitiihe König. So wird er anderen politiihen Größen gegen- 
über gejtellt, ja über fie erhöht: Könige werden vor ihm aufitehen und 
Fürſten ſich niederwerfen (497; 5215); Mächtige wird er zum Beſitz und 
Starfe als Beute erhalten (5312). Danad) ijt er mehr als ein gewöhn- 
licher Herrſcher, er ift der Idealkönig, der Meſſias. Da die politijchen Su= 
Zunftshoffnungen ſtark zurüdtreten, jo darf man fiher behaupten, daß fie 
für Deuterojefaja Nebenjache gewejen find. Wie begreiflid, iſt daher in 
diejer Beziehung das alte Mejfiasbild nur leiſe retujchiert. Die politijhen 
Erwartungen find im Grunde diejelben geblieben, nur find fie den ver- 
änderten 3eitverhältniffen angepaßt. In die erjte Linie iſt jet das gerüdt, 
was für die Derbannten das Wichtigſte war: die Heimkehr und die Wieder: 
anfiedlung in Paläjtina. 

Alle diefe Hoffnungen find in den einen Ausdrud zujammengefaßt: 
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Der Ebed Jahve foll zum Bund für das Dolf werden. Mit diejer Be- 
zeichnung, die feineswegs nahe liegt, muß es. eine bejondere Bewandtnis 
haben. An ſich kann jeder König als der summus episcopus Iſraels jtell- 
vertretend einen Bund für das Dolf mit dem Gotte ſchließen. Aber das Alte 
Teſtament kennt zwei hijtorijche Geftalten als die Bundesmittler Kar’ &Xoxriv: 
Mofe am Sinai (Er. 19ff.) und Jofia in Jerufalem (I Reg. 233). Eine diejer 
beiden Siguren dürfte dem Deuterojejaja vorgejhwebt haben. Man hat 
an Moje gedadht (Gunkel); indefjen mit Unrecht. Manches erinnert zwar 
an ihn: Auch Moſe war Gründer des Dolfes und Stifter des Bundes; aud) 
er hat Iſrael durch die Wüfte geführt. Aber erjtens hat er Paläjtina nicht 
erreicht und die Derhältnifje dort nicht geordnet; das mußte er Joſua über- 
laſſen. Sweitens war Moſe es, der Wafjer in der Wüſte jprudeln ließ; 
wenn fid) aud) nad) Deuterojejaja dies Wunder der moſaiſchen Seit wieder- 
holen foll, jo läßt er es doch niemals durdy den Gottesknecht vollziehen, 
auch im demjenigen Ebed-Jahve-Liede (4910) nicht, wo man es vor allem 
erwartet. Entſcheidend ijt drittens die Erwägung, daß der neue Bund und 
alle göttlihen Gnadengaben, die er mit ſich bringt, von einer Befehrung 
Iiraels abhängig gemacht werden; die Suräcdführung des Dolfes wird 
4955. nach einem hebräifchen Wortjpiel mit WM geradezu doppelfinnig, 
politifch und religiös, verjtanden. Das paßt nidyt auf Mofe, jtimmt aber 
ausgezeichnet zu Joſia; der Bund, den diefer auf Grund des deuterono- 
miſchen „Bundesbuches“ ſchloß und zu dem er Iſrael verpflichtete, bedeutete 
in den Augen der Propheten eine große Befehrung. Hier ſoll zunächſt 
nichts weiter behauptet werden, als daß das Epitheton des Bundesmittlers 
für den Ebed Jahve geprägt worden ijt im Blick auf die Geitalt Jofias, der 
dem Propheten wegen jeiner religiöfen Beftrebungen ſympathiſch fein mußte. 


3. Die prophetijchen Züge. 

Wichtiger als die politiihen find die prophetifhen Süge. Der Ebed, 
der auf dem Königsthron fißt, iſt zugleich mit dem Mantel des Propheten 
geihmüdt. Den Dölfern, die ſich zu feinem Richterjtuhl drängen werden 
und die auf feine Thora harren, wird er Recht ſprechen; aber der unfehl- 
bare Spruch feines Mundes, der wie ein jdjarfes Schwert die Gottlojen 
tötet (492; vgl. Jeſ. 11a), iſt zugleich ein Cobpreis Jahves, und jo wird 
er durch jein gerechtes Gericht die wahre Religion bis ans Ende der Welt 
verbreiten (421-3). Was hier geihildert wird, iſt nicht Gegenwart, jondern 
Sufunft, nicht Wirklichkeit, fondern Glaube oder genauer meſſianiſche Hoff- 
nung. Der Mejfias, der tommen foll, ift der Richter der Dölfer und darum 
aud der Miſſionar Jahves in der Heidenwelt. Seine Arbeit ift föniglicher 
und prophetiiher Art. Am Morgen öffnet ihm Jahve das Ohr, da er 
laufhen kann auf die göttlichen Offenbarungen, die er am Tage verkünden 
joll. Jahve hat ihm auch eine Sprache geſchenkt wie die der berufenen 
Propheten, dem ohnmächtigen Menſchen durd göttlichen Beſcheid zu helfen, 
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ihn zu mahnen und ihm den rechten Weg zu weijen (504). Nicht nur die 
Heiden, aud die Iſraeliten ftrömen zu ihm; ja, feine Hauptaufgabe ift, 
Iſrael zu befehren und dafür zu forgen, daß es nicht für immer vertilgt 
wird (495). 

So fann man jagen, der Ebed iſt der geborene Königs-Prophet. 
Schon zm Mutterleib hat ihn Jahve zu feinem großen Amt berufen und 
prädejtiniert (491), wie aud) in feinen ſpäteren Schickſalen der Singer Gottes 
fihtbar wird (531). Don einer Präerijtenz, einem „vorgeſchichtlichen Sein 
unmittelbarjten Derfehrs mit Gott” (Sellin) ift weder hier noch anderswo 
die Rede; es heißt im Gegenteil ausdrüdlih, daß die Dorjehung erjt mit 
der Empfängnis beginnt. Im Schuße der göttlihen Hand iſt der Ebed 
aufgewadhjen, für die Seit aufgejpart, wann feine Stunde gefommen iſt, 
wann das Schwert gezüdt und der Pfeil abgejchnellt werden muß (492). 
Der Name des Gottestnechtes, der ihm ſchon bei der Geburt gegeben worden 
üt, gewährleijtet ihm eine herrliche Zukunft, und die Derheißung begleitet 
ihn durchs Leben, daß Jahve ſich durch ihn verherrlichen will (495). 

Die Arbeit hat begonnen, aber der Erfolg ift immer noch ausgeblieben, 
troß des Namens und troß der Derheißung. Er müht fi von früh bis 
fpät, aber all fein Eifer ijt umfonft (494). Nach dem Sujammenhang des 
dritten Liedes (491-6) kann fein Sweifel fein, daß er ſich zunächſt der 
Befehrung Iſraels gewidmet hat. JIfrael will feine Buße tun. So ijt der 
Konflikt zwilhen ihm und dem Ebed unvermeidlih. Der Gottesknecht 
wird verhöhnt und mißhandelt (506), aber er weicht nicht feige zurüd und 
verzweifelt auch in der größten Not nicht (505). Im feljenfeiten Dertrauen 
auf die Hülfe feines Gottes bleibt er feinem Berufe treu und gibt ein 
leuchtendes Beijpiel jtrengjter Pflihterfüllung, auch unter den widrigiten 
Umjtänden, und heroiihen Glaubens, auch wo er feine Hoffnung fieht 
(507-10). Ein Beifpiel freilih nur für die Srommen, den Anderen ijt er 
in tiefiter Seele verhaßt; die Leute verabſcheuen ihn, und die Tyrannen 
knechten ihn (497). So gleicht er einem glimmmenden Dot, der bald ver- 
löſcht, einem gefnidten Rohr, das faſt zerbroden ift (425). Er iſt wie ein 
Schwerfranter dem Tode nahe, aber er leidet geduldig, ein echter Märtyrer. 
Darum will ihn auch Gott belohnen, daß er nicht nur Iſrael, jondern die 
ganze Welt befehrt; der Bundesmittler für das Dolf ſoll zu einem Licht- 
bringer für die Heiden werden (424; 496). Schon ijt die Seit nahe, wo 
der Knecht vor Iirael rehabilitiert wird (508); dann werden ihm auch die 
Könige der Nationen huldigen (497). 

Sehen wir zunädjt von c. 53 ganz ab und legen uns die entſcheidende 
Stage vor, die in der Regel vernachläſſigt wird, wie weit die hier ge- 
fhilderte Gejtalt der Gegenwart angehört. Nimmt man die Worte Deutero- 
jefajas jo, wie fie lauten, dann bejagen fie: Der Ebed Jahve lebt und 
wirft bereits, aber er hat zur Seit noch feinen Erfolg, jondern befindet 
ſich vielmehr in großer Not; indeljen jteht die Wendung nahe bevor. Danadı 
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iheint der Gottestneht ein bejtimmter 3eitgenofje Deuterojejajas 
zu fein. Aber diefer Schein trügt. Denn erjtens läßt ſich unter diejer 
Dorausjegung nicht begreifen, wie Deuterojejaja in feinem Seitgenofjen den 
Meffias, den Richter der Dölfer und Mijfionar der Heiden erfannt hat. 
Sollte er wirklich einem feiner Sreunde oder Befannten, der wie ein glim— 
mender Docht dem Tode nahe war, prophezeit haben, er werde nicht jterben, 
bis er die Nationen gerichtet und bei allen Völkern die Thora Jahves ver— 
breitet habe (421-4)? Sollte er einem Manne, der fich bis dahin erfolglos 
bemüht hatte, Ijrael zu befehren, wirklich die Derheigung gegeben haben, 
er werde nicht nur dies Siel erreichen, fondern darüber hinaus die ganze 
Welt Jahve zu Süßen legen (491-6)? Wie fonnte er einem Seitgenoffen, 
der von den Leuten verabſcheut und allen in tiefiter Seele verhaft war, weis- 
jagen, Könige und Fürſten würden ſich vor ihm beugen (497)? Er mußte 
doch irgend einen Anlaß zu jo fühnem Glauben haben. Die mefjianifche Würde 
bedeutet für den Jjraeliten den höchſten Ehrentitel, den er einem Menſchen 
verleihen kann. Man begreift, wie Hofjänger oder Hofpropheten einem regie- 
renden König wie David oder Serubabel fo feiern, daß fie ihn als den er- 
Ihienenen Mejjias begrüßen, aber unverjtändlich bleiben die Motive, die einen 
Deuterojefaja bewogen haben fönnten, einen ungenannten 3eitgenofjen, der 
das Öegenteil des Meſſias zu jein jhien, dennoch für den Meſſias auszugeben. 

Sweitens ift die Geftalt des Ebed viel zu ſchemenhaft, als daß fie 
auf einen realen Seitgenofjen Deuterojefajas bezogen werden fönnte. Die 
wirklihen Derhältniffe, unter denen er Iebt, find nirgends Har erkennbar. 
Es joll hier nur auf die Not hingewiefen werden, in der er lich befindet. 
Bald wird er als ein Schwerfranfer gedacht, den Gott mit einem harten 
Schidjal getroffen hat (422), bald ſcheinen politiſche Derfolgungen fremder 
Berrjher über ihn gefommen zu fein, wenn er ein Anedjt der Tyrannen 
genannt wird (497); bald find es die Leiden, die ein Prophet von Berufs 
wegen in jeinem eigenen Dolfe eröulden muß (502ff.). Jedes diefer drei 
Bilder ift in ſich glaubhaft, ihre Derbindung aber ift unmöglih. Schon 
die enge Derfettung von Königtum und Prophetie jpricht gegen eine hiſtoriſche 
Geſtalt. Wenn jedoch dieſer Königsprophet ſchwer krank ſein, zugleich von 
ſeinem eigenen Volke mißhandelt und obendrein noch von fremden Königen 
gequält ſein ſoll, ſo hört alle Wahrſcheinlichkeit auf. Der Gottesknecht muß 
daher eine Geſtalt des Glaubens ſein, die von Deuterojeſaja zwar als 
gegenwärtig geſchaut und geſchildert wird, die in Wirklichkeit aber über 
Raum und Seit erhaben iſt; man darf an die Parallele des Immanuel 
erinnern, der nach dem echten Jeſaja in der Zeit des ſyriſch⸗ ephraemitiſchen 
Krieges geboren ſein ſollte. 


4. Jeſaja 53. 


Bei dem bisher gezeichneten Bilde ſind Süge aus dem letzten Ebed- 
Jahve-Lied (5213-5312) abfichtlic, ausgejälofjen worden, um einen lebendigen 
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Eindruck davon zu verſchaffen, wie ſehr ſich die übrigen Lieder mit c. 53 
berühren. Staerf will einen Unterjchied zwiſchen beiden Gruppen madıen, 
ihnen zwei völlig von einander abweichende Ebed-Siguren zuweijen und fie 
von mehreren Autoren ableiten. In Wirklichkeit find die Dorausjegungen 
hier wie dort genau diejelben, wenn fie auch nicht immer ausdrüdlic) aus- 
gejprochhen werden; bald wird mehr die eine, bald mehr die andere Seite 
betont. Aber an der Identität des Gottestnechtes Tann Fein Sweifel fein. 
Denn erjtens wird er nicht nur in c. 53, fondern aud) anderswo als 
leidender Märtyrer gefeiert (421-4; 505-9). Damit ift Zweitens fein Pro= 
phetenberuf aufs engjte verbunden; das geht auch aus c. 53 hervor, wo 
der Tod des Ebed die Belehrung Iſraels veranlaßt. Drittens ehren 
auch harakteriftiihe Einzelheiten in beiden Gruppen wieder: So werden 
unter den Gegnern des Gottestnehts merfwürdiger Weife die Herrjher und 
Mädtigen bejonders hervorgehoben (vgl. 497 mit 5214; 5311f.); jo gilt 
der Ebed hier wie dort niht nur als ein Mißhandelter, fondern zugleich 
auch als ein Schwerfranter (vgl. 422 mit 533ff.), den man wie einen 
Ausfätigen verabjheut (vgl. 497 mit 554). Man kann nur fagen: In 
c. 53 ift die Situation leije verſchoben; hier ift der glimmende Docht 
bereits erlojhen, der Mißhandelte getötet, der Kranke gejtorben, oder was 
für Bilder fonft gebraudht werden. Serner während überall ſonſt der Ebed 
dem Ende erjt nahe ift und die Befehrung erjt bevorjteht, ift hier mit dem 
Tode des Gottestnechtes zugleich die Buße Ifraels eingetreten. Die große 
Wendung in feinem Gejhid, die in den übrigen Liedern erjt erwartet wird, 
wird hier als vollzogen gedaht. So ijt gerade der Tod des Ebed jein 
höchſter Triumph. Beides hat Deuterojejaja freilich nur im Glauben vor» 
weggenommen; nod) ift die Seit der Erfüllung nicht gefommen. Die Öegen- 
wart it genau diefelbe wie in den anderen Gedichten. 

Indeſſen haben Sellin und Staert neuerdings bezweifelt, daß in 
c. 53 der Tod des Gottesfnechtes vorausgejegt werde, obwohl der Wort- 
laut das Gegenteil bejagt. Das Derjtändnis des Liedes würde jehr er- 
leichtert, wenn man dies annehmen dürfte, aber die Gründe halten nit 
Stih. Man verweilt auf die zahlreihen Bilder der individuellen 
Klagelieder, in denen die Sänger ausmalen, wie fie in die Unterwelt 
hinabgejtiegen und in die tiefen Wafjer des Todes gelangt find, wie die 
Erben ſich fhon freuen und das Los über die Kleider werfen. Ähnlich 
heißt es auch in babyloniihen Pfalmen!): 


Geöffnet war der Sarg, man nahm ſſchon) meinen Bejig an jid (0), 

ehe ich noch tot war, war die (Toten)Hage Jdon ferlig! 

Mein ganzes Zand jagte: „Wie ijt er zu Schanden geworden!“ 
Zweifellos follen alle diefe Bilder nicht bejagen, daß der Sänger wirklich 
tot, fondern nur, daß er ſchon jo gut wie tot ift. Es ift zwar nirgends 


1) Ungnad AOTB.I, 5.95, 5. 66-68. 


314 II. Die Deutungen des Ebed Jahve 


bezeugt, aber es fönnte in folhen Liedern aud) gejchildert werden, wie 
man ſchon das Grab für den Kranken ſchaufelte und die Grabjtätte für ihn 
errihtete. So handle es fih in c. 53 niht um den wirklichen Tod des 
Ebed Jahve, jondern nur um Bilder für feine Todkrankheit oder für eine 
andere ſchwere Gefahr, in der er fich befinde. Aber dieje Erklärung ſcheitert 
am Stil, den man nicht ungejtraft vernachläſſigen darf. Alle Motive diejer 
Art, die man angeführt hat und die fich beibringen lafjen, ſtammen aus 
privaten Klageliedern oder aus Danfliedern, in denen der Genejene auf 
die Seit jeiner Krankheit zurüdblidt. Immer aber erzählt der Sänger von 
li, er fei totfranf, ja tot gewejen. Die Entjtehung diefes Motivs, das 
urſprünglich dem Klagelied angehört, ift Teicht begreiflich: Der Leidende 
will feine Hot möglichjt groß daritellen, um auf die Gottheit einzuwirfen. 
In Jej. 53 dagegen liegt ein Bußlied vor, in dem von Anderen erzählt 
wird, der Ebed Jahve fei tot und begraben. Weldes Interejje konnten 
Andere daran haben, die Wirklichkeit zu übertreiben und einen Schwer: 
kranken für gejtorben auszugeben? Überdies wird zweimal ohne jedes 
Bild der Tod einfach Eonjtatiert, wenn es heißt, der Gottesknecht ſelbſt, 
jeine Seele, habe die Sühne vologen (v.ı0) und jein £eben in den 
Tod!) gegojfen (0.12). Hier ijt eine Umdeutung um jo weniger erlaubt, 
als ein freiwilliger Tod vorausgefegt wird. So ift an der Tatjahe nicht 
zu rütteln, daß ſich Jeſ. 53 von den anderen Ebed- Jahve-Liedern unter- 
Iheidet, in denen der Held zwar unter der Lajt der Leiden zu erliegen 
Iheint, aber fid immer in der Ausficht auf den baldigen Erfolg aufrafft. 
Ein direkter Widerſpruch ift troßdem nit vorhanden; denn man Tann 
überall unausgejprodyen den Gedanten ergänzen, daß die Not noch größer 
werden und der Gottesfnecht erſt durch den Tod hindurdhgehen muß, ehe 
ji feine Hoffnungen und die Derheigungen Jahves erfüllen. 

Sür ce. 53 fteht demnad) der Tod des Ebed Jahve fejt, aber die Art 
jeines Todes bleibt im Dunkeln. Drei Möglichkeiten find denkbar, und 
alle werden in gleicher Weiſe durch den Tert empfohlen: Erftens, er ift 
an einer Krantheit geitorben; denn er war ein Mann der Schmerzen, 
mit Leiden vertraut, vor Gott geschlagen, d. h. ein Ausjäßiger. Sweitens, 
er ilt duch Mißhandlungen getötet; denn er wurde bejchimpft, bejpien, 
beitraft, mit blutigen Schlägen bededt. Drittens, er iſt hingerichtet 
worden; denn man jchleppte ihn aus Kerfer und Gericht und begrub ihn 
bei Derbrehern und Übeltätern. Aber nirgends wird die Urfache des Todes 
Har genannt; das ijt offenbar Abjiht und aus dem mpjteriöjen Ton des 
Liedes zu erklären. Wenn man das Helldunfel wirklich durchdringen fönnte, 


') Oben ift allerdings AH als überflüfjiges Slidwort gejtrichen, weil es den 
Rhythmus jtört, aber der Sinn bleibt derjelbe, ob man das Wort ſtehen läßt oder 
befeitigt. Es ift eine bedenkliche Dpetitio principü, wenn Staert S.132 im An- 
ihluß an Sellin den Wortlaut ins Öegenteil verkehrt und troß Nn5 den Tod 
des Ebed leugnet. 


4. Jejaja 53 315 


wäre es fein Geheimnis mehr. Alle Ausjagen find demnach als Bilder zu 
verjtehen, mit denen der Dichter ausdrüden will: Der Ebed Jahve ijt des 
Ihimpflidjten Todes gejtorben, den man fid) überhaupt denken fann. Su 
diejem Swed werden die fchlimmiten Leiden gehäuft, die einen Menfchen 
zu Tode treffen können. Was der Derfafjer fchildert, ijt nicht Wirklichkeit, 
Erlebnis, Dergangenheit, jondern Phantafie, Glaube und Zukunft. Man 
darf nicht vergefjen, daß Deuterojefaja ein Prophet war; daher eben der 
geheimnisvolle Schimmer, der über das Ganze gebreitet ift, daher auch der 
unmittelbare Anſchluß der Derherrlihung des Gottestnechtes an fein Leiden 
und Sterben! Die fonfrete Srage, ob der Autor etwa zu der Seit geſchrieben 
habe, wo der Ebed Jahve tot war, wird jeder mit Nein beantworten 
müffen. Man fann fid) das an dem Beifpiel der Apofalypje Johannes 
far madyen. Wer wollte daran zweifeln, daß ihr Derfafjer lebte, nachdem 
der Thrijtus gejtorben und auferjtanden und bevor feine Parufie gefommen 
iit? Aber während dort dieje Situation überall zu Tage tritt, deutet fein 
Sug darauf hin, daß die Gegenwart Deuterojejajas mitten hineinfällt zwijchen 
den Tod und die Derherrlichung des Ebed. Darum muß das, was er ver- 
fündet, in der Zukunft liegen. Nur aus dem Orakelſtil wird alles verſtändlich. 

Damit ift das Problem, ob die Ausfagen über das Leiden und 
Sterben real oder bildlich aufzufaljen find, im Grunde gegenjtandslos 
geworden; denn Beides läuft auf dasjelbe hinaus. Wie ſich die Zukunft 
im Einzelnen gejtalten wird, weiß auch der Prophet nicht; er [haut nur 
die allgemeinen Umrifje. Überdies ijt es unmöglich, eine Auswahl zu treffen, 
ohne den Tert zu vergewaltigen. Würde der Ebed wegen jeines Berufes 
verfolgt und mißhandelt oder vor Gericht gejhleppt und zum Tode ver: 
urteilt, jo ijt unbegreiflih, wie man ihn für einen von Gott Gebrand- 
marften halten fonnte, da man jelbjt an feinem Leiden ſchuld war. Wohl 
aber mußte der Kranke in den Augen der Ijraeliten ein Sünder fein. Daß 
Krante von einem fanatijhen Pöbel mißhandelt wurden, hören wir aud) 
font. Bier würde als drittes feine Bejtrafung als Derbreder durch die 
Regierung hinzufommen. Jedenfalls muß man dies alles zufammennehmen, 
wenn man nit einen Teil der Ausjagen unterjählagen will. 

Um aber das Bild des Gottesknechtes zu vervollitändigen, müfjen noch 
folgende Züge hinzugefügt werden: Er war jündlos, das Wort im antifen 
Sinne verjtanden; er hatte feine Mifjetaten begangen, um derenwillen er 
den Tod verdient hätte. Sein Leiden war unverjchuldet; Tein Trug war 
in feinem Munde. Das äußere Ergehen und die fittliye Haltung waren 
einander gerade entgegengejegt. Und weiter: Alle Schmerzen trug er ge— 
duldig wie ein Lamm, das zur Schlahtbant geführt wird. Er murrte 
nicht wider Gott und klagte nit über das Schidjal, das ihn traf. Treu 
hielt er an feinem Beruf fejt und vertraute auf feinen Öott. Dadurch iſt 
iſt er zum Vorbild und Muſterbeiſpiel aller derer geworden, die in Not 
geraten. Das größte Geheimnis endlich beiteht darin, daß er freiwillig 
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für Andere in den Tod ging und litt, was fie hätten leiden müfjen. Aus 
eigenem Antrieb gab er fein Leben als Löjegeld und Iud jtellvertretend die 
Strafe der Anderen auf fi), damit der Plan Jahves gelinge. ; 


5. Der Ebed ijt nicht Ijrael. 


Jett muß noch einmal die Srage aufgeworfen und aus dem Überblid 
über das Ganze beantwortet werden, ob diefer Ebed mit Iſrael iden- 
tiſch fein fann. Dagegen fprehen folgende Gründe: Erjtens, das im Exil 
Ihmadtende Volk konnte man wohl ſchwerkrank und tot nennen; es war 
einem Sünder und Verbrecher gleich geachtet. So ſchien es wenigitens, 
aber war Iſrael in Wirklichkeit jündlos? Hatte es fein Unrecht getan? 
War fein Betrug in feinem Munde? Das volk felbjt mochte wohl in 
patriotiiher Beurteilung der Dergangenheit behaupten, daß es feinem Gott 
nie die Treue gebrochen hätte und nie einen Schritt von feinem Pfade 
gewichen wäre (Pf. 441sff.). Aber die Propheten, die ethiihe Maßſtäbe 
anlegten, fagten das Gegenteil. Aud nad) Deuterojejaja ijt Iſrael vor 
Geburt an abtrünnig geheifen (488); ſchon fein Urahn fündigte und feine 
Mittler waren treulos gegen Jahve und entweihten fein heiliges Bergland 
(4327f.). Es hatte feineswegs allzeit gehorfam den Worten Jahves und 
jeiner Boten gelaufht; die Propheten haben es an ihrem eigenen Leibe 
erfahren. Aber man könnte annehmen, die Leiden des Erils hätten Ifrael 
gebefjert. Auch davon weiß Deuterojejaja nichts. Wo er von dem kom— 
menden Heil jpricht, betont er, daß Jahve aus reinem Erbarmen gnädig 
jei, obwohl Ifrael ihn nicht gerufen und ihn nicht mit Opfern geehrt, 
jondern ihn immer nur mit feinen Sünden geplagt hätte (43 22ff.; 481-1). 
Da nun in c. 53 die Büßenden angeblich die Heiden fein jollen, jo meint 
man, im Derhältnis zu den Heiden fei Ijrael fündlos gewejen, und darum 
hätten fie die Unfchuld des Gottesfnechtes hervorheben können. Wer jo 
urteilt, degradiert Deuterojefaja zum Chaupiniften im übeljten Sinne des 
Wortes und raubt ihm feine fittliche Hoheit. Überdies, waren denn die 
heiden in den Augen Deuterojejajas wirklich fündiger als Ifrael? Ihr 
hauptcharakteriftitum ift der Gößendienft, und wo Deuterojejaja gegen die 
heiden polemiſch ift, befämpft er ihre Götzen. Wären es aljo Beiden, die 
den Bußpjalm in c. 53 fingen, würde man vor allem eine Abjage an den 
Bilderdienit, an die Gößen und ein Befenntnis zu Jahve erwarten. Die 
Büßenden aber betonen nur, daß fie wie die Schafe ihren eigenen Weg 
gingen; das ijt ein ethijcher Sehler, ein Mangel an Gemeinfinn im Gegen⸗ 
ſatz zu der Aufopferung für Andere, die der Gottesknecht bewies. Auch 
aus dieſen Gründen iſt es ausgeſchloſſen, daß in c. 53 die Beiden das 
Wort haben. 

Sweitens: Litt Iſrael geduldig, was Jahve verhängt hatte? Man 
brauht nur Jej. 40-55 zu Iefen, um eine Antwort darauf zu erhalten. 
Immer wieder hören wir von den Klagen, den Sweifeln, der Kleingläubig- 
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feit und der Mutlofigkeit des Volkes; das ganze Buch Deuterojejajas mit 
jeinem Trojt und jeinen Derheißungen wäre unnötig gewejen, wenn fid) 
Irael in den Plan jeines Gottes gejhidt hätte. In Pj. 44 erklärt ſich 
das Volk zwar für fündlos, aber es fhreit ungeduldig zu feinem Gott um 
Erbarmen. Drittens: War das Leiden JIjraels ein großes Geheimnis? 
Der Patriot mochte wohl fragen, wozu dies alles, aber für den Propheten 
war die Antwort gegeben. Iſrael büßte die gerechte Strafe für feine eigenen 
Mifjetaten. Der Gedanke, daß es jtellvertretend an Stelle der Heiden ftand, 
it in ſich abjurd und vollends bei einem Propheten wie Deuterojejaja un: 
möglih. Nimmt man die im vorigen Paragraphen angeführten Gründe 
hinzu und bedenft man vor allem, daß der Ebed Jahve eine Aufgabe an 
Iirael hat, jo ijt die Zolleftiviihe Deutung für uns erledigt. 

Troßdem Tann man aud) in ihr ein Wahrheitsmoment nicht verfennen: 
In der Gejtalt des Gottesknechtes jpiegeln jid) bis zu einem gewiljen Grade 
die Shidjale Ifraels wider. Der Ebed litt nicht nur für fein Dolf, 
fondern auch mit ihm. Wie follte der nicht Iſrael mit unbegrenzter Liebe 
umfafjen, der für es in den Tod ging! Mit fühnem Wagemut war Iſrael 
einit in die Gejchichte der Dölferwelt Dorderafiens eingetreten. Stolz auf 
feine nationale Eigenart, auf fein politiihes Können und auf feine Religion 
fühlte es fih zu hohen Dingen berufen und hoffte, die Welt unter feine 
und feines Gottes Süße zu zwingen. Wie viel große Aufgaben hatte es 
ausführen ſollen! Nun war man bitter enttäufcht, der Traum war aus- 
geträumt. Die Mafje des Volkes weilte fern von der jhönen Heimat, die 
Scholle und das Erbe der Däter war dahin, das Samilienleben zerrijjen; 
ein Teil der Derwandten war zurüdgeblieben, der andere in die Fremde 
und ins Elend verbannt. Der Staat war zufammengebrodhen, die Politik 
für immer vorbei. Das Dolf war tot, die Prophetie war tot, der Gott 
war tot, oder es ſchien wenigitens jo. Saft kann man aus dem Bußgebet 
von Jej. 53 ein erfhütterndes „Su jpät“ heraushören; zu jpät fommt die 
Erfenntnis, zu jpät die Reue! Aber es ift nod nicht zu ſpät! Noch ein- 
mal rafft ſich der Glaube zu kühnem Schwunge empor. Hein, Iſrael muß 
wieder leben, feine Prophetie muß wieder erjtehen, jein Gott muß jiegen. 
Aus dem Tode erwacht das Volk zu neuem, jhönerem Leben. Die Erfüllung 
ift nahe, die Zeit, wo Iſrael das Licht der Welt wird. Das ijt der wunder- 
bare Glaube, zu dem ſich die edeljten Geijter des Doltes troß des tiefen 
Elends der Gegenwart hindurcdgerungen haben. Und jo jpiegelt fid in 
dem Ebed Jahve ein Teil der Derzweiflung und Reue, des todesmutigen 
Kampfes, des Sehnens und Hoffens Jiraels wider. Der Gottesknecht leidet 
und empfindet mit feinem Dolfe, aber er Tann nicht mit ihm identiſch fein. 


6. Der Ebed perjonifiziert nicht die Prophetie, 


Andere Forſcher haben den Ebed für die DPerjonifilation der 
Prophetie erklärt, aber aud) diefe Anihauung läßt ſich nicht durchführen. 
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Denn erftens würde eine Abjtraftion der Propheten zu dem perjönlichen 
Jdealbild, wie es hier geſchildert wird, eine große poetihe Kraft erfordern, 
wie man fie dem Hebräer nicht zutrauen Tann; es gibt aud, feine Analogie 
weder bei Deuterojefaja noch im ganzen Alten Tejtament, die man dem 
an die Seite ftellen könnte. Sweitens: Deutlid wird der Ebed von 
Deuterojefaja unterjchieden und als Mufterbeifpiel für die Jahvegläubigen 
bezeichnet (5010). Was Deuterojejaja bejchreibt, ijt troß poetifher Aus» 
ihmüdung im Einzelnen feine Siktion, jondern es ijt Wirklichkeit oder joll 
Wirklichkeit werden. Er felbjt glaubt an dieje Idealgeſtalt eines Propheten. 
Drittens: Einzelne Süge des Gottesknechtes pafjen nicht zu dem fonfreten 
Spiegelbilde der Prophetie, jondern gehen weit darüber hinaus und müſſen 
daher einen anderen Urſprung haben. Das gilt namentlid) von c. 53. 
Wie wir wiljen, fanden Propheten bisweilen um ihres Berufes willen den 
Tod; in den Kreijen ihrer Jünger mochten fie wohl für unſchuldige Märtyrer 
gelten. Aber man fonnte ihren Tod nicht für ein großes Geheimnis halten; 
jedenfalls fonnte man nicht zunächſt meinen, fie jeien von Gott gezeichnet 
und als Derbredher gebrandmarft, um dann hinterher auf den Gedanken 
zu verfallen, fie hätten die Sünden Ifraels auf ficd) genommen. Dentt man 
an die Propheten des Erils, jo erheben ſich erjt recht Schwierigkeiten. Man 
fonnte wohl jagen, wie auch wir es tun, in einem allegorijhen Bilde, die 
Prophetie ſei gejtorben; indefjen, wie konnten dann die Propheten oder 
wie fonnte ein einzelner Prophet jtellvertretend für Iſrael Ieiden? 

Entjcheidend |prehen viertens gegen diefe ganze Auffajjung alle die 
Süge, die von der Derherrlihung des Ebed handeln. War der Gottes= 
knecht der ideale Prophet, jo hätte ihm etwa eine derartige Derheifung 
gegeben werden können: „Deine treue Arbeit joll belohnt werden. Iſrael 
wird ſich befehren und wieder zu feinem Gott wenden. Dann jollen die 
Stämme Jafobs wieder hergeftellt, die Gefangenen befreit und heimgeleitet 
werden, Paläjtina aber wird aufs neue befiedelt.“ Statt deſſen heißt es, 
daß der Ebed jelbit alles dies tun fol. Das ijt aber nit mehr pro» 
phetiſche, fondern politiiche Arbeit. Hier wird der Prophet plötzlich zum 
König, oder wenn man diejen Ausdrud beanjtandet, zum politifchen Sührer. 
Das Geijtig-Prophetijche überwiegt gewiß das Fleiſchlich-Politiſche, aber erft 
die Dereinigung beider Seiten maht das Wejen des Ebed aus, den man 
daher als einen mejjianijchen Propheten bezeichnen kann oder genauer als 
den Propheten, der zugleich Mefjias iſt. Damit ift aber der Boden 
der Wirklichkeit völlig verlafjen, und von einem einfachen Spiegelbilde der 
konkreten Prophetie oder eines bejtimmten Propheten wie Jeremia kann 
nicht mehr die Rede fein. 

Trogdem hat man auch hier ein Wahrheitsmoment erfaßt und mit 
Recht gejagt, daß fi in dem Leben und Sterben des Ebed Jahve die 
Schidjale der ijraelitijhen Prophetie widerjpiegeln. So wie der 
Gottesknecht hatten fich die Beſten unter den Propheten abgemüht, das Dolt 
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für den Glauben an Jahve zu gewinnen und zur Erfüllung feiner fittlich- 
religiöfen Pflichten zu ermahnen. Aber alle Treue war vergeblich gewefen; 
der einzige Lohn waren Derjtändnislofigkeit, Widerſpruch, Mifhandlungen, 
Gefängnis, ja Tod gewejen. Iſrael blieb verjtodt und mußte zur Strafe 
den Kelch des Leidens bis auf die Neige leeren. Die Propheten aber 
hatten ausgeharrt und waren nit müde geworden, immer wieder mit 
Menſchen- und mit Engelzungen als treue Jünger Jahves feine Sorderungen 
zu verfünden. Geduldig und unjchuldig hatten fie alle Derfolgungen über 
ſich ergehen laſſen, um das Volk vor dem völligen Derderben zu bewahren 
und es dennoch zu retten. Wie jeder treue Arbeiter, jo mußten auch fie 
ihren Lohn finden. Yun mußte bald die große Wende kommen, wo Iſrael 
umfehrte zu jeinem Gott. Und wenn dies Wunder gejhah, dann durfte 
man auch auf das größere hoffen, daß alle Völker die Thora Jahves be- 
fennen würden. Dann würde die herrliche, goldene Seit beginnen, wo die 
Drophetie erntet, was fie gejät hat; ihr Ader ijt dann die ganze Welt, 
nicht Ijrael allein. Aber noch war es nicht jo weit, und nur der Glaube 
durfte die Erfüllung vorwegnehmen. 

So fann man den Ebed Jahve das ideale Spiegelbild der Propheten 
nennen. Dielleiht haben verjchiedene Perſönlichkeiten der Geſchichte 
Modell gejtanden. Wan denkt zunädjt an Deuterojejaja ſelbſt. Wie der 
RKnecht Gottes jo hatte auch er fein Dolf auf den Weg der Buße gelodt; 
wie jener jo beurteilte auch er Ijrael als ein jündiges, mit Kecht der Strafe 
verfallenes Volk; wie jener jo hoffte auch er troßdem auf die Befehrung 
Jiraels, ja er erwartete die Ausdehnung der Jahvereligion auf alle Dölfer. 
Don Leiden und Mißhandlungen Deuterojejajas hören wir nie; aber jchließ- 
lih weiß man nicht, wie ſtark der Widerjtand gewejen fein mag, den er 
bei feinen 3eitgenofjen fand. Wenn er felbjt feine jchlimmen Erfahrungen 
gemadt hatte, jo Tannte er fie doc bei Anderen, namentlidy bei Jeremia, 
deſſen Gattung der Monologe er ja auch übernommen hat. Die Heldengeitalt 
Teremias fonnte ihm wohl in bejonderem Maße als die eines Jdealpropheten 
ericheinen, aber das Rätjel des Ebed Jahve ijt damit nicht erflärt. Während 
bei der kolleftiven Deutung vor allem die prophetijchen Süge des Gottes- 
tnechtes nicht in Ifrael aufgehen, kann man hier umgefehrt die politifhen 
Züge nicht auf die Prophetie zurüdführen. Beide hypotheſen ſcheitern 
überdies daran, daß fie das Geheimnis von dem ftellvertretenden Leiden 
und Sterben des unfchuldigen Märtyrers in feiner Weiſe erhellen können. 


7. Der Ebed iſt nicht eine hiſtoriſche Perjon. 


Einen dritten Weg haben Sellin und im Anſchluß an ihn Staert 
beſchritten, indem fie an die Derherrlihung einer hiſtoriſchen Perjon denfen. 
Ihre Beweisführung jtüßt ſich auf c. 53, das nad) ihrer Meinung weder 
eine Krantheit nody den Tod des Ebed Jahve vorausjegt; es handelt viel- 
mehr ganz allgemein von jhwerem, unverjhuldetem Unglüd. Sie raten 
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auf Jojachin, vermutlid aus dem Bauptgrunde, weil er der König des 
Erils war. Jojahin oder Jechonja, der Sohn Jojakims, bejtieg mit 
18 Jahren den Thron Jerufalems, als die Stadt bereits von den Chal- 
däern belagert wurde. Sobald Nebufadnezar ſelbſt bei jeinem Heere an- 
langte, beſchloß Jojachin, fih auf Gnade oder Ungnade freiwillig jamt 
feiner Mutter und feinen Beamten zu ergeben. Sie mußten jämtlid ins 
Eril wandern. Saft 37 Jahre ſchmachtete der König im Gefängnis; erjt 
Evil Merodady, der Nachfolger Hebufadnezars, befreite ihn bei feinem 
Regierungsantritt, wies ihm unter den damals in Babylon anwejenden 
Königen einen Ehrenplaß an und gewährte ihm Unterhalt. Er war Dater 
von fechs oder fieben Söhnen (II Reg. 24sff.; 2527ff.; Jer. 5231ff.). 

Don irgend welchen meſſianiſchen Hoffnungen, die fi an feine Perjon 
gefnüpft hätten, ijt nichts befannt. Im Gegenteil, der Deuteronomijt jagt 
II Reg. 249: Und er tat, was Jahve mihfiel, ganz wie jein Dater 
getan hatte. Don Jeremia find zwei Weisjagungen über Jojahin über- 
liefert: die erjte droht ihm den Tod im fremden Lande, und wenn er ein 
Siegelring an der Hand Jahves wäre, würde Gott ihn zornig fortichleudern 
(Jer. 2224-27). Die zweite befiehlt, ihn als finderlos in die Bürgerrolle 
einzutragen, als einen Mann, dem Seit feines Lebens nichts glüdte, und 
feinem jeiner Nachfommen: wirö es gelingen, auf Daviös Thron zu Jifen 
(Jer. 2228-30); das ift eine deutliche Abjage an alle meſſianiſchen Hoffnungen. 
Man müßte aljo einen jpäteren völligen Umſchwung der Prophetie in der 
Beurteilung Jojahins annehmen, wenn man das Auffeimen einer 
Mejliaserwartung im Anjhluß an feine Perjon verjtändlih machen wollte, 
eine Dermutung, 3u der das Alte Tejtament feinen Anlaß gibt. Nur 
Jojephus (Ant. X,7,1; 11,2; Bell. Jud. VI, 2,1) enthält eine außer: 
ordentlich merfwürdige und beachtenswerte Kunde. Danach ſoll ſich Jojachin 
beim Anrücken der Chaldäer freiwillig ergeben haben, weil er nicht wollte, 
daß das Land um ſeinetwillen dem Untergang geweiht würde. Darum 
bejingt ihn ein i\epös Aöyos ber allen Juden, und ein ewig neues, die 
Jahrhunderte Öurdjlaufendes Gedächtnis macht ihn bei allen Nachtommen 
unfterbich!). Wenn hier Jojahins Derrat als eine große Heldentat ge- 
feiert wird, jo ijt das eine naive Legende, die weder an den Tatjachen 
nody an dem Bericht der Königsbücher irgendweldhen Anhalt hat. Wenn 
diejer „Jammerprinz“ ſich ergab, jo tat er es aus Klugheit, um fein Leben 
zu retten, aber feine Klugheit war Seigheit und erbärmlihe Schmach, und 
nur ein Jojephus fonnte die Wahrheit ins Gegenteil verdrehen. Die Notiz 
über den iepös Aöyos dagegen Tann nicht völlig aus der Luft gegriffen 
fein, da man nicht einjieht, warum fie erfunden fein jollte. 


') Man beachte, daß Jojephus weder von einem freiwilligen Opfer nod) von 
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Jojahin iſt als das Urbild des Gottesknechtes ganz undenkbar, auch 
wenn man ſich auf den Standpunkt der gegneriichen Exegeſe ftellt. Eritens: 
Das Einzige, was Jojachin geleiſtet hat, iſt die ſchmachvolle Auslieferung 
ſeiner Reſidenzſtadt in Feindeshand. Einen ſolchen hochverräter follte das 
Volk, etwa aus Mitleid mit ſeiner königlichen Haft, zum Meſſias gemacht 
haben? Jeremias Urteil über ihn — er nennt ihn derädqhtlich, ein wert 
lojes Gefäß (Jer. 2228) — iſt hart, aber gerecht; Jojahin war nicht wert, 
daß ihn die heimiſche Erde wiederfah. Sweitens: Don einem Martyrium 
Jojahins kann nicht gut die Rede fein. Ob feine Haft nad) modernen 
Begriffen fürſtlich geweſen ift, wilfen wir nit. An babyloniſchen Maß- 
ſtäben gemejjen, wurde er königlich behandelt; man ftad ihm weder die 
Augen aus wie dem Sedelia, noch fperrte man ihn wie Andere in einen 
Käfig. Die Stage, ob er Gefängniskleider getragen hat, iſt ſchließlich 
gleihgültig, wenn man bedenkt, daß er fiebenunddreißig Jahre gefangen 
jaß, ohne den Derjtand zu verlieren. Jojahin Tonnte mit feinem Schidjal 
zufrieden fein. Drittens: Set man einmal die unwahrſcheinliche Tatſache 
voraus, daß fich nach feiner Befreiung im ifraelitijchen Volk allerlei meſſianiſche 
Hoffnungen regten, jo ijt doch ganz ausgeſchloſſen, daß man hinterher in 
feiner Perjon und feinen Erlebnijjen ein großes Geheimnis entdedte. Hier 
war alles jonnenflar. Und wie jollte man gar auf den Gedanfen verfallen, 
et habe jtellvertretend für fein Dolf gelitten? In Wirklichfeit war das 
Schickſal des Königs und des Volkes dasjelbe. Wenn man abwägen wollte, 
wer es jchlimmer hatte, ob Jojachin oder Ifrael, jo möchte fich wohl die 
Wagſchale auf die Seite Ijraels neigen. Es ijt daher faum begreiflidh, 
wie man den Ebed Jahve mit Jojahin hat identifizieren können. Andere 
Vorſchläge, die man gemacht hat, find freilich noch ſchlechter, ſodaß man 
eine Widerlegung ſparen Tann. 

Dennody muß man fragen, ob nit auch dieje Hypotheſen einen 
Woahrheitstern enthalten. Man wird darauf aus folgenden Erwägungen 
bejahend antworten: Die Säden, die das Mejliasbild Deuterojefajas mit 
dem der vorerilifhen Seit verbinden, liegen zwar nicht an der Oberfläche, 
find aber doc noch einigermaßen deutlich erfennbar. Wie der wieder: 
tehrende David jo ift auch der Ebed ein politiiher herrſcher, der fein Dolf 
wiederheritellt und zugleich eine weltumjpannende Macht entfaltet. Freilich, 
der voreriliihe Meſſias wird jtets als König gedaht; auch wenn er die 
ethiſch⸗religiöſen Tugenden befißt, die die Propheten ihm anwünjchen, und 
für Reht und Frömmigkeit in feinem Reiche forgt, bleibt er dennoch in 
erjter Linie eine politiihe Größe. Bei dem Ebed Jahve find dagegen die 
königlichen Züge faſt ganz durch die des Propheten verdrängt; wenn er 
nebenbei auch politifhe Bedeutung hat, fo ift er doch in erjter Linie eine 
prophetifhe Größe. Das Problem iſt demnach, zu erklären, wie aus dem 
Könige ein Prophet werden konnte. Dazu kommt ein Sweites: Der 
voreriliihe Meſſias follte in einer Seit der tiefiten Erniedrigung Iſraels 
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geboren werden; je größer die Not war, um jo näher glaubte man die 
Wiederkehr Davids. Im Banne diefer Dorjtellungen lebt auch Deuterojejaja; 
gerade weil es feinem Dolfe jo unjagbar traurig ergeht, ijt er in kühnem 
Optimismus von dem bevorftehenden Anbruch der mejlianiihen Epoche 
überzeugt. Er fieht den Ebed Jahve ſchon am Werke und verkündet ihn 
als gegenwärtig. Dennody ijt der Unterſchied bedeutjam: In der vor» 
eriliihen Seit wird niemals gejagt, daß der Fünftige König erjt leiden und 
gar jterben müſſe, ehe feine mejjianifche Glorie erjtrahlt; das gilt nur für 
den Gottesknecht Deuterojejajas. Das zweite Problem ijt demnad), zu er= 
Hären, wie der Märtyrertod die Dorbedingung der Mejfiaswürde 
werden konnte. Die beiden Probleme laufen im Grunde auf diefelbe Auf- 
gabe hinaus, eine Derbindungslinie zwiſchen dem Mejfiasbild der vorexiliſchen 
Prophetie und dem Deuterojejajas herzuftellen und zu zeigen, wie ſich dieje 
nit unbeträhtlihe Wandlung vollziehen fonnte. Am einfachſten wäre die 
Entwidlung begreiflid, wenn ſich eine geſchichtliche Geſtalt nachweiſen ließe, 
die das Mejliasideal tiefgehend beeinflußte. Die Derjuhe, das Problem 
auf dieje Weije zu löſen, find prinzipiell berehtigt; eine andere Srage ift, 
ob man das Stel erreichen Tann. Wenn auch die bisherigen Hnpothejen 
geſcheitert ſind und vestigia terrent, jo läßt ſich der Wiſſenſchaft doch ein 
Halt gebieten, folange nicht alle Möglichkeiten erſchöpft find. 

Ehe man einen neuen Weg bejhreitet, muß man ſich ganz ar fein 
über den Charakter von c. 53. Saft alle modern-Eritifchen Forſcher haben 
irrtümlich die Schilderung vom Tode des Ebed für Dergangen- 
heit ſtatt für Sufunft gehalten. Die firhlich- traditionelle Auffafjung 
hatte durchaus Recht, wenn fie hier eine Weisjagung fand, obwohl von 
einer Beziehung auf den hiftoriihen Jeſus natürlich nicht die Rede fein 
fann; denn die Propheten verkünden immer nur, was unmittelbar bevor- 
iteht. Das, was in den Ebed-Jahve-Liedern und fpeziell in c. 53 erzählt 
wird, ijt niemals Geſchichte geweſen. Dafür fei erftens auf das völlig 
farbloje Bild vom Leben des Gottestnechtes verwiefen. Es wird weder 
der Ort jeines Auftretens genannt noch die Art feiner Wirkſamkeit gejhildert. 
Man erfährt zwar von einem Gegenfat gegen Andere; aber wer feine 
Seinde waren und welche Hindernifje fie ihm in den Weg legten, iſt nicht 
deutlich zu erkennen. So bleibt jeine Berufstätigkeit im Balböunfel. Das» 
jelbe gilt zweitens von feinem Leiden und Sterben, das zwar durch eine 
Sülle von Bildern umſchrieben wird; dennoch fehlt das Individuelle, das 
Tonfrete Einzelerlebnis, das nie Wiederholbare, das jeder gejhichtlichen 
Tatjache eigentümlidy if. Wenn ein hiltorifhes Ereignis vorläge, würde 
man ftatt der unklaren und allgemeinen Andeutungen genaue Angaben er- 
warten: An welcher Kranfheit der Betreffende litt, warum man ihn ver: 
folgte, wie und wo er jtarb, warum man hinter feinem Tod ein Geheimnis 
entöedte, woran man die Stellvertretung erkannte, woher man plöglich 
von feinem freiwilligen Opfer wußte. Man vergegenwärtige fich, ob wohl 
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jemals der Tod des Sofrates jo, ohne jeden fpeziellen Sug, gefchildert werden 
fonnte. Drittens: Hätte der Derfafjer einen bejtimmten Menſchen im 
&iuge gehabt, an dem man damals jo wunderbare Dinge zu erleben glaubte, 
jo hätte er uns den Namen gewiß nicht verjchwiegen; denn derartiges fam 
doch nicht alle Tage vor. Dagegen erklärt fid) die Namenloſigkeit des Helden 
ebenjo wie die hiſtoriſche Sarblofigfeit des ganzen Bildes ohne weiteres, 
wenn es ſich um ein Orakel handelte. Man darf viertens noch weiter 
gehen und jagen: Was hier erzählt wird, Tann überhaupt nicht Geſchichte 
gewejen jein. Es ijt unwahrjcheinlich, daß jemand, der von Leiden und 
Krankheiten unmenſchlich entjtellt war, zugleich als Srevler mißhandelt und 
als Derbredher vor Gericht gejtellt wurde. Und wenn dies wirklich ge= 
ihehen wäre, jo hätte man gewiß fein großes Geheimnis hinter jeinem 
Tode gejuht und ihn nachträglich zu einem unſchuldigen Märtyrer gejtempelt. 
Dollends unmöglidy ijt, daß man feinem Leiden jtellvertretenden Sühne- 
charakter zufchrieb und daß man nad) feinem Tode ein langes Leben und 
eine glänzende Sufunft von ihm erwartete; diefe beiden Tatjachen ſprechen 
allen Gejegen der Gejhichte Hohn und lafjen fi daher nicht bei einer 
hiftorifchen Gejtalt, ſondern nur bei einer Idealfigur des Glaubens erklären. 

Die Srage, welche gejhichtliche Größe fi hinter dem Ebed verbirgt, 
ift demnach falſch geitellt. Das Problem, das gelöjt werden ſoll, 
muß vielmehr lauten: Gibt es hiſtoriſche Erlebniffe Ifraels, unter deren 
Einfluß fi) der meſſianiſche König der hauptſache nad) in einen meſſianiſchen 
Propheten verwandeln und auf Grund deren das Minfterium des Märtyrer: 
todes in das Meffiasbild mit aufgenommen werden fonnte? Da der Meſſias 
von jeher ein politiiher Herriher war, jo muß ſich die Umgeftaltung diejes 
deals im Anſchluß an Erfahrungen vollzogen haben, die man mit dem 
Königtum mahte. Man muß daher von einem Könige ausgehen, von dem 
fi erjtens nachweiſen oder wenigitens zur Wahricheinlichteit erheben läßt, 
daß er als Meſſias gefeiert wurde oder zu meſſianiſchen Hoffnungen Anlaß 
gab. Zweitens muß diejer König bejonders fromm gewejen und dem 
prophetiihen Ideal nahe gefommen fein, ſodaß ſich eine Verſchmelzung der 
Königswürde mit dem Prophetenberuf fait von ſelbſt aufdrängte. Das Bild, 
das Deuterojefaja von einem in jeder Hinfiht vollfommenen Jahvejünger 
entwirft, ijt fein getreues Modell der Wirklichkeit, jondern idealifiert; es 
genügt zu zeigen, daß der betreffende König zu folder Derflärung anregte. 
Drittens muß der Sall diejes Königs erſchütternd gewejen jein und die 
Stage nah dem Warum unmittelbar nahe gelegt haben; man mußte nad) 
einem Geheimnis hinter feinem Tode ſuchen, nad; einem göttlichen Plane 
forfchen. Das bejte wäre der Nachweis von Leichenliedern, die den Tod 
diefes Helden in marfanter Weiſe befingen. Der Umtreis der Perjonen, 
die in Betracht fommen, ijt damit eng umgrenst. 
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II. Das religionsgefcichtliche Problem des Ebed Jahve. 
1. Das Totenlied auf den König. 


In der Chronik ift eine merkwürdige Notiz über Jofia überliefert: 
Ganz Juda und Jerujalem trauerte um Jojia, und Jeremia Öichtete ein 
Totenlieö auf Jojia, und die Sänger und Sängerinnen Jingen in ihren 
Cotenliedern bis auf den heutigen Tag von Jojia. Man machte fie zur 
Sitte in Ijrael, unö jiehe, Jie finden Jich aufgezeichnet in den Klage: 
liedern (II Chron. 3524-25). Das Lied Jeremias auf den Tod Jofias fteht 
aljo nicht nur gejchrieben, jondern es wird dis auf den deutigen Tag von 
den Sängern und Sängerinnen gejungen. Es ijt zur Sitte geworden in 
Sirael, d.h. es wird an einem bejtimmten Tage, jedenfalls am Todes- 
tage des Königs Jojia, alljährlich wiederholt. Diefe Nachricht hat der 
Chronijt nicht den Königsbüchern entlehnt, wo fie fehlt. Es wäre an ſich 
nicht unmöglich, daß er andere Quellen benutzt hat, aber näher liegt die 
Annahme, daß die Notiz von ihm ſtammt und daß fi) die Worte ds auf 
öen heutigen Tag auf feine Seit (um 300 v. Chr.) beziehen. 

In diejen Sufammenhang gehört auch die bereits erwähnte Madı- 
riht des Jofephus. Aud er fpriht von einem iepös Aöyos, der 
durch die Jahrhunderte hindurch immer neu erklingt (öpvei) und das Ge- 
dächtnis des Königs bei den Nachkommen wach erhält. Allerdings bezieht 
er dies Lied nicht auf Jofia, jondern auf Jojahin. Bei beiden handelt es 
ji um eine feite Sitte, und es kann daher wohl Taum ein Sweifel fein, 
daß beide dasjelbe Lied im Auge haben; fie weichen nur ab in der Deutung 
des Königs, die bei einem von beiden faljh fein muß. Da der Chronijt 
der ältere it, wird man von vornherein geneigt fein, ihm mehr zu trauen 
als dem Jojephus. Dazu fommt aber noch, daß die Legende über Jojadhin 
in ſich unglaubwürdig ift und daß man gar feinen Grund hatte, den Tod 
Jojahins oder ein anderes Ereignis aus feinem Leben zu feiern. Die 
Nachricht des Jofephus ift in mehrfacher Hinficht wertvoll: Zunächſt muß 
die vom Chronijten berichtete Sitte noch zu feiner Seit beftanden haben. 
Serner ijt die faljhe Beziehung auf Jojahin nur dann begreiflih, wenn 
in dem Liede fein Name genannt war. Endli muß der Inhalt des Liedes 
wenigitens einigermaßen zu Jojahin und zu dem, was Jojephus von ihm 
erzählt, gepaßt haben; da Jofephus die freiwillige Übergabe des Königs 
rühmt, um das Daterland zu retten, jo muß das Gedicht die Selbſtauf⸗ 
opferung des helden gefeiert haben. 

Dies Lied, das noch dem Chroniſten und ſogar Joſephus bekannt war, 
ſollte auch in unſerem Alten Teſtamente ſtehen, ſo muß man erwarten. 
Wenn man zunächſt die „Klagelieder“ daraufhin durchprüft, die ja nach 
der üblichen Tradition von Jeremia verfaßt ſein ſollen, ſo findet man zwar 
auch Leichenlieder im techniſchen Sinne, aber nur auf Jeruſalem. Ein 
flüchtiger Hinweis auf den Geſalbten Jabves, den gefangenen König, unjern 
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Ledensodem, von dem wir dachten, in Jeinem Schatten wollen wir leben 
unter den Dölfern Tann nicht in Betracht fommen (Thren. 420). Man wird 
dann weiter bei Jeremia ſuchen, von dem das Lied ftammen foll; vielleicht 
könnte in jeiner Sammlung ein Totenlied auf Jofia aufbewahrt fein. Aber 
auch da iſt alle Mühe vergebens. Mit Sicherheit jpricht nur Jer. 2210-12 
von Jolia: Weint nicht um den Toten, Hagt nicht um ihn! Weint um 
den Sortgejogenen; denn er tehrt nicht heim, jein Daterland zu jeben. 
Ein vom Sammler hinzugefügter Kommentar belehrt uns, daß mit dem 
Sortgezogenen Sallum oder Joahas gemeint jei, der vom Pharao nad) 
Ägypten geführt wurde und dort ftarb. Joahas war der Sohn des Joſia; 
derjenige, um den man nicht weinen foll, ift alſo Jojia, der in der Schlacht 
bei Megiddo gefallen war. Der Spruch ijt demnach eher eine D)7 auf 
Sallum als auf Jojia, obwohl er überhaupt nicht zur Gattung der Toten- 
lieder gehört; immerhin geht aus dem Worte hervor, daß damals das 
Dolt den Tod Joſias bitter beflagt hat. 

Hun brauden wir aber nicht bei den echten Sprüchen Jeremias jtehen 
zu bleiben; denn der Chronijt hat feine Literarfritif getrieben und wahr» 
ſcheinlich das ganze Buch Jeremias ſchon jo vor fi) gehabt, wie wir es 
lejen. Das einzige Lied, das in Betracht fommen Tann, ijt Jer. 3018 21: 

18 „Siehe, ich wende das Geſchick Jakobs 
und erbarme mid). Jeiner Wohnjtätten. 
Wieder erjtehen foll die Staöt auf ihrem Hügel 
und der Palajt nad) alter Art bewohnt Jein. 
19 Sobpreis wird daraus erjcehallen und fröhliche Lieder. 
Id mehre Jie, daß fie nicht gering Jind, 
ih bring Jie zu Ehren, daß Jie nicht Hein Jinö. 
20 Seine Söhne follen fein wie vordem, 
jeine Gemeinde joll fejt vor mir Steben. 
Ich Jude heim alle jeine Dränger. 
21Denn es fommt aus ihm jein Sür/t, 
jein Berrjcher geht hervor aus feiner Mitte, 
den laf ich mir nahen, daß er mir diene. 
Denn wer hat jein Leben gewagt 
in meinem Dien)t?“ raunt Jahve'). 

Diefe Worte ftehen in einer urjprünglid anonymen Sammlung von 
Derheißungen (c. 30-31), die erſt ſpäter für jeremianijh ausgegeben 
worden find (Mowindel). Die Srage nach dem Derfafler iſt daher nicht 
zu beantworten, die nad) der Entjtehungszeit für jeden Spruch gejondert 
zu unterjuhen. Da die Stadt noch nicht wieder erbaut ijt, der Palajt nod) 
in Trümmern liegt, Jeine, d.h. Jatobs Söhne noch nicht wieder jo zahlreich 

1) In v. ıs iſt „om mit LXX zu ſtreichen. Der Spruch ift durch So fpridt 
Jabve und raunt Jahve deutlid, eingeleitet und abgeſchloſſen. v. 22 muß aljo 
jpäterer Zuſatz fein; er fehlt noch in LXX und nimmt 311 vorweg. 
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find wie vordem, von Altar und Tempel nicht die Rede ift, fo iſt dieſe 
Derheigung im Eril oder bald nad dem Eril gejhrieben. v. is er⸗ 
innert zwar an Jeſ. 513, doch genügt dies weder, um literariſche Ab- 
hängigteit, noch um Gemeinfamfeit des Autors zu beweijen. 

Das dunfle Wort über den Meſſias verjteht man in der Regel jo, 
daß Gott ihn zum Hohenpriejter einjegen will; denn wer wird es 
fonjt wagen, ich mir zu nahen, das joll heißen, die Rolle des Hohenprieiters 
zu fpielen. Sur Begründung erinnert man an die illegitimen Hohenprieiter 
wie Jajfon, Menelaos und Alfimos. Die Dorausjfegung wäre aljo, daß 
man beim Priejtertum Gefahr läuft, wenn man ſich Gott ohne feine aus- 
drüdlihe Erlaubnis naht. Bei diefer Eregefe müßte der Spruch nicht ge- 
ſchichtlich, ſondern mythologijch erklärt werden; man fönnte an die alten 
Sagen der mojaijchen oder davidijchen Seit denken, in denen erzählt wird, 
wie Priejter, die falſch räucherten oder ſonſt etwas im Kultus verfehlten, 
von der zürnenden Gottheit mit dem Tode bejtraft wurden. Aber die 
Angſt vor dem Tode, die der Hohepriejter der maffabäilhen Seit gewiß 
nicht in diejfer jagenhaften Art bejaß, wäre eine merkwürdige Begründung 
für die Einjfegung eines Priejterfönigs von Gottes Gnaden. An ſich wäre 
die Derbindung der Priejterwürde mit dem Meſſias in der nadherilifchen 
Seit nicht unmöglich; aber wäre der Derfafjer wirklich jo priefterlid) gefinnt, 
wie man meint, dann hätte er gewiß den Wiederaufbau des Tempels nicht 
unerwähnt gelajjen. Endlich fommt noch hinzu, daß das Derbum 22% im 
Perfeftum gebraudt ift: er Jaf jein Herz verpfändet. 

Man muß daher anders überjegen und die Srage rhetorifc als Be- 
gründung des Dorhergehenden verjtehen; der Sinn it dann ganz Har: 
„Diejen herrſcher lafje ich immerder zum Dienſt vor mein Angefidht treten, 
weil er jein Leben in meinem Dienjt gewagt hat!“ Wer hätte fonjt fo 
Großes geleijtet, daß er jo hody belohnt werden könnte? Nur wer feine 
Seele in dem Eifer für Gott als Pfand eingejegt hat, nur der iſt wert, 
mit der Krone des Meſſias gejhmüdt zu werden. Das ijt aber in nuce 
derjelbe Gedanfe wie Jeſ. 53: Der Ebed, der fein Leben als Sühne gegeben 
hat, um Jahves Plan zu erfüllen, joll zu einem Könige werden, über den 
die Dölfer jtaunen. So fennt aud) die hier vorliegende Stelle eine Meffias- 
gejtalt, die erft dur den Tod hindurdhgehen muß, ehe fie ver- 
herrlicht werden Tann. Die Mefjiaswürde ift hier wie dort der Lohn für 
die bis in den Tod bewährte Treue gegen Gott. 

Aber ehe die erfreuliche Parallele zu Jeſ. 53 weiter verfolgt werden 
fan, muß erjt die andere Stage erledigt werden: Haben wir hier das 
Totenlied auf Jojia, das der Chronift im Auge hatte? Dies Gedicht 
it der Sorm nad fein Leichenlied, fondern eine Derheißung; da aber 
inhaltlid vom Tode deſſen die Rede ift, der zum Meſſias werden joll, und 
da diejer Gedanke als der Höhepunkt den Abſchluß bildet, jo fonnte das 
Lied gewiß ſekundär bei der Erinnerungsfeier an einen verjtorbenen König 
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verwendet werden. Überdies muß man erwägen, daß die literarijchen 
Termini in der ſpäteren Seit ſtark abgejhliffen waren und oft fehr forglos 
gebraudt wurden. Dielleiht hat der Chroniſt dies Lied in einer befonderen 
Sammlung gelejen, die als MP bezeichnet war. Im übrigen konnte es 
wegen jeines mejjianijhen Inhalts wohl zu einer feſten Sitte in Iſrael 
werden. Aucd die Nachricht des Jojephus trifft darauf zu. Denn eritens 
wird der König nicht genannt. Sweitens wird die bejungene Gejtalt als 
Meſſias verflärt, jodaß man wohl von einem iepös Aöyos reden konnte. 
Drittens wird auch der Gedanke der freiwilligen Selbjtaufopferung betont. 
Immerhin genügen alle dieje Gründe nicht, um zu einem ganz ficheren 
Rejultat zu gelangen. Da ſich noch andere Möglichfeiten bieten, fo foll 
hier nur die Wahrjheinlichteit behauptet werden, daß dies Lied jpäter 
bei der Totenfeier für Joſia gejungen wurde. 


2. Die Hoffnung auf Jofia. 

Eine ganz andere Stage ilt, ob es als Totenlied auf Jofia gedichtet 
worden it, oder jhärfer ausgedrüdt, da die Sorm des Leichenliedes gar 
richt vorliegt, ob der Dichter Joſia für den Meſſias gehalten hat oder 
wenigjtens durch Jofia zu feiner eigentümlichen Mejjiaserwartung angeregt 
worden ijt. Damit find wir wieder beim Ebed-Jahve-Problem angelangt, 
das vielleiht durch den Rüdgang auf die hiftorijche Gejtalt Joſias gelöft 
werden fann. Der König, der in der Gejhichte der Mefliashoffnung eine 
Rolle gejpielt haben könnte, follte drei Dorbedingungen erfüllen: Sein Tod 
follte ein Rätfel fein, an feine Perjon follten ſich mejlianijhe Gedanken 
knüpfen, und er follte dem prophetijchen Ideal nahe fommen. Unter allen 
ijraelitifchen Königen ift zweifellos feiner, der den Propheten jo nahe- 
ftand wie Jofia. Heben David und Hiskia iſt Joſia der Einzige, der 
von den prophetiſch beeinflußten Deuteronomijten eine gute Senfur erhält: 
Er tat, was Jahve gefiel. Die von ihm durchgeführte Reformation war 
eine prophetijche Tat. Es iſt befannt, wie auch Jeremia ſich zunächſt dem 
Könige und feinem Reformwerf freundlich gegenüberitellte, wie er dann 
aber allmählih anderer Meinung wurde. Indeſſen, Jeremia blieb mit 
feinem Urteil allein, wie ſchon die Deuteronomijten beweijen. Aud Deutero- 
jejaja ijt nicht mit Jeremia zu identifizieren; er hält, um nur einen haupt⸗ 
unterjchied zu erwähnen, das Opfer für notwendig und wünjcdenswert 
(Jef. 4322ff.), denkt aljo über den Kultus ebenjo wie heſekiel, aber im 
Gegenjaß zu Jeremia. Außerdem darf man nicht vergefjen, daß für Deutero- 
jefaja Jofia bereits eine Größe der Dergangenheit war und daß man be= 
kanntlich immer mehr zu idealifieren pflegt, je weiter man ſich von der 
Perjon entfernt. Dem rüdblidenden Auge konnte Jofia wohl als der gott- 
wohlgefällige, mit echtem, prophetiſchem Geijt erfüllte König erjcheinen. 
Dasjelbe gilt für den Derfaljer von Jer. 3018ff., der nicht mit Jeremia 
identiſch fein Tann. 
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Und das Sweite: Joſias Tod war in der Tat tragiih und konnte 
der damaligen Betradytung wohl als ein großes Rätjel erjcheinen. Jofia 
hatte alles getan, was in feiner föniglihen Macht lag, um den Willen 
Jahves zu erfüllen und das Jdeal der Propheten in Wirklichkeit umzufeßen. 
Don der Bedeutung jeiner Reform auf Grund des aufgefundenen Geſetz— 
buches Tann man fih nur dann einen volien Begriff maden, wenn man 
fie mit der Reformation Luthers vergleicht; die Umwälzung war in beiden 
Sällen glei groß. Joſia aber hatte nad) antifer Art auch äußere Gründe, 
die ihn bejtimmten. Er hoffte für feine Tat auf göttlichen Lohn. Er 
wollte den Sujammenbrudy Judas, der unabwendbar ſchien, dur eine 
heroiihe Reformation aufhalten, um des göttlichen Beiftandes ganz ſicher 
zu fein. Und wie das Deuteronomium mit unendlichen Segensſprüchen alle 
die bedenft, die feine Dorjchriften ausführen, jo wird die Prophetin Hulda 
— und andere Propheten werden ebenjo geurteilt haben — die Sülle gött- 
licher Derheißungen über den Föniglihen Reformator ausgejchüttet haben. 
Jetzt konnte es gewiß an dem Segen Jahves nicht fehlen. Da kam der 
unglüdjelige Selözug gegen den Pharao Necho. In der Schlacht bei Megiddo 
wurde Joſia befiegt und verwundet; er ſelbſt jtarb bald darauf, und fein 
heer wurde aufgerieben. Der antife Dergeltungsglaube mußte notwendig 
die Stage anregen: Wie war das tragijche Ende möglih? Wie tonnte 
ein König, der fo offenkundig fromm war und den Willen feines Gottes 
erfüllte, eines jolhen Todes jterben, einem Derbrecher gleich, der von Gott 
und feinem Wort nichts wiffen will? Um. feiner eigenen Sünde willen 
fonnte er nicht fo hart gejtraft werden. Man fonnte wohl auf den Ge» 
danfen verfallen, er fei um der Sünde feines Dolkes willen in den Tod 
gegangen. Jedenfalls ijt begreiflich, daß man in feinem Ende ein geheimnis= 
volles Rätjel jah. 

Und endlich das Dritte: Es fehlen zwar bejondere Nachrichten, aber 
es fann nad) dem bereits Ausgeführten fein Sweifel fein, daß fi) in der 
Seit Joftas meſſianiſche Hoffnungen geregt haben. Waren fie jchon 
zu anderen Seiten wach geworden und vielleicht bei den wilden politiihen 
öudungen jener Tage niemals ganz eingej&hlafen, wieviel mehr mußten fie 
durch die Zultiihe Reform gewedt werden! So erklärt fih am leichtejten 
die Ausdehnung diefes Werkes auf Bethel und Nordifrael; die religiöje 
Einheit follte der politiichen Wiedervereinigung zwiſchen Ifrael und Juda 
vorarbeiten. Man braucht nicht gerade an Hhoſeas Derheißungen zu denten, 
aber ein Einfluß durch meſſianiſche Ideen ijt immerhin wahrſcheinlich (Kittel). 
So erklärt ſich auch am leichteften die Tolltühnheit, mit der fi Joſia an 
der Spitze feiner armfeligen Truppen dem großen Heere Nechos entgegen- 
warf. Er wollte gewiß die Steiheit feines Landes verteidigen, aber die 
Shwungfraft verliehen ihm die heilsweisfagungen feiner Propheten, mit 
denen die patriotiihen Sanatiker nicht gejpart haben werden. Sein Tod 
mußte zunächſt eine graufame Enttäufhung hervorrufen, aber der Glaube ließ 
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fi) auf die Dauer nicht dämpfen. Das lehrt ja die Gefchichte der Meſſias⸗ 
hoffnung durch die Jahrtauſende hindurch; mag die Erfüllung auch noch 
ſo oft ausgeblieben ſein, die Ernüchterung hielt immer nur kurze Seit an. 
Jer. 2210ff. hat uns gezeigt, wie bitter die Seitgenofjen den Tod Jofias 
beflagt haben; aber die ganze Größe des Derluftes erfennt man erit dann, 
wenn man bedenft, daß ficher noch zur Seit des Chronilten, wahrſcheinlich 
auch des Jojephus, Erinnerungsfeiern an Jofia ftattfanden. Iſt die Der- 
mutung zu Tühn, das Dolt habe, wie es bis dahin an die Wiederkehr 
Davids glaubte, jet eine Wiederkehr Jofias erhofft als des Meflias, von 
der Glorie Jahves umftrahlt? So iſt Jer. 3018-21 völlig verftändlid: 
Weil Joſia fein Leben im Dienite Jahves verloren hatte, follte er es aufs 
neue gewinnen, um ſich und fein Dolf fortan völlig der Gottheit Zu weihen. 


3. Sacharja 129-.14. 


Es gibt noch eine zweite Parallele zu dem Gottestneht, auf die Guntel 
zuerjt aufmerfjam gemacht hat; auch fie it wichtig für die Srage nad) dem 
Seichenlied auf Jofia, Sad. 129-124: 

9Und dann an jenem Tage 

wil ich trachten, zu vernichten 
die Dölfer alle, die Jerujalem angreifen. 
10 Aber über Davids Haus 
und die Jerujalemer giehe ic) 
den Geijt des Erbarmens und des Mitleiös, 
daf jie bliden “auf den’ Durchbohrten 


und flagen um ihn, wie man um den Einzigen Hlagt, 
und betrübt Jind über ihn wie über den Erjtgebornen. 


11 An jenem Tage wird die Klage groß fein in Jerujalem, 
wie die Klage um Hadad- Rimmon im Tal von Megiddo. 
12 Und das Land wird Elagen, jedes ©ejdjlecht für fi: 
Das Öejchlecht des hauſes David für fid, und die Srauen für jich, 
das Geſchlecht Nathans für Jich, und die Srauen für Jid, 
13 Das ÖBejchledt des Haujes Levi für Jid) und die Srauen für Jid, 
das Geſchlecht der Simeiten für Jich, und die Srauen für fid). 
14 Alle Gejchledter, die übrig Jind, 
nach Geſchlechtern für Sich, und die Srauen für fi!). 
Ein dunkles, geheimnisvolles Orakel, deſſen Derjtändnis man ſich jofort 
verjperrt, wenn man an einen hijtorijhen Märtyrer und an eine hiltorijche 
9 Te: Sie dliden auf mich, den jie durhbohrt haben; da Jahve ſpricht, 
iſt dies jinnlos. LXX richtig eis dv Egexevmmoav. Danach lies ON oder ON OR. 
Daß hier der Name des Märtyrers geitanden habe, iſt eine jehr unwahrſcheinliche 
Dermutung, weil im Widerſpruch mit Jeſ. 53; Jer. 30 und dem myſteriöſen Stil 
der Prophetie überhaupt. 
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Erinnerungsfeier denkt, und deſſen Wejen man verfäliht, wenn man einen 
geſchichtlichen Namen einjeßt. Die hier vorliegenden Worte enthalten feine 
Erzählung, jondern eine Prophetie; fie handeln nicht von der Dergangenheit, 
fondern von der Sufunft, genauer von der meflianijchen Seit. Das wird 
jiher bewiefen erjtens durch die Sormel an jenem Tage, die ſpezifiſch 
eschatologiſch iſt, und zweitens durch die Vorſtellung von dem Angriff aller 
völker auf Jeruſalem, den man am Ende der Tage erwartet. Da der 
Spruch die Dölfervernihtung vorausjagt, muß man ihn als eine meſſianiſche 
Derheißung bezeichnen. Den Hauptinhalt aber bildet die Beſchreibung 
einer Leichenklage, die in jener Seit ſtattfinden ſoll. Wie iſt dieſe merk— 
würdige Verbindung des heiles mit einer Leichenklage zu erklären? 

Der Spruch iſt zunächſt ganz rätſelhaft. Zuerſt iſt von dem Angriff 
der Völker auf Jeruſalem die Rede; Jahve wi! danach Zrachten, ihn ab- 
zuwehren. Der Anjturm wird aljo nicht ohne weiteres abgejchlagen; es 
iheint, daß zuvor bejondere Bedingungen erfüllt fein müjjen, von denen 
wir im folgenden zu hören erwarten. Der Prophet fährt fort: Jerujalem 
aber wird Mitleid haben mit dem Durdbohrten, ſodaß man feinen Tod 
leidenſchaftlich beklagt. Dorher hat man dies offenbar nicht getan, jondern 
ſich gegen fein Schidjal verhärtet; darum muß Jahve erjt einen Geijt des 
Erbarmens über das Haus: Davids und die Jerufalemer ausgiegen. Wenn 
nun ein Sufammenhang mit der Dernidhtung der Dölfer vorhanden ift, jo 
muß notwendig die Leichenklage um den Durchbohrten die Erlöfung bringen. 
In dem Augenblid, wo man mit dem Toten Mitleid hat, ijt die Rettung 
vor dem Anjturm der Dölfer da. Eine andere Derbindung der Gedanken 
ift kaum möglich, obwohl fie freilich jehr mertwürdig ift. Der Name des 
Durchbohrten wird nicht genannt, aber er ijt ohne Sweifel ein König, da 
das ganze Land, von den Gliedern des königlichen Hofes an bis zu den 
Stauen herab, an die Bahre herantritt; ja, es muß notwendig der mejjia- 
nifhe König jein, nit nur weil unter ihm der eschatologijche Angriff 
der Dölfer jtattfindet, jondern vor allem deshalb, weil mit der Klage um 
ihn die Heilszeit anbriht. Wir fragen: Wie ift das zu erklären? Das 
Mitleid mit dem Durchbohrten iſt das Seichen der Buße Iſraels; folange 
das Dolf verhärtet und verjtodt war, blieb die notwendige Dorbedingung 
unerfüllt, ohne die das Heil nicht kommen fonnte. Iſt der Durchbohrte 
wirfli der Meifias, dann wird man noch einen Schritt weitergehen und 
jagen müfjen: Die Klage um ihn fol ihn wieder ins Leben rufen; denn 
ein toter Mejjias ijt ein MWiderjprud in fih. Sum Tod gehört die Auf: 
eritehung, und darum wird die Klage um ihn verglichen mit der Klage 
um den Gott Hadad-Rimmon, der ebenfalls gejtorben und auferftanden war. 

Die Parallele mit Jeſ. 53 jpringt in die Augen: Auch dort die Seier 
an der Leihenbahre einer eschatologijchen Geſtalt, auch dort das tiefe Mitleid 
mit feinem Tode, die Reue und Buße des bis dahin verjtodten Volkes, 
aud dort in ummittelbarem Anſchluß daran die politiihe Derherrlichung 
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des Helden und die Befreiung Iſraels. Sad. 12 und Jeſ. 53 ftimmen 
nicht nur darin überein, daß fie einen getöteten Meſſias Tennen, fondern 
auch darin, daß fie feine Auferwedung von der Buße und dem Mitleid 
Iſraels abhängig machen. Ein hiftoricher Sufammenhang kann darum nicht 
geleugnet werden; wenn aud) einzelne Abweichungen vorhanden find, können 
fie dieje Behauptung nicht umftoßen. In Sad). 12 fehlen alle die Züge, 
die uns in Je). 53 von Leiden, Krankheiten und Mißhandlungen des Ebed 
Jahve entgegentreten; man wird daher annehmen müſſen, daß Sad). 12 
eine frühere Entwidlungsjtufe dieſes Meffiasbildes darftellt, obwohl dieſe 
Derheißung wahrſcheinlich jpäter aufgezeichnet worden ift. Über die Ab- 
faſſungszeit läßt fid) nichts Genaues ausjagen, weil das Orakel zeitgejchichtlic 
völlig farblos ift; immerhin weilt die Erwähnung des Töniglichen Hofes 
vielleicht noch in die vorerilifche Seit. 

Man hat nun gegen dieje Auffafjung den Einwand erhoben: Es fei 
weder von einer Auferjtehung des Ebed Jahve noch von der des 
Durdbohrten die Rede, und damit falle die ganze Interpretation in fich 
zujammen. Darauf ijt folgendes zu erwidern: Erjtens, wenn 3. B. in 
einem Pjalm eine Bitte an Jahve ergeht, er möge den kranken Sänger 
wieder gejund mahen, und wenn dann ein Danflied folgt für die Hülfe, 
die Jahve dem Pjalmiften hat zuteil werden lajjen, dann wird jeder ver- 
jtändige Lejer ſchließen, aljo ift der Sänger wieder gejund geworden, aud) 
wenn dies nicht ausdrüdlid) gejagt wird. Der Budjitabengläubige aber 
würde diejen logijchen Schluß mit Entrüftung zurüdweijen. „Es fteht nicht 
geſchrieben“, aljo ift es auch nicht jo aufzufaffen, und damit ijt die Sache 
erledigt. Oder der Gelehrte würde wer weiß zu welchen Hypothejen greifen, 
nur um dem Nädjtliegenden aus dem Wege zu gehen. Sweitens, man 
Tann fragen, wie weit ſich die Propheten überhaupt im einzelnen klar waren 
über die Art der Erfüllung ihrer Derheißungen. Sie waren feine Dogmatifer, 
die verpflichtet find, auf jede Stage eine Antwort zu haben. Man dente 
an die parallele Dorjtellung von dem wiederkehrenden Barbarojja, der im 
Kyffhäufer fit und auf feine Erlöjung wartet. Ob wohl ein Ereget jagen 
Tann, wie er aus dem verjchlofjenen Berg herausftommt? Alle vollstüm- 
liche Mythologie ift fragmentariih. So erfahren wir auch niemals, wie 
das Volk oder die Propheten ſich die Wiederkehr Davids ausgemalt haben. 

Drittens, nit nur die Schlußfolgerungen, jondern aud) die Prämifjen 
der Gegner find falſch. Der Tert von Jeſ. 5310 iſt leider jo ſchwer ver- 
derbt, daß eine fichere Wiederherftellung ausgeſchloſſen ift; immerhin ſpricht 
die Wahrjcheinlichkeit dafür, daß urjprünglid von einem Wiederaufleben 
des Gottestnechtes die Rede war. Die Logik des inneren Sujammenhanges 
beweilt dasjelbe. Welchen Sinn hat es font, wenn die Büßenden am Grabe 
des Ebed ihren Bußpſalm fingen und wenn unmittelbar darauf dem Öottes- 
knecht Leben und Erfolg verheißen wird? Der Bußpjalm ijt eben der 
Wedruf für den Toten. Dasjelbe gilt für Sach. 12. Die Klage an der 
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Seihenbahre des Durhbohrten, das tief ergriffene Weinen des ganzen Dolfes 
vom Erjten bis zum Letzten, Tann feinen anderen Swed haben, als an dem 
Toten das Wunder des Hadad-Rimmon!) zu wiederholen. Der Kultus 
hat im Altertum feinen erbaulihen, ſondern einen praktiſchen Swed; ohne 
einen Erfolg zu erwarten, ſtimmt man in ihm Teine Totenflage an. Auch 
wenn jede Nachricht über eine Auferjtehung oder Wiederkehr des Tammuz 
fehlt, Tann man doch aus der bloßen Erijtenz der ſumeriſchen Leichenlieder 
erichliegen, daß fie den Gott wieder ins Leben zurüdrufen jollten und zurüd- 
tiefen. 

Dafür fprehen viertens aud die Parallelen, die in Babylonien wie 
im Alten Tejtament nachweisbar find. In ſumeriſchen Kultliedern werden 
die verftorbenen Könige in derjelben Weije angerufen wie jonjt Tammuz: 
Warum oder bis wann ruht er? Daraus hat Simmern?) mit Redt 
gefolgert: „Es werden dieje aljo jozujagen als Tammuze aufgefaßt, deren 
Wiedererftehen aus dem Grabe man ebenjo erhofft, wie man alljährlich 
die Wiederkehr des Tammuz aus der Unterwelt erwartet.” In Sad). 12 
ift diefelbe Dorausfegung erkennbar, nur fpielt dort Hadad-Rimmon die 
Rolle des Tammuz. Man hat dieje Dorjtellung mit Unreht aus dem Einfluß 
der halbheidnijhen Samaritaner ableiten wollen (Baudifjin); denn die 
Gleihjegung verjtorbener Könige mit Adonis iſt in Ijrael ſchon 
vor dem Eril geläufig gewejen. Nach Jer. 345 wird man über Sedelias 
Leihe rufen: Wehe Adonis! Man überjeßt freilich in der Regel: Wehe 
mein Herr! Das wäre an ſich nit unmöglich, aber die Parallelen empfehlen 
die andere, zuerft von Movers vertretene Auffajjung mehr. Dazu kommt 
ferner Jer. 2218, wo es von Jojakim heißt: 


Nicht wirö man ihn beflagen: „Wehe mein Bruder“ 
noch: „Wehe meine Schwejter“ ; 
nicht wirö man ihn beflagen: „Wehe Adonis“ 
noch: „Wehe "Badad’“ 3). 
Hier zitiert der Prophet zunädjt die allgemein üblichen Sormeln der Toten- 
tage wie Wehe mein Bruder oder Wehe meine Schwejter, die jich weder 
auf Adonis nod) auf Jojafim beziehen fönnen; erjt an zweiter Stelle nennt 
Jeremia jpeziell die Klagerufe, die einem verjtorbenen Könige gelten. Der 
überlieferte Tert wird gewöhnlich überjeßt: Dede, mein Herr und wehe, 
jJeine Herrlichfeit, Aber an diefem „mehr als ſonderbaren“ Ausdrud (Duhm) 


1) Baudijjin hält auch in feinem neuejten Bude: Adonis und Esmun S. 92 
an der Meinung felt, hadad-Rimmon jei ein Ortsname (vgl. RE.s VII, S. 287ff.; 
XVII, S. 9ff.) was mir ſchon wegen des Doppelnamens unmöglich erſcheint; er 
gibt aber zu, daß der Ort „nad; der mit dem Klageritus verehrten Gottheit be— 
nannt“ jei. Damit ijt der Streit gegenjtandslos geworden. 

2) Heinrih Simmern: Sumerijhe Kultlieder aus altbabylonifher Seit. 
Erite Reihe. Leipzig 1912. S. VII. 

3) Statt 777, das |hon Graeß beanitandet hat, lies 777. 


3. Sacharja 129-14 3355 


haben die meijten Eregeten mit Reht Anſtoß genommen; die Mafjoreten 
werden den mythologijchen Tert aus religiöjen Bedenten abjihtlicy geändert 
haben. Die hier vorgejchlagene Konjektur empfiehlt fi) durch ihre Leichtigkeit, 
durch den genauen Parallelismus, durdy Sad. 12 und die anderen Par- 
allelen. Noch an einer zweiten Stelle haben die Mafjoreten vermutlich 
aus demjelben Grunde in den überlieferten Tert eingegriffen, wo wenigitens 
die LXX das Urfprüngliche bewahrt haben. Das kranke Kind Jerobeams 
joll nad) der Weisjagung des Propheten fterben und mit dem Ruf beklagt 
werden: odal küpıe (vgl. I Reg. 1415 MT. ; III Reg. 122m Swete; III Reg. 
1311 Lagarde). Da das xüpıe auf ein Kind nit paßt, jo ijt hier ganz 
deutlich, dag man nicht an einen menschlichen Herrz, jondern nur an Adonis 
denten darf, umjomehr, als die Maſſora diefen Klageruf gejtrichen hat. 
richt alle Derftorbenen, wie man behauptet hat, jondern nur die Könige 
und die Glieder der königlichen Samilie wurden in Iſrael jo behandelt, 
als ob fie der Adonis, in Babylonien, als ob fie der Tammuz wären!). 
Es iſt darum nicht auffällig, wenn dasjelbe vom eschatologijhen König 
berichtet oder vorausgejeßt wird, vom Ebed Jahve in Jej. 53 und vom 
Durchbohrten in Sad}. 12. Damit ijt die Interpretation diejer Lieder er: 
ſchöpft. 

Es bleibt noch die Frage zu erwägen, ob Sach. 12 oder Jeſ. 53 als 
LCeichenlied für Joſia in Betracht kommen oder ob überhaupt irgend 
etwas auf Jofta hindeutet. Man könnte fi) zwar vorftellen, daß Sad. 12 
bei der Erinnerungsfeier an einen verjtorbenen König gejungen wäre; die 
ausführliche Beſchreibung der Totenklage, bei der die einzelnen Geſchlechter 
und ihre Frauen gefondert aufgezählt werden, würde dieje Auffajjung 
empfehlen. Den Hinweis auf die Klageriten um Hadad-Rimmon zm Tal 
von Megiodo könnte man fpeziell auf Jofia beziehen, der ja in der Ebene 
von Megiddo gefallen war. Aber mag auch mit großer Wahrjceinlichkeit 
die Geitalt Jofias auf die in Sad). 12 enthaltenen meſſianiſchen Dorftellungen 
eingewirft haben, fo ijt es dennocd unmöglich, dieſe Derheißung als das 
dem Chronijten und dem Joſephus bekannte Lied zu betrachten. Denn 
eritens begreift man nicht, wie Sad. 12 dem Jeremia zugejchrieben werden 
tonnte, und zweitens fehlt hier der Gedanfe einer Selbjtaufopferung des 
Königs, den Jojephus betont. 

Eher käme Jef. 53 in Betraht. Aus Esra 11 und II Chron. 3623 iſt 
zu entnehmen, daß man zur Seit des Chroniſten Weisſagungen Jahves 
auf Cyrus beſaß, die durch den Mund Jeremias ergangen ſein ſollten. 
Solche Prophezeiungen ſtehen aber in unſerer heutigen Bibel nicht bei 


1) Dgl. F. C. Movers: Die Phönizier, Bonn1841, S.246 und Wolf Wilhelm 
Graf Baudifjin: Adonis und Esmun, Leipzig 1911, S.91. Audy Baudifjin hält 
diefe Deutung für möglih. Mit Recht lehnt er ab, in 7° einen Gottesnamen zu 
jehen, obwohl ſeine Ausführungen über den Gott von Bnblos bei Philon Byblios 
nicht zutreffen. . 
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Feremia, jondern in Jejaja 40-55. Man hat daraus mit Reht den Schluß 
gezogen: In der Seit des Chronijten galten. Jej. 40 — 55 (reip. 40 — 66) 
noch als Werk Jeremias; erſt jpäter, als der Kanon endgültig feitgejtellt 
wurde, ſchrieb man diefe anonymen Dichtungen dem Jeſaja zu. So darf 
man aljo das von Jeremia verfaßte Lied auf den Tod Joſias aud) bei 
Deuterojejaja juhen; dann wäre die Möglichleit vorhanden, es mit Je). 55 
zu identifizieren!). Denn eritens iſt es ein Seichenlied, an dem Grabe 
eines Königs gefungen. Sweitens fonnte es wegen jeines wunderbaren 
Inhalts, vorzüglich wegen feiner Bußmotive und feiner mejlianijhen Weis» 
fagungen, wohl zu einer fejten Sitte in Ijrael werden. Auch die Nachricht 
des Joſephus würde auf Jeſ. 53 zutreffen. Denn erſtens wird ein König 
nicht genannt. Zweitens wird die bejungene Gejtalt legendariſch verflärt, 
ſodaß man wohl von einem iepös Aöyos reden fonnte. Drittens wird in 
dem Liede der Gedanke der freiwilligen Selbjtaufopferung ſtark betont. 
Man fönnte endlich nody darauf hinweilen, daß dem Deuterojejaja die Gejtalt 
Joſias vorgejhwebt zu haben jcheint, wenn er den Ebed Jahve als einen 
föniglihen Bundesmittler feiert, der fein Dolf zur Buße führt. Troßdem 
wird man dieje Auffafjung ablehnen müſſen. Ganz abgejehen davon, daß 
Jef. 53 nicht einem hiftorifchen, fondern einem idealen Könige gilt, paßt aud) 
die ganze Schilderung von dem Leiden und Sterben des Gottesknechtes nicht 
auf Jojia. Mochte auch feine Gejtalt im Laufe der Seit idealifiert werden, 
fo wäre doch ein Widerſpruch gegen die gejchichtlichen Ereignijje, wie er 
in Jeſ. 53 vorliegen müßte, wenig wahrjcheinlih. Das vom Chronijten 
gemeinte Lied wird man darum dod) wohl in Jer. 3018—2ı ſehen müljen. 


4, öujammenfajjung. 


Als Jofia in der Schlacht bei Mlegiddo gefallen war und in Jerujalem 
beitattet wurde (II Reg. 2350), flammten zu jeinen Ehren die Scheiterhaufen 
empor, die man aus Öuftenden Spezereien auf dem Lager der verjtorbenen 
Könige aufzufhichten und anzuzünden pflegte (Jer. 345; II Thron. 1613; 
2119). Die Glieder des königlichen Hauſes und die vornehmiten Geſchlechter 
der Stadt ftimmten die Leichenklage an: „Weh Adonis, wehe Hadad“, wie 
fie aud) fonjt damals am Grabe des Königs üblidy war Ger. 2218), dies» 
mal mit bejonderer Inbrunſt, paßte doch die Adonisklage niemals jo gut 
wie gerade in dieſem Salle. Wie jene Götter in der Blüte der Jahre 

i) Ich entnehme aus Dalman: Jejaja 53, S.14, daß Iſaak Wiſe: Defense 
of Judaism versus proselytizing Christianity S.Y1f. neben vielen anderen Ein- 
fällen aud) die Möglichkeit erwogen hat, Jej. 55 für ein Klagelied auf König Jofia 
zu halten, nachdem er. in der Schladht bei Megiddo gefallen war. Ebenſo hat 
Alfred Jeremias: Das Alte Tejtament im Licht des Alten Orients?, Leipzig 1906, 
S. 91 den Einfall gehabt, unter Derweifung auf II Chron. 3525 vielmehr Sad). 12 11 
auf das tragiihe Ende Joſias Zu beziehen; „man beweinte ihn mit Hadad-Rimmon, 
d.i. Tammuz-Liedern, die vielleicht zugleid; von der Hoffnung auf feine Wieder» 
Zunft ſprachen.“ Ein Beweis dafür wird nicht verſucht. 
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dahinjanfen, jo war auch Jofia vorzeitig hinweggerafft. Aber wie jene 
in neuer und ſchönerer Gejtalt wieder erjtanden, jo erwartete man es aud) 
von diejem göftlich-frommen Helden, der ein beſſeres Los verdient hatte. 
Große Hoffnungen hatte man auf den König gejeßt, der wegen feiner 
Reform von allen treuen Derehrern Jahves gefeiert und unter den Seg- 
nungen der Priejter und Propheten in den ungleichen Kampf gezogen war. 
Jet beweinte ihn das Dolt mit bitteren Tränen (Jer. 2210-12), aber es 
tröftete jih in dem Gedanken, er werde als glorreicher Meſſias wieder: 
ehren und dann fein prophetijches Werft endgültig vollenden. So ward 
unter dem Eindrud des harten Schidjals, das ihn betroffen hatte, aus dem 
wiederfehrenden David ein wiederfehrender Jojia. 

Altjährlicy feierte man in treuem Gedenken den Todestag Jolias. Wie 
tiefe Wurzeln muß dieje Sitte gejchlagen haben, wenn fie jogar das Eril 
überdauerte und auch in der königsloſen Seit nad) dem Exil nit ver- 
ihwand! Der junge König, der die Herzen feines Dolfes im Sturm er- 
obert hatte, blieb für immer darin wohnen. Bald nad) der Heimfehr oder 
ihon vorher griff ein unbefannter Prophet die vollstümlichen Hoffnungen 
auf und erfüllte fie mit prophetiihem Geilt: Jer. 3015-21. Als Meſſias, 
der aus Iſraels Mitte hervorgehen und über fein Dolf herrichen foll, it 
nur der würdig, der fein Leben in treuem Dienft für Jahve als Pfand 
gegeben hat; ſolche Aufopferung bis in den Tod findet einen herrlichen 
Cohn bei Gott. So wird die Derleihung der Mefjias-Krone dur eine 
fittlihe Tat begründet und über das rein Menjhliche hinausgehoben. Jojia 
wird nicht genannt; das würde dem prophetifchen Stil widerjtreben und 
mit dem gottgewollten Geheimnis der Sufunft unverträglid, fein. Aber die 
Doritellungen find hier noch jo einfah, daß man an einen König wie Joſia 
denken und feinen Namen einjegen kann: Er hat ſich im Eifer um feinen 
Gott verzehrt, und darum foll er dereinjt in Herrlichkeit wiederfehren. 
Seitdem tritt neben die alten Anfhauungen vom Mejfias, die erjt allmählich 
verblaffen und niemals ganz verfhwinden, die neue Idee, daß der Meſſias 
zuvor den Tod im Dienſte Jahves erlitten haben muß, ehe er zur höchſten 
Würde gelangen kann. Die Gedanken des Opfers und des Martyriums 
ſind fortan vom Meſſias unabtrennbar. Dieſe Wandlung war um ſo leichter 
möglich, als ſchon frühere Weisſagungen die Seit unmittelbar vor dem Auf: 
treten des Meſſias als eine Periode der furchtbarſten Drangjal betrachten. Es 
bedeutete nur einen Heinen Schritt weiter, wenn man die Leiden des Doltes 
aud auf den Meſſias ausdehnte und Derfolgungen oder gar Tod vorausjebte. 

Die Nachricht des Chroniften (II Thron. 3524f.) gibt uns das Redit, 
er. 301sff. jpeziell auf Jofia zu beziehen; nad, jorgfältiger Prüfung der 
Überlieferung kann nur dieje Stelle als das Totenlied in Betracht fommen, 
das noh um 300 v. Chr. am Todestage Joſias von Sängern und 
Sängerinnen vorgetragen wurde. Die Sitte hat jid, wie es jcheint, noch 
in der Zeit des Jofephus erhalten, ihre urjprüngliche Bedeutung aber iſt 
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damals verdunkelt geweſen. Es war ja auch verhältnismäßig gleichgültig, 
ob ſich die Erinnerungsfeier auf Joſia oder Jojahin bezog; darum mochten 
fich die Gelehrten ſtreiten. Sür das Dolt war nur der meſſianiſche Glaube 
wichtig, der an diefem Tage und in dem Sejtliede zum Ausdrud fam: das 
Ericheinen des Meſſias und die politiiche Wiederherjtellung Ijraels. Selbjt 
das wird man jpäter nicht mehr empfunden und ſich nicht mehr in feiner 
vollen Tiefe Har gemacht haben, daß hier die Mefliaswürde als Lohn für 
die ſelbſtloſe Aufopferung bis in den Tod gilt. Das ijt vor allem des- 
wegen wahrſcheinlich, weil in der Seit furz vor Chrijtus das Judentum 
von einem ganz andern Meffiasideal beherriht war, dem des Mlenichen- 
fohnes, das von Leiden und Tod nichts weiß. Der Gedante des Martyriums 
war nur noch als Überlebjel aus einer früheren Periode des Meſſias— 
glaubens vorhanden; wohl aber fonnte das Chrijtentum an ihn anfnüpfen 
und ihn zu neuem Leben erweden. Wie Jejus und feine Jünger lehren, 
war die Idee eines leidenden und fterbenden Mejlias feineswegs „gänzlich 
verfhollen“ (Bouffet); immerhin nehmen die Juden an dem Kreuz den 
ärgſten Anftoß. Darüber wird man ſich aud dann nicht wundern, wenn 
man die hier vorgetragenen Tatjahen als richtig anerkennt. Denn im 
ftrengjten Sinne des Wortes hat nie ein Ijraelit oder Jude an einen leidenden 
und fterbenden Meſſias geglaubt — diejer Glaube ift ſpezifiſch chriſtlich — 
fondern nur an einen in voller Glorie erjtrahlenden Helden. Erſt durch die 
Derherrlihung wurde der Märtyrer zum Meſſias. In den Augen des echten 
Juden konnte Jeſus erjt durch feine Parufie als Meſſias erwiejen werden. 

Die neue, durch Joſias Tod beeinflußte Mefliashoffnung hat aud) 
literarijch weiter gewirkt und ihren zweiten Ausdrud in Sad). 129-ı14 ges 
funden. Bier ift der Gedanke anders gewendet als in Jer. 3018ff. Der 
Meſſias erfheint nur dann, und die Dölfer, die fi zum letzten Anjturm 
auf Jerufalem verbündet haben, werden nur dann vernichtet, wenn Iſrael 
Buße tut und mit dem Geiſt tiefiten Mitleids den Durchbohrten beflagt. 
Es wird nicht ausdrüdlicd) gejagt, verjteht fi aber von jelbjt, daß diejer 
Held ein Liebling Jahves ijt und als fein Betreuer gilt. Ob er im Kampf 
gegen die Seinde gefallen ijt, erfährt man nicht; immerhin legt die Durd- 
bohrung dies nahe. Ebenjowenig läßt ſich erkennen, ob er jelbjt nad) 
feiner Wiedererwedung die Völker befiegen foll oder Jahve für ihn ein- 
greift. Auch hier mag die Geſtalt Jofias im Hintergrunde ftehen; an ihn 
erinnert die Art des Todes und die Lofalifierung der Klage im Tal von 
Megiddo, wo er durchbohrt wurde. Aber Jojia ift hier nit mehr der 
Meſſias. Denn im Unterjhiede von Jer. 3018ff. liegt der Tod des Helden 
hier nicht in der Dergangenheit, fondern in der Zukunft. Wie die Der- 
herrlihung jo wird aud der Tod erſt am Ende der Tage ftattfinden als 
die notwendige Durchgangsſtufe für ihn ſelbſt und für fein Dolf. Das Heil 
fommt nicht, ohne daß er ſich geopfert und Iſrael ſich befehrt hat. Diefe 
fittlichereligiöfe Dorbedingung ift echt prophetifc. 
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Am tiefiten hat Deuterojefaja in der Gejtalt des Ebed Jahve die 
neue Mefjiaserwartung umgejchaffen. Es fei noch einmal ausdrüdlich her: 
vorgehoben, daß eine Identifilation des Gottestnehtes mit Jojia 
nicht behauptet werden foll und Tann. An Jofia erinnert vielleicht noch 
der Ausdrud Bund für das Dolf; im übrigen ijt er nur der Ausgangs» 
punkt der Entwidlung, die bei Deuterojefaja ihre höchſte Dollendung findet. 
Der Tod des Gottestnechtes liegt wie der des Durchbohrten von Sad). 12 
erſt in der Zukunft; Jeſ. 53 ift nicht Schilderung der Dergangenheit, jondern 
Prophezeiung. Der Ebed ijt eine Idealgejtalt, mit dem Genius des Dichters 
erfaßt und mit dem Auge des Glaubens gejhaut. Er ijt König und Prophet 
zugleih. Als König ijt er der Dezier Jahves, der feine Befehle vollitredt, 
der Stellvertreter Gottes auf Erden, Gründer des neuen Dolfes, der Iſrael 
aus dem Gefängnis befreit, die Heimfehrenden durch die Wüſte geleitet 
und fie in Paläftina regiert, Stifter eines neuen Bundes, deſſen Gnade 
ewig währt. Als Prophet ift er Jünger Jahves, der auf feine Worte 
lauſcht, in feinem Geijte richtet und jo Wahrheit und Licht bei Iſrael und 
bei allen Nationen bis ans Ende der Welt verbreitet. Aber ehe er aus 
einem ijraelitiihen König zum Weltkönig und aus einem iſraelitiſchen 
Miffionar zum Weltmiſſionar werden kann, muß er den bittern Kelch des 
Seidens bis auf die Neige ſchlürfen. Erſt wenn er fi freiwillig dem 
ſchimpflichſten Tode preisgegeben und ſich für die Sünde Iiraels geopfert 
hat, wird das Dolt an feinem Grabe Buße tun. Dann wird ihn Gott 
wiedererweden und für fein Martyrium mit der Krone des Meſſias ihmüden. 

So laufen in der Geftalt des Ebed Jahve alle Ideen zujammen, die 
damals das Dolt Iſrael und feine edeljten Geijter bewegten, die politiihen 
Hoffnungen: die Sehnjucht nad der Heimat, die Wiederaufrichtung des 
Reiches, die herrſchaft über die Dölker, und zugleich die prophetifchen Hoff- 
nungen: die Erwartung eines gehorjamen und bußfertigen Dolfes, das in 
den Satungen Jahves wandelt und jeinem Bunde treu bleibt, und der 
gewaltige Glaube an die Weltbedeutung der Jahvereligion. Guntel hat 
mit Recht die Stage, wer der Ebed Jahve war, für ſekundär erklärt gegen: 
über der Hauptfrage: Welche Gedanten find in der Sigur des Gottes» 
knechtes zum Ausdrud gebraht? Das eigentümliche religiöfe Leben, das 
in diefen Dichtungen pulfiert, muß nachempfunden und wieder erwedt werden; 
auf diejem Boden Tönnen ſich die Anhänger der individuellen wie der kollek⸗ 
tivifhen Deutung verjtändigen, obwohl die Darftellung je nad) der Auf: 
faſſung verjhieden fein wird. 

Deuterojefaja hat ein neues Mejliasideal gejhaffen. Mögen noch jo 
viel Anfnüpfungspuntte an bereits Dorhandenes aufzuzeigen fein und noch 
ſo viel Verbindungslinien zu der Davidshoffnung gezogen werden, im letzten 
Grunde ſteht man doch vor einer originalen Leiſtung, deren Größe und 
Kühnheit bewundernswert iſt. Man darf ein Allgemeines voranſtellen: 
Dieſer Meſſias iſt der Meſſias des Exils. Aus dem wiederfehrenden 


Greßmann: Mejlias. 22 
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David mußte dur die Seitumftände faft mit Notwendigkeit der wieder⸗ 
kehrende Gottesknecht werden. Das Dolf, das ſelbſt beſchimpft, mißhandelt 
und geſchmäht war, das in Finſternis lebte ohne einen Lichtſtrahl, das 
einem Schwerkranken glich oder wie ein Verbrecher aus der Heimat ver- 
itoßen war, brauchte einen Mejfias, der erjt durch Kampf und Leiden hin- 
durchging, ehe er zum glorreichen Siege gelangte. An einer ſolchen Geitalt 
und nur an einer ſolchen fonnte ſich das Volk erbauen und aufrichten. 
Deuterojejaja empfand dieje Notwendigkeit und zeichnete feinen Seitgenojjen 
in dem Ebed ein Dorbild, dem fie nacheifern fonnten. Obwohl er wie ein 
Ausjägiger aus der menjhlichen Gejellihaft entfernt und unter die Der: 
brecher und Übeltäter gerechnet ward, blieb der Gottestnecht dennoch feinem 
Berufe treu und vergaß feines Gottes niht. Wie viel jhlimmer war. jein 
Schidjal als das Ifraels! Er war unfhuldig und fündlos, im Kleinjten 
getreu und voll tiefer Srömmigfeit, und dennod) wurde er getreten, ge= 
ihunden, geplagt bis in den Tod. Auch Iſrael hatte zu leiden und glich 
in Dielem dem Ebed, nur mit dem einen, bedeutjamen Unterſchiede: es 
hatte gejündigt, war treulos gewejen und verdiente darum die Strafe, die 
es getroffen hatte. Aber war nicht der Gottestnedht ein leuchtendes Vor— 
bild? Sein Los war jehr viel härter, dennoch murrte und Tlagte er nicht, 
jondern hielt mit heroifcher Kraft an feinem Gotte feſt. Solche Treue findet 
ihren Cohn. Darum wird er nad) feinem Tode erhöht, wird König Ifraels 
und der Welt, ein Bund feines Volkes und ein Licht der Heiden. Sollte 
nit Iſrael ebenjo treu fein wie er und ſich wieder in Liebe, Buße und 
Demut zu jeinem Gotte wenden? Dann war die Seit gefommen, wo ſich 
die herrlichen Derheißungen an den Ebed Jahre und an Iſrael zugleich 
erfüllen mußten. Denn die Erhöhung des Gottesktnechtes bedeutete zugleich 
die Erhöhung Iſraels. So mußte das Bild des Ebed das arme, geplagte 
Dolf des Erils durch feine Leiden tröften und durch feine Derheigungen 
loden. 

Der Gottesknecht ift aber nit nur der Meffias des Erils, er ift auch 
der Meſſias Deuterojeſajas. Er iſt nach allem, was wir von Deutero- 
jelaja wiljen, feines Geiftes würdig und nur aus feiner Eigenart zu erklären. 
Das Gewaltigjte an diefem neuen Meffiasbilde ift die univerjaliftifche Tendenz, 
die Jahvereligion zur Weltreligion zu erweitern. Es ift zunächſt begreiflich, 
daß dieſer Glaube gerade im Exil auftaucht. In Babylonien kamen die 
Iſraeliten zum erſten Male mit einer fremden Religion in unmittelbare 
Berührung, und ein Dergleich zwijchen Jahve und den babylonijchen Göttern 
mußte ſich unwillkürlich aufdrängen. Aber auf der anderen Seite war die 
Entjheidung durchaus nicht zugunften Jahves gegeben, im Gegenteil, fein 
Volk war ohne Staat und Heimat, weil er jelbjt ohnmädtig war. Der 
haldäiihe Staat dagegen blühte und gedieh, und die haldäifchen Götter 
beherrihten die Welt. Man kann darum mit demjelben, ja mit nod 
größerem Rechte behaupten: Es ijt völlig unbegreiflih, daß der Gedante 
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an die Weltmifjion Jahves gerade im Eril auftaudt. Das Rätjel löſt ſich 
durch den gewaltigen Glauben Deuterojefajas, der im wahrjten Sinne des 
Mortes imjtande war, Berge zu verjegen. Mit glühender Begeifterung 
hat er Jahve allem Schein zum Troß als den Schöpfer Himmels und der 
Erden, als den Rufer des Cyrus und den Lenker der Weltgejhichte, als 
den Derderber und Erlöjer Ijraels gefeiert, hat fich zu ihm als dem ein- 
zigen Gott befannt, hat alle anderen Götter als eitel nichts befämpft und 
fie mit Spott und Hohn übergoſſen. Wie follte ein Deuterojejaja nicht 
auch von Jahve die Herrichaft über die Welt und die Befehrung der Heiden 
erwartet haben? So ijt ihm der fromme Gottestnecht als Weltherricher 
und Weltrichter zugleich der Weltmiffionar, dem die Gewinnung feiner Dölfer 
für Jahve gelingen muß. 

Noch in einem anderen Sinne ijt der Ebed nur als eine Schöpfung 
Deuterojejajas begreiflih. Die ungeheure Not der Seit, die auf Iſrael wie 
ein Albdrud Iaftete, rief in dem Propheten die Überzeugung von der un: 
mittelbaren Nähe des Meſſias hervor. Es konnte nicht lange mehr dauern, 
dann würde er erjheinen und fein Dolf aus dem Kerfer der Derbannung 
befreien. Mag aljo auch der Gottesfneht eine Jdealgeitalt fein, eine 
jupranaturale Größe, wie alle Gedanten des Glaubens über Raum und 
Zeit erhaben, mochte fein Tod und feine Derherrlihung noch in der Sukunft 
liegen, dennoch wird Deuterojefaja an feiner realen Erijtenz Taum ges 
zweifelt haben. Das ijt fein Widerſpruch mit dem, was oben gegen die 
hiftorifhe Deutung auf einen beftimmten Seitgenofjen ausgeführt wurde. 
Die vorwißigen Sragen der Eregeten, die mit Singern auf den Gottesknecht 
weiſen möchten, hätte er ſo wenig beantwortet wie der echte Jeſaja die 
nach dem Immanuel. In ſpäterer Seit iſt die Vorſtellung mehrfach nach⸗ 
weisbar, daß der Meſſias vielleicht ſchon geboren ſei, aber noch irgendwo 
verborgen weile!), und vielleicht hat auch Deuterojeſaja ähnlich gedacht. 
Er iſt jedenfalls ein religiöſer Phantaſt geweſen, dem man dergleichen ſchon 
zutrauen kann. Der Menſch muß ſich beſcheiden; Gott wird ſchon zu rechter 
Zeit dafür ſorgen, daß fein Knecht aller Welt offenbar wird. 


1) Dgl. Wilhelm Boufjet: Die Religion des Judentums? S. 264. Der Hin- 
weis auf Jef. 4515 ift nicht aufrecht zu erhalten (gegen Greßmann! S. 311), da 
Ehrlich mit Reht ANNDH in IND verbejjert hat: Du biſt ein jehügender Öott, 
Gott Ijraels, ein heiland. 
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J. Der Menſchenſohn in Daniel 7. (Erſte Hiederfchrift.)’ 


1. Der „Menſchenſohn“ oder, wie man richtiger überjegen follte, der 
Menſch begegnet uns zum erjten Male in der Difion Daniels c. 7. Die 
vier Winde wühlen „das große Meer” auf; da jteigen vier gewaltige Tiere 
darous hervor. Das erjte Tier ijt ein Löwe mit Adlersflügeln. Aber die 
Slügel werden ihm ausgeriljen; dann wird es vom Erdboden aufgerichtet 
und auf die Süße geftellt wie ein Menſch, zugleich wird ihm das „Herz“ 
oder der Sinn eines Menfchen gegeben. Das zweite Tier iſt ein Bär, oder 
vielleicht urjprünglicdy ein Wolf, der drei Rippen zwijchen den Sähnen hat; 
ihm wird befohlen, viel Fleiſch zu freien. Das dritte Tier iſt ein Panther 
mit vier Slügeln und vier Köpfen. Das vierte Tier hat zehn Hörner, eijerne 
Zähne und eherne Klauen. Ein eines Korn jchießt hervor, und dafür 
werden drei andere ausgerifjen. Das neue Horn hat Menſchenaugen und ein 
hochfahrendes, freches Maul. Dieje ausführliche Bejchreibung der Tiere ijt 
nur die etwas zu lang geratene Einleitung für den folgenden Gerichtsaft. 


9,3% Jcjaute, da wurden Sejjel hingejtellt, 
und ein Bochbetagter lieh jich nieder. 
Sein Gewand war weiß wie Schnee, 
und fein Haupthaar rein wie Wolle. 
Sein Thron war Seuerflammen, 
jeine Räder glänzendes Seuer. 
Ein Seuerjtrom ergoß ji) 
und ging von ihm aus. 
Taufendmaltaufende beöienten ihn, 
und Sebntaufende ftanden vor ihm. 
Das Gericht lieh ji nieder, 
und Bücher wurden aufgejchlagen. 
Da wurde das Tier getötet, fein Leib vernichtet 
und dem Seuerbrand überliefert. 
Auch den übrigen Tieren wurde die Macht entzogen 
und die Lebensdauer auf Seit und Stunde bejtimmt. 
Ich /chaute in den Nachtgejichten, 
fiehe, da fam einer wie ein Menjch 
an den Wolfen des Himmels entlang, 
trat vor den Hochbetagten 
und. ward vor ihn gebradt. 


!) [Dergleihe das über diefes’ Buch im Dorwort Öejagte.] 
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Ibm wurde gegeben Macht, Ehre und Reid); 
alle Dölfer, Nationen und Sungen dienen ihm. 
Seine Macht ijt eine ewige Macht, die nicht vergeht, 
fein Reid ein ewiges Reich, das unvergänglidh it.“ 

Der Apofalyptifer hat feiner Difion felbjt eine Erklärung hinzugefügt. 
Danach bedeuten die vier Tiere „vier Könige“, die auf Erden eritehen; 
der Menſch dagegen bedeutet „öre Heiligen des Hödhjjten”, aljo das Reid, 
der Juden, das in alle Ewigfeit bejtehen wird. Der Sinn der ganzen Dijion 
ift alſo nach) der Meinung des Apofalmptifers: die Aufrichtung des jüdifchen 
Endreiches oder, wie man auch jagen könnte, des meſſianiſchen Endreiches, 
obwohl in der Deutung von einem Mejjias nicht geſprochen wird. Leider 
wird nicht genauer gejagt, wer die „vier Könige“ find. Genaueres erfahren 
wir nur über das vierte Tier, das mit dem Seleufidenreich identijc fein 
muß: die zehn Hörner find die zehn erften Könige, das elfte mit dem großen 
Läjtermaul ift Antiohus IV. Epiphanes. Als dies Horn hervorſchießt, werden 
drei andere ausgerijjen; das find feine drei Gegner, die er vom Thron ver: 
drängt hat. Die Meinung des Apofalyptifers ijt aljo zweifellos: Wenn erjt 
das Läjtermaul Antiohus IV. verjtummt ift, dann muß das mefjianiihe Reid; 
der Juden beginnen. 

Das einzige, was unflar bleibt, ift die Identififation der drei anderen 
Tiere. Alle Forſcher haben bisher darunter die drei Weltmächte verjtanden, 
die nach Dan. c. 2 dem hellenijtiichen Reid, vorangingen; nad) den Geſchichts— 
kenntniſſen des Derfafjers folgten einander das babylonifche, das medijche, 
das perfiihe und das hellenijtiiche Keicht). Dieſe Erklärung von c. 7 ift 
zwar mit den Worten der Deutung vereinbar, aber nicht mit der Difion 
jelbjt. Denn unter diejer Dorausjegung wäre es widerfinnig (vgl. Ed. Meyer 
N 193), daß die vier Tiere, die den vier einander folgenden Weltmädten 
entſprechen, gleichzeitig miteinander oder unmittelbar hintereinander aus 
dem leere aufjteigen. Als der Menjchenjohn eingejet wird, mußte die 
Seit der drei eriten Tiere längft vorüber fein; aud) begreift man nicht, wie 
ihnen die Macht beſchränkt oder entzogen werden kann, ehe fie fie überhaupt 
erhalten haben. Alle diefe Schwierigkeiten verfhwinden, wenn man zur Er> 
Härung der vier Tiere nicht von c. 2, fondern von c. 8 ausgeht; das ijt 
um jo mehr geredhtfertigt, als c. 8 geradezu eine Parallele zu c. 7 darftellt. 
Beide bejchreiben denjelben Gejhichtsperlauf in verjhiedenen Bildern oder 
Difionen. Nach c. 8 kämpfen zunächſt ein Siegenbod und ein Widder mit- 
einander; der Siegenbod iſt eine Derförperung des ſyriſchen Reiches, der 
Widder des perfiihen Aleranderreihes. Wie Burfitt nachgewieſen hat, fteht 
hier eine aſtrologiſch beeinflußte Geographie im Bintergrunde. Aus dem. 
Einhorn des Siegenbods (Alerander) entjpringen zunächſt vier Hörner ent» 

!) [Randbemerfung des Verfaſſers in Kurzirift.] Vgl. Daniel-Kolleg. Wir 


haben uns klar gemadt, daß das eine gute Überlieferung ift. Freilich nit vom 
jüdiichen, wohl aber vom perſiſchen Standpunft aus. 


I. Der Menſchenſohn in Daniel 7. (Erſte Niederjchrift.) 345 


Iprehend den vier Winden des Himmels; die Welt wird aufgeteilt unter 
die vier Diadochenreiche: Ägypten, Syrien, Kleinafien und Makedonien. 
Dann geht aus einem diefer Hörner ein eines Horn hervor; das ijt 
Eintiohus IV. Epiphanes. Wertvoll ift für unfern Zweck die Erfenntnis, 
daß der Apofalmptifer vier Diadochenreihe annimmt; wenn das auch der 
Wirklichkeit nicht ganz gereht wird, da Kleinafien in lauter kleine Reiche 
zerfiel, jo läßt es fi doc) begreifen, zumal unter dem Swange der Dierzahl. 
Danach empfiehlt es fi, auch in c. 7 unter den vier Tieren die vier Dia- 
dochenreiche zu verjtehen; die Deutung jpricht nicht dagegen, und die Difion 
wird erjt unter diejer Dorausjegung einheitlich, da vier gleichzeitig re— 
gierende Könige oder vier gleichzeitig bejtehende Reiche entſprechend den 
gleichzeitig auftretenden Tieren gemeint fein müffen. 

Difion und Deutung jtimmen hierin genau überein; doc) fällt uns bei 
näherer Betradtung erjtens auf, daß jehr viele Einzelheiten der Difion 
nicht erklärt werden. Warum kommen die Tiere aus dem großen Meere? 
Woher erjcheint der Menſchenſohn? Warum fliegt er an den Wolfen des 
Himmels entlang!)? Wo wird das Geriht abgehalten? Was bedeuten alle 
die rätjelhaften Süge, mit denen die drei erjten Tiere ausgeftattet find? 
Ohne Sweifel hat der Derfaljer die Difion aus einer älteren Tradition über- 
nommen; hätte er jie jelbit gejchaffen, jo hätte er wohl aud die Einzel- 
heiten erflärt, da fie ohne Erklärung fait völlig unverſtändlich find. Iſt 
dies richtig, daß die Difion aus der Überlieferung jtammt, dann wird man 
noch jhärfer aufpafjen müſſen, ob die Deutung des Apofalmptiters aud) 
dem von ihm mitgeteilten Stoffe gerecht wird. Da fällt uns zweitens auf, 
daß die Tiere auf Könige bezogen werden, der Menjch dagegen auf ein 
Dolf, auf die „Heiligen des höchſten“. Hier liegt ein innerer Brud) vor. 
Entweder find die Tiere und dann aud) der Menſch Repräjentanten der 
Dölfer, oder fie find ſämtlich Repräfentanten der Könige. Beides iſt ja nicht 
weit voneinander entfernt, aber die Dermilchung bleibt doch fonderbar, und 
es fragt fich, was das Urfprünglichere ift. Die Antwort darauf gibt erjtens 
die Deutung ſelbſt. „Die Könige” pafjen nicht recht in den Sufammenhang, 
und die Eregeten fegen daher meiſt einfach die „Reiche” dafür ein. Um jo 
mehr wird man behaupten dürfen, daß „Könige” das Urjprüngliche ift, 
wie der Tert 7ı7 überliefert hat. Sweitens werden aud) in der parallelen 
Tradition 820 die Tiere auf „Könige” gedeutet. Drittens darf man ver: 
muten, daß fi} die ganze Tierſymbolik in c. 7 im Anſchluß an die Könige, 
und niht an die Königreiche, entwidelt hat. Demnad muß auch der fliegende 
Menſch als König oder genauer, da ihm die Weltherrſchaft am Ende der 
Tage übertragen wird, als Meſſias aufgefaßt werden. 

Bier ijt aljo ein Heiner Bruch zwiſchen der Difion und der Deutung 
nachweisbar: Beide prechen zwar von der meſſianiſchen Seit, aber die Difion 


1) DOW WyDy (nit by). » 
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gipfelt in einer monarchiſchen Spitze, während ſich die Deutung auf die 
demokratiſche Baſis beſchränkt. Das iſt für uns ein wichtiges Ergebnis: 
Die meſſianiſche Auffaſſung des Menſchenſohnes iſt nicht jünger als Daniel 
und kann nicht, wie man vielfach behauptet hat, als Mißverſtändnis gelten, 
ſondern ſie iſt im Gegenteil älter als Daniel und muß als das richtige Der- 
ftändnis diefer Geftalt betrachtet werden. Das gilt um fo mehr, jeitdem 
hölſcher ) bewiefen hat, daß in c. 1-6 vormakkabäiſche Legenden vorliegen 
und daß auch in c. 7 eine ältere Sajjung benußt worden ijt, die von 
Antiochus Epiphanes noch nichts wußte. Der Apokalyptiker hat die bereits 
vorhandene Difion aufgegriffen und fie etwas erweitert, fo daß fie jet auf 
Antiohus IV, Epiphanes paßt. Alles Wejentliche aber ijt unverändert ger 
blieben. Sollte die Deutung der Difion genau entjprechen, jo mußte der 
Apofalyptifer ftatt von den „Heiligen des höchſten“ vielmehr von dem 
„Beiligen des höchſten“ reden, und dies Prädikat ſtimmt in der Tat mit 
den Epitheta des jüdifchen Idealkönigs in den Mejliasreden des Buches 
Henod) völlig überein. Die Difion ſchildert demnad eine in fich gejchlojjene 
Inthronifationsizene: die Erhöhung des Menjchenjohnes zum Mejlias oder 
Weltherrjcher, nachdem zuvor feine vier Gegner bejeitigt find. 

Die Befeitigung diejer Gegner wird merkwürdig kurz erzählt und bleibt 
ziemlich unklar. Das vierte Tier wird zwar getötet und verbrannt, nachdem 
ſich der Gerichtshof Tonftituiert hat; aber von einer Derhandlung und Der- 
urteilung iſt nicht die Rede. Den drei anderen Tieren wird die Macht ent» 
zogen und ihre Lebensdauer verfürzt. Diejer Unterjchied erklärt fih aus 
den Läjterreden des vierten Tieres, die offenbar bejonders bejtraft werden 
follen, während die andern Tiere ſich jolche Srevel nicht haben zuſchulden 
fommen lafjen. Man fönnte vermuten, daß urjprünglich nicht der Gerichts« 
hof, jondern der Menjchenjohn die Tiere tötet?) und verbrennt, wie er im 
IV Esra gegen die Dölfer der Welt fämpft und fie verbrennt. Im Dan. iſt 
zwar feine Spur eines Kampfes mehr zu erkennen, aber dies ganze Motiv 
fönnte entfernt fein, um die Erhabenheit der Gottheit zu betonen: wenn 
der Alte der Tage geſprochen hat, ift die Sache entichieden, ohne daß es 
weiterer Worte oder Kämpfe bedarf. Auf einer älteren Stufe liegt über- 
haupt die Dorftellung eines Kampfes näher, zumal da die vier Tiergeftalten 
dem einen Menjchengeftaltigen gegenüberjtehen; denn wenn diejer Menſch 
auch fliegend gedacht ift, braucht er deshalb noch feine Slügel zu haben. 
Immerhin lehrt diejes für uns völlig rätjelhafte Sliegen, daß es nicht ein- 
fah vom Apofalmptifer gejhaffen worden ift, um die Juden als Menfchen 
den Heiden als Tieren gegenüberzuftellen. Wie der Menjchenjohn jo müſſen 
aud die Tiere mit ihren vielen rätjelhaften Sügen eine längere Geſchichte 
erlebt haben. Auch ihre Dierzahl ift gegeben, da fie nicht aus der Zahl der 
Diadochenreiche erjhlojfen fein fann. Den vier Reichen nebeneinander in 

!) Theol, Studien und Kritifen, 1919, S. 113ff. 

?) So Hans Schmidt, „Jona“. Göttingen 1907. S. 186. 
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c, 7 und 8 entjprechen die vier Reiche hintereinander in c.2. Das eine 
Mal hängt die Dierzahl mit der Dierteilung der Welt nad) den vier Winden 
oder Himmelsrihtungen zujammen, das andere Mal mit der Dierteilung 
der Seit in vier Weltperioden. Wie man aud über die Dorgejcichte unferer 
Difion urteilen mag, ficher ijt jedenfalls der als „Menfch“ bezeichnete Meſſias 
nicht jüdiſchen Urſprungs; denn man begreift weder das Prädikat des 
„Menſchen“ noch jein Sliegen „an den Wolfen des Himmels“. Wie aus 
dem wiederfehrenden David oder aus dem König des Haufes David diefer 
Menſchenſohn werden konnte, ijt durch eine innere Entwidlung nicht ver- 
ſtändlich. Ebenjo rätjelhaft ijt die Gejtalt des „Alten der Tage”, die mit 
dem Dolfsgott Ijraels, mit Jahve, nichts gemein hat als höchſtens das 
Sigen auf einem Thron. 

2. Wir begegnen dann zweitens dem Menjchen in der 6. Dilion des 
IV Esra (ec. 13). Da ſchaut der Apofalyptifer „etwas wie einen Menſchen“ 
aus dem Mleere heraufiteigen; der fliegt an den Wolfen des Himmels ent- 
lang, jchafft fich einen hohen Berg und jet id) darauf. Darauf verfammeln 
fi) „eine unzählige Schar von Menſchen aus den vier himmelsrichtungen“, 
um ihn zu befriegen. Als fie ihn jehen, geraten fie in Surcht, wagen aber 
dennoch den Kampf. Er vernichtet fie durch Seuerjtrom, Slammenhaud 
und gewaltigen Sturm, jo daß nichts von ihnen übrig bleibt als Aſchen— 
taub und Raudhdunft. Dann fteigt er vom Berg herab und ruft eine 
zweite, diesmal friedliche Schar herbei; ihre einzelnen Epitheta find leider 
nit ganz verjtändlih, wie überhaupt der Wortlaut im einzelnen durd) 
die Überjegung ins Syrijche gelitten hat. 

Aud hier hat der Apolalyptifer feiner Difion felbjt eine Deutung hin- 
zugefügt. Der Mann aus dem Meere wird als derjenige interpretiert, „den 
der höchſte lange Seit aufbewahrt hat, um durch ihn feine Schöpfung zu 
erlöfen“. Wo er aufbewahrt wird, ijt nicht gejagt, doch ift wahrſcheinlich 
an den Himmel gedadht, wo alle präeriitenten Wejen und Dinge verborgen 
bleiben, bis fie am Ende der Tage hier auf Erden in die Erſcheinung 
treten. Nach der Difion aber fommt der Menfc nicht vom Himmel, jondern 
aus dem Meere. Der Apofalyptiter erklärt: „weil niemand erforjchen noch 
erfahren kann, was in des Meeres Tiefen iſt“; das iſt eine Derlegenheits- 
ausfunft, wie fie aud) von einem modernen Eregeten nicht bejjer gegeben 
werden Zönnte. In der Difion liegt demnad) ein Stoff vor, den er jelbit 
nicht mehr verjtanden hat. Der hohe Berg, den der Menjhenjohn „Hd 
aushaut“, um darauf gegen die Dölfer zu kämpfen, wird auf das himm- 
liſche Jerufalem bezogen, das auf wunderbare Weile ohne Menjhenhand 
gebaut fei, wiederum eine jehr unwahrjheinliche Deutung; denn wenn das 
himmliſche Jerufalem kommt, follte die Seit der Kämpfe vorbei fein. Die 
friedliche Schar, die der Menihenjohn am Schluß der Diion zu ſich ruft, 
wird mit den verbannten Stämmen Nordifraels erklärt. Nach der Meinung 
des Apokalyptikers ſchildert demnad die Dijion den Kampf des Menſchen 
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gegen die Weltmächte, um die nordiſraelitiſchen Stämme aus ihrer Gewalt 
zu befreien und ſie in das himmliſche Jeruſalem zurückzuführen. 

Wie bei Daniel fo iſt auch im IV Esra der Sinn der Difion ungefähr 
richtig erfaßt, aber doch ein Hein wenig verjhoben. Den urſprünglichen 
Sinn erkennt man noch, wenn man etwas tiefer in die Deutung eindringt. 
Don den Scidfalen der Derbannten wird nämlich eine wunderbare Ge⸗ 
ſchichte erzählt, die ſeitdem bis ins Mittelalter hinein in immer neuen 
Faſſungen wiederkehrt und die auch der Apokalyptiker nicht zum erſten 
Male erdichtet hat: Um ungeſtört ihrem Geſetz leben zu können, beſchloſſen 
die Stämme Iſraels einſt, die Menſchen zu verlaſſen und in ein anderes 
Sand zu ziehen, wo noch nie einer vom Geſchlechte der Menſchen gewohnt 
hatte. So gingen fie trodenen Sußes durdy die ſchmalen Eingänge des 
Euphrath (per introitus autem angustos fluminis Euphraten introierunt), 
und wanderten 11/2 Jahre lang, bis fie ins Jenjeits famen, wo fie bis ans 
Ende der Tage bleiben follen. Dieſe Gejhichte können wir, wie nebenbei 
bemerkt fei, geographijch genau Iofalifieren. Sie gehört nicht an die ſchmalen 
Eingänge des Euphrath, fondern des Tigris, an den 1000 m langen Tunnel 
von Bylkalein, durch den die Hauptquelle des (öjtlichen) Tigris fließt und 
aus dem zugleich auch nach dem Doltsglauben der Euphrath entjpringen 
foll; an diefen Tunnel knüpft fi) eine Fülle von Sagen: dort lag nad) der 
Bibel das Paradies, dort wanderte nad) dem babylonijchen Epos Gilgames 
ins Jenfeits, dort hinein 30g Alerander nad) Pf. Callijthenes, um die Quelle 
des Lebens zu finden. Das, worauf es uns hier anfommt, ijt die Erfenntnis, 
daß die verjhhollenen Stämme Hordifraels eigentlich im Jenfeits weilen, aljo 
zu den Toten gehören. Und danad) werden wir die Dijion deuten dürfen: 
Wenn der Menjcd nad) dem Kampf vom Berge herabjteigt und ein anderes 
„Triedlihes Heer” zu fi ruft, wenn fid ihm dann Gejtalten von vielen 
Menſchen nahen, die einen frohlodend, die anderen traurig, jo wird hier 
das friedliche Heer der Toten gemeint fein; die einen frohloden, die anderen 
find traurig, weil er die einen in ihren Banden läßt, die anderen befreit. 
Er kann nur die mit fi führen, die ihm gehören!). Iſt diefer Menſch der 
jüdiſche Meſſias, der die Toten aus der Macht der finitern höllifchen Mächte 
hervorholt, dann deutet der Apofalyptifer das friedliche Heer mit Kecht auf 
die Juden, die im Reich des Todes feitgehalten werden. Das „unzählige 
Heer der Menſchen“, mit dem der Menjchenjohn kämpft, ijt eigentlich das 
Heer der Dämonen, das erjt bejiegt werden muß, ehe die Hölle ihre Scharen 
wiedergeben Tann. Die Umwandlung der Dämonen in Menſchen läßt ſich 
leicht begreifen; nicht nur in den Thehom-Sagen des AT.s, fondern auch 
in den Seth-Sagen der Ägypter werden die Sabeltiere, Drahen und Dä- 
monen bei fortichreitender Hijtorijierung des Mythus durch Menſchen erſetzt. 

!) Eine Hadesfahrt des Menjchenjohnes ſetzt auch Apk Joh 1 voraus: „Ich war 


tot und jiehe, ich bin lebendig in alle Ewigkeit und habe die Schlüffel des Todes 
und der Unterwelt.“ 
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Jedenfalls ift noch gegenwärtig bei Daniel von Sabeltieren die Rede, die 
als Gegner des Sabelmenjhen erjcheinen. 

Wenn auch Einzelheiten der Difion Esras an das AT. erinnern, be: 
jonders an die prophetifchen Daritellungen von dem Kampf Jahves gegen 
die Dölfer der Welt, die feit Jefaja und feit der afinriihen Zeit immer 
wiederfehren, jo iſt dennoch eine Ableitung aus dem AT. unmöglich; denn 
immer ijt es Jahve, niemals der Mefjias, der die Seinde befiegt. Das 
Aufiteigen aus dem Meere, das Sliegen am Himmel entlang, das Aushauen 
des hohen Berges, die Seuernatur und der Name des „Menfchen“ find vom 
AT. aus nicht zu erklären. Dagegen ijt eine Derwandtichaft Esras mit 
Daniel nicht zu verfennen, wenn fie auch keineswegs völlig übereinftimmen. 
Beide Male wird der Menſch fliegend gedacht; beide Male ſcheint er aus 
dem Meere zu fommen und fliegt zum himmel oder zu einem hohen Berg 
empor; beide Male müſſen erit die Gegner vernichtet werden, ehe er die 
Weltherrihaft antreten oder die Nordifraeliten nad) Jerufalem führen kann. 
Don der Seuernatur des Menjchen iſt im Daniel nicht die Rede, aber auch 
bei ihm werden wie im IV Esra die Gegner durdy Derbrennung vernichtet, 
und für die Gejtalt des Hochbetagten, die im IV Esra fehlt, ijt das Seuer 
bezeichnend: Seuer ijt jein Thron, Seuer find feine Räder, ein Feuerſtrom 
geht von ihm aus. So darf man behaupten, daß Daniel und IV Esra zwar 
nicht diefelben, wohl aber verwandte Überlieferungen benugen. Es ijt be- 
greiflih, wenn verjhiedene Sorjcher den Menjchenjohn des IV Esra um 
feiner Seuernatur willen mit dem Sonnengotte identifiziert haben, aber wie 
der Mejlias des AT.s, der wiederfehrende David oder ein Davidide zum 
Sonnengott werden Tonnten, bleibt völlig rätjelhaft. Man verjteht zwar, 
wie der Meſſiaskönig der voreriliihen Seit dem jupranaturalen Charakter 
des helleniftiihen Judentums entjprehend zu einem himmliſchen Wejen 
werden mußte, aber damit ijt das Rätjel nicht gelöft, warum diejer Gott 
ausgerechnet den Titel „Menſch“ erhält und warum er gerade mit den 
Zügen ausgejtattet wird, die wir Tennengelernt haben. 

3. Was bei Daniel und Esra nur erſchloſſen werden Tann, wird durch 
Henod; zur Gewißheit erhoben. In den „Mefliasreden” oder „Bilderreden“ 
(ec. 37-71) tritt uns zum erften Male „der Menſch“ fiher als Mejfiastitel 
entgegen, der gewiß nicht vom Verfaſſer geprägt, jondern aus der Über: 
lieferung übernommen ift. Denn der für ihn charakteriſtiſche Meſſiastitel it 
nicht „der Menſch“, fondern „der Auserwählte”, wie er auch in der Regel 
Gott nit den „Hochbetagten“ nennt, fondern den „Herrn der Geijter". 
Sür henoch ijt aljo „der Menſch“ zweifellos eine Abfürzung für den „aus⸗ 
erwählten Menſchen“. Er könnte auch der „gerechte“ Menſch heißen; denn 
fein Hauptfennzeihen, das immer wieder hervorgehoben wird, iſt die Ge⸗ 
rechtigkeit, oder der „heilige Menſch“ oder „der wahrhaftige Menſch J Er 
gilt nicht nur als prädeſtiniert, ſondern auch als präexiſtent; er iſt älter 
aͤls alle Menſchen, ja „ehe die Sonne und der Tierkreis geſchaffen und ehe 
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die Sterne gemacht wurden, ward jein Name genannt vor dem Herrn der 
Geifter” (485). Er beherriht das Paradies oder das Derborgene, bis er 
am Ende der Tage kommt, um die Welt zu richten und zu regieren. Hier 
ift die Derbindung mit dem Hochbetagten noch deutlidy erfennbar; aber im 
Gegenſatz zu ihm wird er als ein Jüngling geſchildert voll Schönheit wie 
die Engel. Bei dem hochbetagten „war ein anderer; defjen Gejtalt war die 
eines Menfchen, deſſen Antlig voll Anmut wie das eines heiligen Engels” 
(461). Im Gegenfat zu dem „Alten der Tage“ müßte man ihn den Jüng- 
ling nennen. Über Daniel geht das hier gezeichnete Meſſiasbild weit hinaus, 
und feine Kunft der Exegeſe vermag aus der Abhängigkeit von Daniel zu 
erflären, wie in dem Menſchenſohn „der Geijt derer wohnen Tann, die in 
Gerechtigkeit entſchlafen find“: (495), ein Gedanke, der im Alten Tejtament 
völlig unerhört und deshalb bis heute noch nicht erklärt worden ilt. 

Der Auserwählte ift zwar den Auserwählten bereits offenbart (487; 
627) — wiederum ein ziemlich unverftändlicher Gedanke —, aber allen 
fihtbar werden foll er erft am Ende der Tage als Weltfönig und Welt- 
richter. Der Gedanke der Weltherrfhaft tritt ganz zurüd, dem Swed der 
Mefliasreden entjprechend, die über das Schidjal der Gerechten und Gott- 
Iojen Aufihluß geben wollen; vor allem prüft er die Werke der Sünder: 
Er zermalmt die Gottlofen, die Gottesleugner und die Reihen; er wägt 
die Taten der Heiligen oben in den Himmeln und drunten auf Erden. Den 
Gerechten gibt er das Kleid des Lebens, das nicht verſchleißt (6216); mit 
ihm zuſammen eſſen fie, ſchlafen fie und ftehen fie auf (6212), eine merfs 
würdige Dorjtellung, die ganz aus dem Rahmen der übrigen fällt und durch 
alttejtamentliche Dorbilder nicht erklärt werden fanı. Im Anhang der 
Meſſiasreden treten uns im Grunde dielelben Gedanken entgegen; neu ijt 
nur, daß hier henoch, urſprünglich vielleiht Noah, mit dem Menſchenſohn 
identifiziert wird: „Du bit der Menſchenſohn, der zur Gerechtigkeit geboren 
it; Gerechtigkeit wohnt über dir, und die Gerechtigkeit des Hochbetagten 
verläßt dic) nicht” (7114). Was jonjt vom Menſchenſohn ausgejagt wird, 
das ijt hier übertragen auf henoch ſelbſt; wie das möglich ijt, läßt fich 
nicht erkennen. Öfter noch wird Henody mit dem himmliſchen Schreiber 
identifiziert. Wie nahe beides einander fteht, zeigt die Mebeneinanderjtellung, 
wenn henoch angeredet wird als „du wahrhaftiger Menſch und Schreiber 
der Wahrheit” in der griehijchen, oder „du gerechter Mann und Schreiber 
der Gerechtigkeit” in der äthiopijchen Überfegung (151). 

„Gott hat dic erwählt 
mehr als alle Menfchen auf Erden 
und hat dich bejtimmt zum Schreiber 
feiner fichtbaren und unfichtbaren Schöpfung, 
zum Räder für die Sünde der Menſchen 
und zur Hülfe für deine Familie“ (SIaw. Ken. 645). 
Sür den, der vom AT. herfommt, tut ſich hier eine neue Welt auf. 
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Saft alles mutet ihn rätjelhaft und unverjtändlih an. Es kann nicht der 
geringjte Sweifel jein, daß die drei Geftalten des hochbetagten, des 
Menjhenfohnes und des Schreibers, die hier auf jo enge Weije miteinander 
verbunden find, auf fremden Einfluß zurüdzuführen find. Glüdlicherweife 
haben wir an diejen drei Geitalten, die man nicht voneinander löfen kann, 
eine fichere Kontrolle, wie fie beſſer nicht gedaht werden kann. Dazu 
fommt eine allgemein anerkannte Tatjahe, die zuerft durch Boujfet in 
jeiner „Religion des Judentums” und zulegt durch Eduard Meyer in 
feinem „Urfprung des Chrijtentums” bewiejen worden ijt: die Umwandlung 
der iltaelitiichen Diesjeitsreligion in die jüdifche Jenfeitsreligion hat ſich 
vor allem unter der Einwirkung der iranichen Religion vollzogen, und 
diefe Einwirkung läßt ſich ganz befonders deutlich in der Eshatologie ver: 
folgen. Infolgedefjen werden wir auch verfuchen müfjen, die drei Geftalten 
des Menichenjohnes, des Hochbetagten und des Schreibers aus der iranischen 
Religion abzuleiten. 

Die Ableitung ift deswegen fehwierig, weil wir von der iranischen 
Religion der helleniſtiſchen Seit jehr wenig willen und oft auf Rückſchlüſſe 
aus der jpäteren Seit angewiejen find. Boufjet hat die iranifchen Dor- 
ftellungen vom Urmenjhen genauer unterfuht und aud einen Sufammen- 
hang mit dem Menfchenjohn der Apofalyptit zu beweifen verfucht, aber 
über einen ſchwachen Verſuch ift er nicht hinausgefommen. Dasjelbe gilt 
von Ed. Meyer, der im Anſchluß an die Menfchenfohn-Difion Daniels jagt 
(II 199): „Und nun bedarf es feiner Ausführung mehr, daß hier eine 
direite Entlehnung aus dem Parfismus vorliegt. Der uralte Gott, ein 
Oreis mit mähtigem weißem Haupthaar, rein „wie Wolle" in blendend weißem 
Gewand — wann hätte ein Jude je aus eigener Anjchauung Jahve jo dar— 
geſtellt? — ijt fein anderer als Ahuramazda.... In dem Menſchen⸗ 
gejtaltigen, der vom Himmel fommt, ift der Engel Sraosa, der Genius der 
Religion, ... verjhmolzen mit dem Heiland Saosjant, dem Sproß Soroajters, 
dem Weltenrichter, der, wunderbar gezeugt und mit Wunderfraft begabt, 
die Auferjtehung und das Paradies herbeiführt.” Aber jo nahe dieje Der- 
mutungen liegen, find es dody feine Beweije. Stärfere Anjäge zu einer 
Beweisführung finden ſich bejonders bei Reigenjtein in jeinem „Iraniſchen 
Erlöſungsmyſterium“; fie find bahnbrechend, bedürfen aber nod der Der- 
tiefung, um überzeugend zu wirken. Dor allem arbeitet er zu jehr mit der 
manichäilchen Religion und jeßt dieje zu leicht der iranijchen gleich, obwohl 
fie doch nur deren legte Stufe aus dem vierten nahriftlihen Jahrhundert 
repräjentiert. 

Dem Manihäismus geht die Mithras-Religion voran; aud fie 
ift eine nicht rein iranifche, ſondern fnnfretiftiiche Religion, hauptſächlich 
mit babylonifhen und kleinaſiatiſchen Bejtandteilen durchſetzt, aber fie ruht 
doc genau jo wie der Manichäismus auf dem Grunde der iraniichen Dolts- 
religion, nur daß fie eine ältere Stufe repräfentiert, die bis in die vor- 
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chriſtliche Seit zurückreicht, und daß ſie eben deshalb für das Judentum 
wirklich in Betracht kommt. Allerdings iſt bisher die Mithras-Religion auf 
dem Boden Paläftinas in vorKriftliher Seit durch fein direktes Jeugnis 
belegt; wir wußten zwar vom Mithrasdienjt in Phönitien, durch Sunde 
aus Sidon!) und aus Sahin bei Aradus2), in Ägnpten durd Funde aus 
Memphis?) und durch literariſche Nachrichten aus Alerandria?), aber feines 
diefer Zeugniffe führte über die römijhe Seit hinaus, und, von Memphis 
abgefehen, bejchränfte fich die Religion des Mithras, wie es ihien®), ganz 
auf die Häfen der phönikiſchen und ägyptiſchen Küfte. Unfere Kenntnifje 
haben fic jedoch plößlich erweitert durch den von Smyly in den Cuningham 
Memoirs 1921 mitgeteilten Papyrus, auf den mic holl zuerſt hingewiejen 
hat; danach gab es ſchon in der Mitte des dritten Jahrh. v. Chr. ein 
Mithräum im Sajjlim, alfo in der ägnptiihen Provinz. Dermutlih war es 
nur für die perfiihen Söldner beftimmt, aber durch die Soldaten ijt ja der 
Mithraskult aud) in weitere Kreife getragen worden. Perfiihe Garnijonen 
gab es auch in Paläjtina, und jo darf heute die hypotheſe von Einflüfjen 
gerade der Mithras-Religion auf die helleniftiich-jüdifhe Religion, die man 
früher von vornherein als unwahrjcheinlich abgelehnt hätte, nicht mehr als 
zu kühn gelten. 

Sicher ift jedenfalls das eine: wenn die iraniihe Religion auf das 
Judentum gewirkt hat, dann darf man nicht an die alte, reine Sarathustra- 
Religion denken, fondern nur an die Doltsreligion der Achämenidengeit. 
Gerade von ihr willen wir fehr wenig und find meijt auf Rüdihlüjfe an- 
gewiejen; aber eine Tatſache wird von niemandem bezweifelt: In Baby» 
lonien iſt die iraniſche Dolksreligion mit der haldäiihen Religion zu einer 
Einheit verfhmolzen; und wenn aud) die eigentliche Werbefraft von der 
iranifchen Religion ausgeht, follte man doch forrefterweife nur von der 
iraniſch-babyloniſchen oder iraniſch-chaldäiſchen Religion reden, deren einzelne 
Elemente für die religionsgeſchichtliche Forſchung notwendig zZujammen- 
gehören, auch wenn fie bisweilen dem Urſprung nad) von der einen oder 
der anderen Religion abgeleitet werden fönnen. Dazu fommt noch, daß 
die iraniſch-babyloniſche Religion nicht nur direkt, jondern auch indirekt das 
Judentum beeinflußt hat auf dem Wege über Babylonien; dann, wenigitens 
teilweije, war die babylonijche Judenjchaft der Kanal, durch den iraniſche 
Dorftellungen ins wejtliche Judentum gejtrömt find. Das läßt ſich nicht nur 
vermuten, jondern auch beweijen, wenn man die Gedantenwelt eines 
Deuterojejaja, eines heſekiel und eines Sacharja genauer analnjiert, der 

') De Ridder: Marbres de la collection de Clercq. Paris 1906, S. 52ff.; 
Cumont: T. et M. II 191, Mr. 4; Miyjterien S. 221. 

2) Renan: Mission de Phenicie S.103; Cumont: T. et M. II 92, Mr. 5. 

3) Cumont: T. et M. II 520ff., Ir. 285. 

9 Socrates: Hist. Ecel. II 2; V16; Sozom. V 7; Damascius bei Suidas s. v. 


“Enipävios; vgl. Cumont; T. et M. II 44f. und II 11. 
5) Eumont: Mipjterien S. 30. 
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drei eriten großen Propheten, die in Babylonien felbjt in unmittelbare Be- 
rührung mit der dort herrjchenden Religion famen. Dieles, was bisher 
dunfel geblieben ift, erklärt fich fofort, jobald man nicht einjeitig alles aus 
der babyloniſchen Religion ableiten will, jondern auch die iraniſche zum 
Derjtändnis mit heranzieht; die babylonijch-iranijche Religion war eben 
ihon damals zu einer Einheit verjchmolzen. 

4. Wenden wir uns nun zunädjt dem Hocbetagten zu, jo erſcheint er 
bei Daniel als eine Gejtalt mit ſchneeigem Gewande und wollweißem Haar. 
Sein Thron bejteht aus Seuerflammen; die Räder daran find glänzendes 
Seuer, und ein Feuerſtrom geht von ihm aus. Ein himmlijcher Gerichtshof 
verſommelt fih um ihn; Bücher werden aufgejhlagen, und dem Menihen- 
ſohne wird die Herrichaft übertragen. Das äußere Rangzeihen des hoch— 
betagten ijt, wie fein Name lehrt, die Würde des Alters. Seinem inneren 
Weſen nach ift er der Weltherrfcher, der die verjchiedenen Weltperioden 
feftfeßt und fie auf die Weltfönige verteilt. Eine bejondere Rolle ipielen die 
Bücher; ein himmliſcher Schreiber könnte vorausgejegt werden, wird aber 
nicht ausdrüdlich erwähnt. Der Greis ſcheint jelbjt zu ſchreiben. Don einer 
Wage ift hier nicht die Rede. Damit jtimmt Kenod in allem Wejentlihen 
überein; die Offenbarung Johannis ijt hier, wie fait überall, jetundär, da 
fie verfchiedene Gejtalten mit einander verjhmolzen hat. Woher jtammt nun 
diefe Gejtalt des Hochbetagten? Eine gewiſſe Verwandtſchaft mit dem Jahve 
Heſekiels iſt nicht zu verkennen, aber fie beſchränkt ſich in der Hauptjadhe 
auf den mit Rädern verjehenen Thron und das Element des Feuers. Diel 
Iehrreicher ijt ein Vergleich der Difion Daniels mit dem zweiten Lobgedicht 
des Claudianus auf Stiliho, das er 400 n. Chr. fchrieb, deſſen Vor—⸗ 
ſtellungen aber in eine ältere Zeit zurückgehen müſſen. Claudianus 
ſchildert (de consul. Stilichonis II 424ff.) eine Szene, die der Inthronijation 
des Menſchenſohns bei Daniel in geradezu erjtaunlicher Weije entjpricht 
nit nur als Ganzes, ſondern bis in die Einzelheiten hinein, ohne daß 
von einer Abhängigkeit die Rede fein kann: In der Serne, unzugänglid) für 
Menſchen, für Götter kaum erreichbar, befindet fi) die Höhle des unend⸗ 
lichen Aion (immensi spelunca aevi), der Jahre ungepflegter Mutter, die 
die Zeiten aus ihrem mädtigen Schoße darreiht und fie wieder dahin 
zurüdruft. Umgeben ift die Grotte von der Schlange, die fi) in den 
Schwanz beißt. Am Eingang fißt als Wächterin die hodalterige Phnlis 
(natura); an allen Gliedern hangen ihr flatternde Seelen. Ein ehrwürs 
diger reis aber ichreibt bleibende Geſetze (mensura verendus Seribit 
iura senex), indem er den Sternen ihre Bahn zuteilt, von denen alles 
Entitehen und Dergehen abhängt. Er prüft, was die Planeten Mars, 
Jupiter, Mond, Saturn, Denus, Merkur und Sonne der Welt ‚bringen. 
Da eriheint der Sonnengott (sol) an der Schwelle der Höhle, die Phyſis 
(natura) geht ihm entgegen, und der Greis neigt das weiße Haar vor 
den ftolzen Strahlen. Don jelbit macht die geöffnete Eijentän die Pforten 


Gregmann: Meſſias. 


354 I. Der Menfchenfohn in Daniel 7. (Erſte Niederjärift.) 


weit, daß er bequem eintreten Tann (kum sponte reclusus Laxavit postes 
adamas 443f.), und die Tiefe der Höhle mit den Sefjeln (sedes) und 
Geheimniffen des Aions wird fihtbar. Hier ruhen die deitalter (saecula), 
nach den Metallen geſchieden: Erz, Eijen, Silber und ganz im Hintergrunde 
die Schar der Jahre von rötlich fehimmerndem Gold, die nur jelten der 
Erde beſchieden find. Don diefen nimmt der Titan (der Sonnengott) das 
wertvollite Stüd und zeichnet es mit dem Namen Stilihos. Nachdem er 
ihm ein tugendreiches, fruchtbares Segensjahr verheißen hat, geht er in die 
mit fafranfarbigen Seuerblumen betauten Gärten (hortos) und betritt fein 
Tal, das von einem Seuerftrom durchrieſelt ijt; mit feinem breiten Licht 
beneßt er die Kräuter, die von den Sonnenrofjen geweidet werden. 

Wie bei Daniel jo iſt auch bei Claudian der Herr der Seiten ein Greis; 
beide Male verteilt er die Herrihaft und jchreibt dazu; beide Male ijt für 
die Weltzeitalter die Dierzahl charafterijtiihy. Die Übereinjtimmung wäre 
noch genauer, wenn nicht Claudianus, um das Konfulat Stilichos zu feiern, 
aus dem herrlichen goldenen öeitalter, das mit ihm anbreden foll, ein 
goldenes Jahr hätte machen müſſen; aber die Umbiegung ift leicht erfenn- 
bar, da er anfangs ausdrüdlih von den saecula ſpricht. Man darf viel- 
leiht vermuten, daß Stilihho den Sonnengott verdrängt hat; jedenfalls 
entjprechen ſich die Inthronijation des jüdiihen Meffias und des römifchen 
Konjuls jo genau, wie man nur wünfhen fann. 

Aud die Derbindung der vier Weltzeitalter mit den vier Metallen 
finden wir bei Daniel wieder (c. 2), ebenjo bei Hefiod und im Parfismus; 
daß fie nicht jüdiſchen Urjprungs ift, obwohl ſchon der Priejterfoder vier 
Weltperioden fennt, ijt fiher!). Ed. Meyer (II 189ff.) hat jet iraniſche 
Herkunft wahriheinlid zu machen gejuht; auch wenn gegen feine Ab» 
leitung vielleicht Bedenken erhoben werden fönnen, wird man doch zugeben 
müfjen, daß die Dorftellung von den vier Weltzeitaltern durch die iraniſch— 
babyloniihe Religion verbreitet worden ift. Und darum darf man den 
Aion des Claudianus dem iraniihen Servan und den Sonnengott dem 
Mithras gleihjegen. Dafür ſpricht nicht nur die Schlange, die ih in den 
Schwanz beißt, jondern auch die Höhle, die ja für die Mithräen typiſch 
it, wenn aud gewöhnlich Bänfe für die Sefjel eintreten. Aus dem erjten 
Lobgedicht auf Stiliho (IT 61ff.) erfahren wir, daß diejer in jungen Jahren 
nach dem fernen Oſten gefommen ift, nad; „Aliyrien“ und „Babylon“, um 
den Srieden zwilhen Rom und dem Partherreich zu vermitteln. Dort hat 


') Das ijt jhon deswegen zweifellos, weil die 4 Reiche (das babnloniſche, 
mediſche, perſiſche, helleniſche) nur dann richtig aufgezählt ſind, wenn man ſich auf 
den Standpunkt des Iraniers ſtellt. Dazu ſtimmte auch Apk. Joh. 1, wo allerdings 
der hochbetagte und der Menſchenſohn zu einer einzigen Geſtalt verjhmolzen find. 
Aber dieje Geftalt, die 7 Sterne in ihrer Rechten hält oder zwilhen den 7 Leuchtern 
wandelte, die die Schlüffel der Unterwelt in ihrer Band hält, würden wir am 
beiten Aion nennen, den herrn der Planeten. Sür Aion find, wie wir aus den. 
Mithrasmonumenten wiljen, die Schlüfjel charakteriſtiſch. 
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er die Miniterien des Bel (secretague Beli) und den Mithras als den Herrn 
der Planeten (Et vaga testatur volventem sidera Mithram) tennen ge- 
lernt. Es ijt ſchwerlich Sufall, wenn ein griechiſcher Hymnus Claudians 
(XCVI) den Chrijtus, den von der Jungfrau Gebornen als den „Erlöfer 
der Menſchen und Herricher des Aions“ (oWTep neponwv, alwvos dväoowv) 
feiert, und doch zugleich gerade den „aſſyriſchen“ d. h. iraniih=babyloni- 
ihen Glauben an die vaterlofe Geburt des Aions von der Jungfrau und 
die Miniterien eitler Gößen als Wahnfinn bekämpft (Aooupins yevens Ere- 
pöhpova Adcoav, | öpyıa 8’ eiöwAwv Kevewv beuöuvuna Abcas). Nach alledem 
darf man die Theje von dem iraniih-babyloniihen Urſprung des Hod}- 
betagten bei Daniel zwar nicht für ficher, aber doc für waährſcheinlich er- 
tlären. Größere Sicherheit würde dieſe hHypotheſe gewinnen, wenn ſich 
auch die Geitalten des Schreibers und des Menjchenjohnes von hier aus 
ableiten ließen. 

5. Im Bude henoch fteht neben dem „wahrhaftigen” oder „gerechten 
Menſchen“ der „wahrhaftige oder gerechte Schreiber“. Auch wenn er in 
der Gerichtsizene Daniels fehlt, ijt jeine Gejtalt doc von den himmliſchen 
Büchern niht zu trennen; er ijt alſo der Gerichtsihreiber und der Gehülfe 
des Weltengottes. Aber er gilt nicht nur als Schreiber, jondern zugleich 
als Richter; nad) jlaw. hen. 645 und Tejt. Abr. S.115 ftraft er die Sünde 
der Menſchen. Demnach jteht er nicht nur neben dem Menſchenſohn, jondern 
kann auch für ihn eintreten, ift mit ihm identiſch oder hat jedenfalls die 
gleihen Sunftionen. Dazu paßt, daß henoch bald als Menjhenjohn bald 
als Schreiber der Gerechtigkeit bezeichnet wird!). 

Yun tommt aber noch hinzu, was uns in der älteren jüdiihen Literatur 
der Targumin und des Talmud mitgeteilt wird. Da heißt es im Trg. Jer. I 
zu Gen. 524: „henoch ftieg in den Himmel durch das Wort Gottes, und 
er nannte ihn Metatron, den großen Schreiber.“ Genau wie im henoch— 
buche wird auch hier henoch mit dem „großen oder himmliſchen Schreiber 
identifiziert, aber er erhält einen bejonderen Namen: „Metatron”. Nach 
Eliſcha ben Abuja hat Metatron die Erlaubnis, im göttlihen Gemach zu 
figen und die Derdienfte Ijraels aufzuzeichnen (Chag. 15a). In Bammiödbar 
rabba c. 12 wird Metatron als Jüngling (NY) bezeichnet, der eine Wohnung 
im Himmel hat und in ihr die Seelen der Gerechten Gott darbringt (INPP; 
vgl. Weber S. 179); anderswo wird er der „Bote Gottes“ (MW) genannt 
(Jalt. Schimeoni, Bereich. 44) oder als Seelengeleiter gedadht: jo ijt er aud) 
der Bote, der Moſe am Sinai zum Himmel emporgeleitet, und es iſt wichtig 
zu beachten, daß in diejem Text für „Bote“ das perfiih-aramäifhe parvanka 
gebrauht wird (Sanhedr. 38h). Schon dadurch wird, wie Alerander Kohut?) 


1) Einen Schreibergott kennen wir jowohl aus dem Ägnptijhen wie aus dem 
Babylonifhen. Solglid Tann hinter dem apofalyptijhen Schreiber der ägyptiſche 
Thot oder der babnlonijhe Habü ſtecken. 

2) Abhandl. f. d. Kunde des Morgenlandes. IV, 1866, Heft 3, S. 40. 
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mit Reht behauptet hat, die Gleichung Metatrons mit Mithras nahegelegt. 
Das gilt um fo mehr, wenn Metatron aud obyyr „herr der Welt“ 
oder „Herr des Aions” genannt wird (Thullin 60a; Jebamoth 16b). Das 
wird vollends wahrjcheinlich, wenn es heißt: „Iwei Engel find gejett über 
die Toten. Einer für die auferhalb Paläftinas Wohnenden, der Sam 
mael, der andere für die in Paläjtina Wohnenöden, der Gabriel heißt. 
Beide jtehen unter Metatrons Aufjicht“ (Jaltut Rub. 8 13; Jalt. Chad. 
8 44). Die iranijhe Religion fennt drei Totengötter: Mithras, Sraoſcha 
und Kaſchnu, die miteinander zu Gericht fißen; aber Mithras it der Herr 
des Gerichts (de Ia Sauſſayes II 222). Er hat feinen Namen behalten, 
während die Beifiger jüdifch umgetauft wurden. Man hat zwar Metatron 
aus dem Griechiſchen ableiten ‘wollen als nerädpovos oder pETaTüpavvos 
oder aus dem lateinifhen metator, aber Kohut hat völlig Redt, wenn er 
darüber fpottet, wie die in Babylonien lebenden Juden griehijche oder 
lateinifche Termini techniei hätten verwenden oder gar erfinden jollen, da 
es ein herädpovos oder perarupavvos überhaupt nicht gibt. Die durch— 
fihtige Derjtümmelung Mithras in Metatron beruht nit nur auf dem 
Wunſch, den perfifhen Namen zu vermeiden, jondern auch auf Sahlen- 
jpielereien, die uns jhon die altjüdiſchen Kommentatoren verraten; ihr 
Sahlenwert von I1y8 iſtU — 1% — 3141). Es ijt aber andererjeits 
begreifli, daß Kohuts Theje von der Gleichjegung Metatrons mit Mithras 
bisher von den Forſchern, ſogar von Boufjet, abgelehnt worden ijt, weil 
alle Analogien aus vordriftlicher Seit fehlten. Die Gleihjegung henochs 
und wahrſcheinlich aud) diejenige Noahs und Esras mit dem himmliſchen 
Schreiber erklärt fi) aus ihrer Entrüdung; fie find wie Mithras und Helios 
zum Himmel gefahren und darum geeignet, als Seelengeleiter, Richter und 
Schreiber zu gelten. Es ijt jchwerlich Sufall, wenn wir aus der Seleufiden- 
zeit ein Siegel kennen mit der feilihriftlichen Legende: „Mitra dupsar" 
(Straßmair 3A. III 1888 S. 136; vgl. Cumont T. et M. II 464 Nr. 34 bis); 
ein „Schreiber“ hat fich den Namen feines himmlifchen Patrons gewählt. 
Iſt der Hochbetagte gleich Aion (oder Servan), der gerechte Schreiber gleich 
Mithras, dann muß auch der Menſchenſohn von hier aus feine Aufklärung 
finden. 

6. Aus Daniel lernen wir nur den für uns rätjelhaften Sug fennen, 
daß der Menjhenjohn „mit den Wolfen“ oder „an den Wolten des Himmels 
entlang“ fliegt. Genaueres hören wir erjt in der Dilion des IV Esra, die 
den Sorjhern mehrfad Anlaß gegeben hat, den Menſchenſohn als Sonnen» 
gott aufzufalfen, und aud wenn man fonjt diefer naturhaften Art der 
Mpthendeutung feindlich gegenüberfteht, Tann man ihr hier einen hohen 
Grad von Wahrjceinlichkeit nicht gut abftreiten. Der Menſchenſohn fommt 
aus dem Meere, das von einem gewaltigen Sturm erregt wird, fliegt mit 
den Wolfen des Himmels empor auf einen hohen Berg, unter dem man 

1) Mithras — 365, Boujjet, Hauptprobl. 361. 
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den Himmelsberg verjtehen fönnte, kämpft dort gegen ein großes Heer, das 
man nad) der Difion Daniels urjprünglid) für eine Schar von Draden oder 
Dämonen ausgeben fönnte; die Waffen des Menjcenjohnes find ein feuriger 
Strom, ein flammender Haud) und jtürmende Sunfen, wie fie der Seuer- 
natur eines Sonnengottes wohl entjprechen würden; dann jteigt er vom 
Berge herab, wie es jcheint, in die Unterwelt, um das Heer der Toten zu 
ſich zu rufen und einen Teil der Gebundenen zu erlöjen. So einleuchtend 
aber auch an ſich die Ableitung des Menichenjohnes vom Sonnengott jein 
mag, jo jhwierig war es bisher zu erflären, wie der Sonnengott zum 
Meſſias werden fonnte. Schon die Bezeihnung „Menſch“ für dieje Gottes- 
geitalt ijt jehr jonderbar. 

Aber gerade dazu gibt es eine auffällige Parallele im Manichäismus, 
die gewiß nicht aus dem Alten Tejtament abgeleitet werden kann. Aud, da 
ift der Menſch, genauer „der Urmenſch“ eine göttliche Geitalt; er heißt in 
den Turfanterten öfter der „fünffältige Gott“, weil er vorgejtellt wird mit 
fünf Gliedern oder fünf Waffen, wenn er in die Siniternis hinabjteigt, jie 
zu befämpfen. „Es bewaffnete ſich aber, jagt Mani (im Sihrijt S. 87), 
der Urmenſch mit den fünf Geſchlechtern, und das find die fünf Götter: 
der leiſe Lufthauch, der Wind, das Licht, das Waller und das Seuer.” 
Die fünf Elemente find aljo die Waffen des Urmenjchen, und mir jeint 
mit Boufjet, daß die fünf Elemente urſprünglich aud die Waffen des 
Menſchenſohnes im IV Esra find; der „feurige Strom" entjpricht dem Wajjer 
und Seuer, der „flammende hauch“ dem janften Lufthaud, die „ſtürmenden 
Funken“ dem Wind und Licht. Gewiß iſt die übereinſtimmung nicht voll⸗ 
ſtändig; aber man darf nicht vergeſſen, daß es ſich um die Übernahme in 
eine fremde Religion handelt, und ferner, daß uns der IV Esra nur in 
Überjegungen, nicht im Original vorliegt. Die Ähnlichkeit ift immerhin 
auffällig. Dazu fommt nun aber zweitens, daß der Urmenſch nad den 
Manichäern feinen Siß in der Sonne hat; jo bezeugt es ausdrüdlic, Alerander 
von £nfopolis und jo läßt es ſich auch aus anderen Nachrichten?!) erſchließen. 
Sür den Urmenſchen tritt bisweilen noch in manichäifhen Urkunden Ormuzd 
als Erlöfer ein; daraus geht die Gleichjegung Ahura Mazdas mit der Sonne 
einerjeits, dem Urmenſchen andererjeits deutlich hervor. Dieje Gleichungen 
aber find fehr viel älter. Ahura Mazda wird jhon jeit der Seit des Darius 
unter dem Bilde der geflügelten, am Himmel jehwebenden Sonne nad) Art 
Aſſurs dargeftellt. Auc ohne Terte darf man als gewiß annehmen, daß 
die Mithrasreligion dieſe Geſtalt durch Mithras erjegte; die Verſchmelzung 
Ahura Mazdas mit Mithras läßt fi bis in eine frühe Zeit zurüdverfolgen; 
Mithras aber iſt der Sonnengott Kar’ &oyriv. Ormuzd, Mithras, Urmenſch 
in der iranifchen, Helios in der helleniftiihen, Menfhenjohn in der jüdi- 
ihen Religion find zwar nicht in vollem Umfange miteinander identiſch, 
können aber doc} oft miteinander vertaufcht werden, fofern fie die gleichen 


1) Dgl. Boujjet: Hhauptprobleme 57222: 
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Sunttionen vollziehen. Sie alle find Sonnengott und Erlöjfer, Meſſias, 
Kämpfer gegen die Drahen und Sieger über den Tod. "HAros ävixnros, Sol 
invietus find urfprünglich Beinamen des mit der Sonne identifhen Mithras, 
der jeden Tag aufs neue feine Seinde bekämpfen und befiegen muß, der 
darum auch als Seelengeleiter den beiten Shuß gegen alle Angriffe böjer 
Dämonen gewährt. Die Gleihjegung des Mithras mit der Sonne ijt nicht 
altiranijh, fondern erjt in Babnlonien vollzogen worden, als Mithras mit 
Schamaſch verjhmolz?!), darf aber für die iraniſch-babyloniſche Religion der 
helleniftiihen Seit als bereits bejtehend angenommen werden. 

Nach diefen Parallelen kann die auf IV Esra 13 gegründete Behaup- 
tung, daß der Menfchenfohn urjprünglich der Sonnengott ſei, nit als un- 
möglidy gelten, und die hypotheſe von dem iraniſch-babyloniſchen Urjprung 
diefes Sonnengottes darf ernite Beachtung beanſpruchen, mag er nun Mithras, 
Ahura Mazda oder ſonſtwie geheißen haben. Man könnte noch weitere Der- 
wandtihaft zwiſchen der jüdiihen und der iraniſch-babyloniſchen Eschatologie 
aufzeigen, wenn man die Dorjtellungen von der Wage des Totenrichters, 
von der meffianifhen Speife und dem himmliihen Kleide unterſucht, und 
wieder fönnte man aud) in diefen drei Beijpielen fpeziell die Mithras— 
religion zum Dergleich heranziehen. 

Aber wichtiger ijt die ‘Srage, wie der Sonnengott zum Menichenjohn 
oder zum Mejjias werden fonnte; zu diefem Swed mußte er ſich als König 
in Menſchengeſtalt offenbaren. Sein Name iſt „der Menſch“ ſchlechthin, 
nad) der Dorlage Daniels „der Heilige des höchſten“, der heilige Menſch, 
nach henoch der auserwählte, der gerechte, der wahrhaftige Menjh. Gewiß 
werden dadurd) feine ethilhen Eigenſchaften bejonders betont, aber es ijt 
doch merkwürdig, daß dieſe im Grunde göttliche Gejtalt „der Menſch“ heißt. 
Als Gegenjtüd dazu kann man auf die helleniftiihen Könige verweilen, die 
fi) mit Dorliebe „Gott“ nennen. Mujtert man ihre Titulaturen genauer, 
jo fällt uns auf, daß fid) Antiochos I. von Kommagene (69 — 38 v. Chr.) 
als deös dikanos Emibavnis bezeichnet, als der „erichienene gerechte Gott”; 
um diejelbe Seit begegnet uns der Arſakide Mithradates II. auf Münzen 
als deös und dikdios. Gerade die baftrijhen und parthiſchen Könige, die 
gern mit Mithras zufammengefeßte Eigennamen führen, Iegen ſich mit Dor- 
liebe das Prädikat dixcios bei. Puchſtein?) hat zuerft vermutet, daß „der 
gerehte Gott“ fein anderer fei als Mithras, der richtende Gott, für den 
dies Attribut ausgezeichnet pafjen würde. Tatjählid hat Antiochos I., der 
fi jelbjt als Nachkommen des Darius betrachtete, auf der Spite des Nem— 
tud-dagh fünf Götterjtatuen aufgeftellt, die ihn als Derehrer des iranischen 
PDantheons ausweilen: des Ahura Mazda, des Mithras, des Derethragna, 
der Kommagene und des Königs. Mithras wird mit vier Namen um- 


!) Cumont: T. et M. I 200. 231. 


B on und Puchſtein: Reifen in Kleinafien und Nordfyrien. Berlin 1890. 
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Ihrieben als Apollon, Mithras, Helios, Hermes; darin zeigt ſich zugleich 
die Derichmelzung mit der griehiihen Religion, die audy in der Zünftleri- 
ſchen Herjtellung der Götterbilder zum Ausdrud kommt und in der Injchrift 
bejonders hervorgehoben wird. Es bedarf kaum noch der Beitätigung durd) 
die Injihrift von Tyana in Kappadofien: dew dikaiw Midpa!), daß das 
Königsprädifat der Gerechtigkeit von ihm ausgegangen iſt. Antiochos weiht 
jeinen Geburtstag, den 16. Audnaios, und feinen Krönungstag, den 10. Loos, 
zu monatlihen und jährlichen Sejttagen „für die Epiphanien großer Götter, 
die für ihn die Führer einer glüdlichen Herrihaft, für das ganze Reich 
aber die Urſache allgemeinen Glüdes geworden find” (Adıepwoa peyalwv 
daınövwv Emibaveiais, aTIVES Eoi Kadıyyenöves EÜTUXOUS Apxris Kal Baoıkeiaı 
rcom Koıvav dyadwv alrıcı Kareornoav. Dittenberger Syll. Or. Gr. 383, 85). 
Sein Geburtstag, der 16. des Monats, ijt fehon im Aveſta der Tag des 
Mithras (T. et M.II 6), und weil Antiohos am Mithrastage geboren war, 
durfte er fid wohl als eine Offenbarung des Mithras betraditen. 

Aber auch außerhalb Kommagenes ift der regierende König als Epi- 
phanie des Sonnengottes aufgefaßt worden; doc, ijt es oft nicht beweisbar, 
oft geradezu falich, wenn man unter diefem Sonnengott den Mithras ver» 
jteht. Dielmehr ift das, was urjprünglic vom Mithras gilt und was auf 
perjiihem und auf dem mit Perfien eng verbundenen Gebiet aud) im Su- 
fammenhang mit Mithras geblieben ift, anderswo auf andere, Totale Sonnen- 
götter übertragen worden. Uns geht hier zweierlei an: einmal die Tat- 
jache, daß der Sonnengott in zahlreichen Injchriften Kleinafiens, bejonders 
in Indien, Phrygien und Galatien als deös doros Kai dikaos bezeichnet 
wird2), wie Mithras oder der Menſchenſohn. Zweitens die Tatjache, daß 
die Epiphanie des Sonnengottes in dem regierenden herrſcher den Anbrud 
des mejlianifhen Zeitalters für das Dolf oder für die ganze Menfchheit 
bedeutet, wie bei Mithras oder beim Menſchenſohn. Ic erinnere nur an 
die Heinafiatifchen Inſchriften der römiſchen Kaiferzeit, in denen der Geburts» 
tag des Kaijers Auguftus als der Anfang der Evangelien bezeichnet wird, 
die um feinetwillen der Welt zu teil wurden, oder in denen Nero als ein 
neuer Helios für die Griechen gefeiert wird. Aber diefer Hofitil läßt fich 
bis in die helleniftiiche Periode zurüdführen, wie das vor allem Wendland) 
getan hat. Leider hat er, weil er den Begriff des Soter verfolgt, nicht 
genügend geichieden zwiſchen dem helleniftifhen Hofitil der Ptolemäer, der 
in der hauptſache von Ägypten beeinflußt iſt, und dem Hofitil der Seleu- 
tiden und Zleinafiatifhen Herriher; bei aller Ähnlichkeit weichen fie doc) 
auch von einander ab. Jedenfalls beſchränken ſich alle die Doritellungs- 
reihen, die uns hier angehen, fajt ganz auf die fnrifch-Eleinafiatiichen Könige, 
und jo hat Tumont gewiß Redt, wenn er die Ableitung des römijhen 

1) Eumont: T. et M. II 91 Hr. 3. 


2) Cumont: T. et M. II 172 Nr. 548. 
3) P. Wendland, Die hell.⸗röm. Kultur?, 1912. 
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Kaiferfultes aus ägypten ablehnt, und ihn vielmehr mit der Mithras- 
religion aufs engſte verbindet. Die göttlihe Derehrung des herrſchers 
übernahm Alerander nicht aus Ägypten, fondern aus Perfien. Das klarſte 
Zeugnis dafür haben wir im Alexanderroman. Auch in der griechiſchen 
Faſſung heißt Darius oövdpovos dew Midpo „Throngenoſſe Mithras“ (1 36; 
39), aber noch klarer im ſyriſchen Text: „der König der Könige, der die 
himmliſchen heerſcharen in Bewegung ſetzt, Sonne, Gott der Perſer“ (Budge 
S.85), ... „deſſen Thron im Firmamente zuſammen mit dem Gotte Mithra 
iit“ (ebd.). Als Darius den Alerander ſah, heißt es im ſyriſchen Text, 
„verneigte er fi vor ihm, weil er ihn für den Gott Mithras hielt, der 
zu feiner Kriegsihar herabgejtiegen und zur Hilfe des Heeres gefommen jei, 
weil feine Kleidung der eines Gottes ähnli war” (Budge S. 128). Nach 
dem Tode Aleranders wollten ihn die Perfer, jo erzählt der griechiſche Tert 
(III 34), dort im Lande bejtatten kai Midpav Avayopedoaı „als Mithras 
ausrufen laſſen“. Cumont (IT 39) hat ſchwerlich Reht, wenn er den Hin- 
weis .auf Mithras für die Phantafie eines griechiſchen Schriftjtellers aus 
der Seit der Perfer hält; er muß jelbjt zugeben, daß die Titulatur im 
übrigen dem iranifchen Hofitil genau entjpridt. Überdies find die Terte 
jowohl im Griechiſchen wie im Syrifchen überarbeitet, weil fie dem jpäteren 
Empfinden gar zu jehr Anftoß bereiteten. Wir werden hier demnach zu— 
verläjfige Kunde annehmen dürfen, und wo die Juden das fi Ylieder- 
werfen vor dem Könige wie vor einem Gott als heidnijche Unfitte befämpfen, 
wie im Bude Ejther (32; 59) oder im vormakkabäiſchen Daniel (c. 3; vgl. 
Act. 1413ff.), da handelt es ſich ftets um einen perſiſch-babyloniſchen Braud). 
Darum haben wir audy ein Redht, wenn uns im feleufidifhen Hofitil unter 
den föniglichen Beinamen ein Zeus Nixartwp, ein.’Embavis Aı6vuoos, ein 
AnöMwv Torijp, ein ©eös ’Emibaviis Niıemböpos und andere Götternamen 
begegnen, dieje vielleicht nicht unmittelbar, aber doch Iettlih auf die 
iraniſch⸗chaldäiſche Religion zurüdzuführen. 

Es läßt ji, wie ich glaube, noch ein Wahrjheinlichkeitsbeweis dafür 
liefern, dag Mithras oder ein ihm aufs engjte verwandter Gott nicht nur 
von Antiohus IV. Epiphanes, jondern auch von den helleniftifchen Jeru- 
jalemern verehrt worden ift. 

Nah J Makk. 143ff. plante Antiohus die Dölfer feines Reiches durch 
die Derehrung eines Gottes zu einer Nation zufammenzufaljen; durch den 
von ihm verfündeten Monotheismus follten alle nationalen und religiöjen 
Unterfchiede ausgeglihen werden. Während jeine übrigen Untertanen fic 
fügten, rebellierten die frommen Juden. Dieje Nachricht wird bejtätigt durch 
Dan. 1136ff., und dort hören wir auch den Namen des Gottes, der aller- 
dings nur fein Wejen umfchreibt DJ TOR (deös Öxupunärwv LXX). Der 
„Gott der Sejtungen” Tann nur ein Kriegsgott gewejen fein; Mithras 
war ja Soldatengott Kar’ &oxiiv. Das mag zunädjt nur als eine Der- 
mutung gelten. Nun fommt aber zweitens hinzu, daß dieſer Kult bildlos 
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war. Im Tempel von Jerufalem wurde fein Bild aufgejtellt, obwohl das 
im II Makk.Buch behauptet wird; maßgebend ijt vielmehr für die Tritijche 
Sorihung JMakk. 162, wo nur davon gejprohen wird, daß die Juden 
auf dem Altar opferten, der auf dem Brandopferaltar jtand. Diejer zweite 
aufgefegte Altar war aljo das „verwüftende Scheufal”, von dem noch im 
Neuen Tejtamente die Rede iſt. Der fonderbare Ausdrud erklärt ji, wie 
Neſtle zuerjt behauptet hat und wie heute allgemein anerkannt ift, als Der- 
jtümmelung eines urjprünglihen DWW 5y3; der Gott der Seftungen war 
aljo zugleich ein Gott des Himmels. II Makk. 62 ſpricht von einem Zebs 
’OAöpmios. Aber dazu würde die Bildlofigteit ebenjo ſchlecht paſſen wie die 
Beziehung zu den Sejtungen. Mithras dagegen war nicht nur Soldatengott, 
fondern auch Sonnengott und Herr der Planeten, und als folder auch 
höchſter Himmelsgott. Könnte man dieje drei Gründe für ungenügend halten, 
jo ſcheint mir zwingend der vierte: Das Jahresfelt diejes Gottes fand am 
25. Dezember jtatt (nad! J Makk. 162), d, h. an demielben Tage, an dem 
angeblidy der Tempel eingeweiht wurde. Wellhaujen hat mit Redt be- 
hauptet, das Seft der Tempelweihe jei ein jpäterer Erſatz für das urjprüng- 
lich heidniſche Seft; um es zu entgiften, da man es nicht ausrotten fonnte, 
hob man ihm einen anderen Sinn unter. Dies Sejt wird II Maff. 67 
etwas genauer bejchrieben als ein Bakchosfeſt, bei dem man in Kränzen von 
Epheu dem Dionyjos zu Ehren einherziehen mußte. Hier haben wir aljo 
den dritten Namen für den Gott. Es find Zwei griehijhe (Seus Olympios 
und Dionnjos) und ein femitifher (Baal Samajim); jchon dieſe Dielnamigteit 
ift ein Beweis dafür, daß der Gott weder griechiſchen noch ſemitiſchen Ur- 
ſprungs war. Die griechiſche Religion ſcheidet überhaupt aus, weil fie im 
Orient feine Werbetraft hatte; gegen einen Baal Samajim hätten die Juden 
kaum etwas einwenden können, da fie darunter den Jahve verjtehen fonnten. 
Dionyfos dagegen würde ausgezeichnet zu Mithras pafjen. Denn fein Haupt» 
feittag iſt der 25. Dezember, das Seit der Winterfonnenwende, der Tag, an 
dem die Sonne aufs neue geboren wird. 

Die Gleihjegung des Mithras mit Dionyfos oder Bakchos erklärt ſich 
aus den Beziehungen des Mithras zum Weine, urſprünglich zum haomaſaft; 
da aber der Baum, von dem der Saft gewonnen wird, nicht überall wädjlt, 
jo wurde der Rauſchtrank in Kappadofien durch den Saft der Bergraute 
oder pwuAu (Clemen: Nachr. S. 159), überall fonjt durch den Saft der Wein- 
rebe erjegt. Auf den Monumenten iſt bisweilen Mithras mit einer Rebe, 
bisweilen Bakchos neben ihm dargeftellt. Nach Ktefias (bei Athen. X 45 
S,434D —= Cumont T. et M. II 10) durfte ſich der perfijche König nur am 
Mithrastage berauſchen, weil der HBaoma-Wein der ſakramentale Trant der 
Mithrasmyſterien ift. 

So begreifen wir auch, daß der nabatäiſche Hauptgott Dujares Sonnen» 
gott und Weingott it, weil er dem Mithras angeglichen ijt; wie diejer ijt 
er ein „volltommener Gott“, ein, Zeus recios (Baethgen 96f.), wie diejer 
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hat er fein Geburtsfeft am 25. Dezember. Er ijt von einer Jungfrau 
(Mlapdevos) oder einem Mädchen (Köpn) geboren, das die Nabatäer Xaapod 
nennen. Dasjelbe Sejt findet fid) wieder in Eluſa und in Alerandrien, 
ebenfalls am 25. Dezember. In Alerandrien heißt der Gott bald Helios 
bald Aion oder Kronos. Es ijt unmöglich hier alle die vielverjhlungenen 
Säden der Tradition aufzulöjen, auch unnötig, da dies bereits von Holl!) zur 
Genüge gejhehen ift. Die einzige Srage, die noch der Entſcheidung harrt, 
betrifft den Urfprung der Göttergejtalt, die ſich hinter allen dieſen Der- 
mummungen birgt. Denn für ihre Einheit ſprechen nidyt nur die vielen 
übereinjtimmenden Süge, jondern audy die Orte: Alerandrien, Petra, Elufa, 
Jerufalem liegen an derjelben Karawanen= oder Heeresitraße, auf der die 
Öottheit mit ihrem Kreije gezogen ijt. Su diefem Kreije gehören Aion und 
Kore. Wie Aion auf den iranifhen Seit- und Weltengott Zrvan, jo läßt 
fi) die Geftalt der Jungfrau auf die iranifhe Daend zurüdführen. Den 
Beweis dafür kann ich hier nur andeuten. 

Im Jraniſchen erjcheint die als bejonders ſchön geſchilderte Jungfrau 
Daena, die perjonifizierte Srömmigfeit, dem Srommen nad) dem Tode und 
geleitet ihn glüdli über die Richterbrüde zum Lichtparadies. Iſt Mithras 
mehr Totenrichter, jo ijt Dazna mehr Totengeleiter; doch gehen die beiden 
Sunftionen in einander über. Schon im 2. Jhrh. v. Chr. ift dieje Geſtalt auf 
aramäilhem Spracgebiet in Kappadofien verehrt worden; eine Injchrift 
feiert die Dermählung der mazdajazniſchen daena oder Religion mit Bel, 
dem chaldäiſchen Hauptgott?). Das Wort jelbjt iſt als dina ins Aramäiſche 
übergegangen; als perſiſches Sremdwort heißt es „die Religion“, als ein- 
heimiſch aramäijhes Wort „das Gericht“. Man wird daher nicht gut be- 
zweifeln fönnen, daß „die Jungfrau, die Richterin“, die uns in der gnoftie 
ſchen Literatur als Totenrichterin begegnet, die aus dem Iran jtammende 
und durd) die Aramäer weiter verbreitete daöna iſt. In einer Ode Salomos 
heißt fie „die volllommene Jungfrau, die Richterin“. Dufares, den wir 
eben als den Sohn der Jungfrau fennen gelernt haben, heißt einmal „der 
vollfommene Gott”; ift es nad) alledem zu fühn, wenn wir den ihm ange- 
glihenen Sonnengott für Mithras halten, den „gerechten und heiligen Gott“ ? 
Dann erflärt fi aud; der Name der Jungfrau Xaapoü, wie man längit 
vermutet hat, als eine Nebenform zu Xaaßod: Wie die fa'aba in Mekka, 
jo heißt aud der „würfelförmige Stein“ in Petra fa’abü; aus ihm ift der 
Gott geboren, wie Mithras aus dem Felſen. Cha'amu iſt aljo nichts anderes 
als die „petra genetrix“, der gebärende Stein (Tumont: Mpft. S. 118f.). 

Sit der Dionyfos von Petra mit dem iranijchen Mithras verſchmolzen, 
jo find auch die Dionyfien von Jerufalem den Dufarien von Petra und Eluja 
und den Kronien von Alerandrien entjprehend als ein Seit des Sonnengottes 
Mithras aufzufafjen, obwohl die bisher befannten Texte den 25. Dezember 

') Karl Holl, Der Urſprung des Epiphanienfeltes. 

?) Daher heißt fie BijAdıs A xöpn (Hoffmann: Auszüge S. 128). 
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immer nur als Sejttag des Sol invictus, niemals ausdrücklich als den des 
Mithras bezeichnen (Tumont T. et M. 1 326 Anm. 1). 

Aber die Gründe für die Herkunft des Chanukha- oder Tempelweih- 
feites aus dem Iranifhen find damit keineswegs erihöpft. Wie das crijt- 
lihe Weihnadtsfeit, jo iſt auch das jüdiſche Tempelweihfelt ein Lichterfeit; 
beide heißen ra düra. Da Jojephus (Ant. XII 7, 7) diefen Ausdrud bereits 
gebraucht, jo jet er die weder bei ihm noch in den Maff.-Büchern, wohl 
aber im Talmud erwähnte Illumination der Käufer voraus. Am lehrreichſten 
it der Brief in II Matk. 110ff., der etwa aus der Seit um 100 v. Chr. 
ftammt und die Seier des Tempelweihfeites auch den ägyptiſchen Juden 
empfehlen will. Daraus geht hervor, daß das Seit feinem eigentlichen 
Wefen nad mit dem Anzünden des Altarfeuers und der Lichter überhaupt 
zufammenhängt; ein ſolches Sejt wird naturgemäß an dem Tage gefeiert, 
wo der Sonnengott geboren oder die Sonnenlampe neu angezündet wird. 
Alle die Sejtlegenden, die mitgeteilt werden, beziehen ſich auf das heilige 
Opferfeuer. Darunter ijt die erjte die interefjantejte: Als die Däter nad) 
Derfien in die Derbannung geführt wurden, verjtedten die Prieiter das 
Altarfeuer in einem tiefen Brunnen. Nachdem Nehemia den Tempel wieder 
aufgebaut hatte, ließ er Waller aus diefem Brunnen ſchöpfen und es über 
das Holz gießen; die Sonne entzündete dann das Wajjer, daß es in hellen 
Slammen emporloderte. Nehemia nannte das Waſſer „Nephthar“ d.h. 
Reinigung; gewöhnlich aber hieß es „Nephtha“. Daf dieje Legenden mit 
den Seuertempeln und Feuerfeſten der Achämeniden zujammenhängen, it 
wohl zweifellos; es ijt für unfern Swed wichtig zu wiljen, daß die Feuer: 
tempel dehr-i-Mitra „Mithras Tor" hießen (Saufjane H 195). Mithras 
ftand in fo enger Beziehung zum Seuer, daß er bisweilen geradezu mit 
ihm identifiziert wurde. Dabei gehören Seuer und Wafjer jo eng wie 
Bruder und Schweiter zufammen (Cumont T. et M.1104; 2001; 2345). 

Nach alledem darf man als wahrjceinlic behaupten, daß das Tempel- 
weihfeit ein ins Jüdische umgedeutetes Mithrasfeft if. Es wurde durch 
Antiohus IV. Epiphanes eingeführt und ließ fi) trog der Cempelſchändung 
nicht wieder bejeitigen, ein Beweis dafür, wie reif das damalige Judentum 
für die Hellenifierung war. Die iranijh-babylonifhe Religion hatte, wie 
überall im herrſchaftsgebiet des perſiſchen Weltreiches, jo aud in Jerujalem 
eine günftige Aufnahme gefunden und die Bellenifierung vorbereitet. An- 
tiohus IV. wollte nur das zur Dollendung bringen, was bereits angebahnt 
war; aber indem er mit harter Sauft eingriff und ſchnell die Früchte pflüden 
wollte, die ihm allmählid ganz von jelbft in den Schoß gefallen wären, 
reiste er den Widerjtand der Juden und zerjtörte die Entwidlung. Das 
offizielle Judentum wandte fi von der helleniftifchen Religion ab und wurde 
zur ſtarren Öejeßesreligion, die ihren endgültigen Ausdrud im Talmud fand. 
Nebenher aber ging eine andere Strömung, die man als das inoffizielle 
Judentum bezeichnen fann, die in gerader Linie zu Jejus führte und ſich 
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dann ſpaltete dank dem Bemühen eines Paulus, der den lebendigen Fluß 
in die Großkirche ablenkte. Die Gnoſis iſt der Abſchluß dieſer Entwicklung, 
die mit dem Eindringen der iraniſch-babyloniſchen Religion in das nach— 
eriliihe Judentum beginnt und ſich dann im hellenijtiihen Judentum fortjegt. 
In diefe Linie gehört aud der Menjhenjohn. Stammt er aus der 
iraniihen Religion und ift er urjprünglid mit Mithras identiſch, jo be 
greifen wir die weite Derbreitung der Dorjtellungen vom Urmenjhen in 
der 3eit des Gnoftizismus, wie durch die Sorjhungen Boufjets und Reigen» 
iteins allmählich immer Harer geworden ijt: wir treffen ihn bei den Par- 
thern und Medern, bei den Chaldäern, die Bel als den erjten König feierten, 
bei den heidnifchen Phrygern und Kriftlihen Naafjenern, die Attis als den 
Urmenjhen kannten. Denn überall bewegen wir uns auf dem Boden der 
Mithrasteligion; das gilt ja ganz bejonders von den Phrygern, wo Mithras 
mit Attis zu einer Perfon verjhmoß!). In Kleinafien ift Mithras überdies, 
wie wir jett aus den Terten von Boghazföj wiſſen, ſchon um 1300 v. Chr. 
heimifch, jodaß wir uns über feine Bedeutung wahrlidy nicht zu wundern 
brauden. Um diejelbe Seit jhon war die Infarnation des Sonnengottes 
im Könige eine gebräudlihe Dorjtellung der Hethiter; der „Sonnengöttin 
des Himmels” jtand der König als der Sonnengott auf Erden gegenüber. 
Seit Mithras mit dem Sonnengott verjchmolzen war, machte es feine 
Schwierigkeit, in dem Könige einen auf Erden erjcheinenden Mithras zu 
jehen. Die Übereinjtimmung des manichäiſchen Urmenjchen mit dem jüdijchen 
Menſchenſohn, die uns bisher als ein großes Rätjel erjhien, da der Ma— 
nichäismus dieje Gejtalt nicht aus dem Judentum übernommen haben fonnte, 
ift nun mit einem Male und auf die einfadjjte Weije erklärt: beide, Juden- 
tum und Manidyäismus, jchöpfen aus derjelben Quelle, aus der iraniſch— 
babylonijhen Mithrasreligion. 
Aber noch ein zweites großes Rätjel löſt ſich, wie ich überzeugt bin: 
Aus inneren Gründen hat man vermutet, daß eine Reihe jagenhafter Er- 
zählungen im Leben Jeju: die Weihnadhtserzählung, die Geburt durch die 
Jungfrau, die Anbetung der Magier und der Kindermord, die Derfuhung, 
die Taufjage, die Derwandlung von Waſſer in Wein, und überdies die 
beiden Saframente der Taufe und des Abendmahls weder im Chriftentum 
noch im Judentum entjtanden fein können, jondern daß fie irgendwoher 
aus der Sremde ftammen müfjen. Über ihren Urjprung find die mannig- 
fachſten Hypotheſen aufgeftellt worden. Wir wußten wohl, daß es zu allen 
diejen Geſchichten und Riten merkwürdige Parallelen in der Mithrasreligion 
gibt; aber folange man darauf geadhtet hat, von den Tagen der alten 
Kirhenväter an bis auf Cumont herab, war es ausgemacht, daß die chriſt⸗ 
liche Religion die Geberin, die Mithrasreligion die Empfängerin oder Nach⸗ 
ahmerin ſei. Und obwohl man einerſeits den fremden Urſprung der Er- 
zählungen und Riten im Urchriſtentum erkannt und andererjeits den ftarfen 
) Cumont T. et M. I 180f.; 212; 2355; 333, 
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Einfluß der iraniſch-babyloniſchen Religion auf das Judentum Elargeitellt 
hat, wagte man bisher doch nicht, was man jet wagen darf: das Der« 
hältnis von Mithrasreligion und Chrijtentum umzufehren. Iſt die Mithras- 
religion die ältere, jo erhalten alle unjere Fragen eine Antwort; dann 
voilfen wir endlich, woher Taufe und Abendmahl und woher alle die rätjel- 
haften Züge in den Chrijtuserzählungen jtammen. Bis dieje Probleme ihre 
endgültige Löfung finden können, bedarf es noch vieler Einzelunterjuhungen, 
aber jet haben wir die Hoffnung auf eine den hiſtoriker befriedigende 
Antwort. 

Die Mithrasreligion verdankt ihre Wirkung in der damaligen Welt 
und vor allem aud auf das Judentum dem fittlihen Gehalt, der ihr inne: 
wohnt. Das zeigt ſich in dem Beiwort des Mithras „der gerechte Gott”, 
„der heilige Gott“, das zeigt ſich au in den Beiworten anderer Gott⸗ 
heiten, auf die Mithras und fein Götterfreis gewirkt haben. Wenn Atar- 
gatis „die gute Göttin“, wenn der Lihtbringer Monimos „der gute Knabe“, 
wenn Dufares „der volllommene Gott“, wenn Kore „die volllommene 
Jungfrau”, wenn Antiohus I. von Kommagene „der gerechte Gott", wenn 
der jüdiihe Menſchenſohn „der gerechte Menſch“ heißt, jo fehen wir hier 
überall die Spuren derjelben ethiihen Religion, die der iſraelitiſch-jüdiſchen 
Religion fongenial ift und darum aud) auf die beiten und frömmſten Geilter 
des Judentums einen tiefen Eindrud machen fonnte. Judentum und Ur» 
chriſtentum brauchen ſich diejes Einflufjes von der Mithrasreligion her nicht 
zu ſchämen, und auch wir heute können uns freuen, wenn wir unjer weih- 
nachtliches Lichterfeit feiern, daß neben dem Judentum die Mithrasreligion 
mit an der Wiege des Chrijtfindes gejtanden hat. Die Anbetung der Magier 
ift feine Sage, die zufällig in das Evangelium hineingefommen ift, jondern 
ein hellfeuchtendes Symbol für die Beziehungen der Magierreligion zum 
Urjprung des Chrijtentums. 


11. Der Menfchenfohn in Daniel 7. (Sweite Niederfchrift.)') 


1. Das Gefiht, in dem Daniel c. 7 den Menſchenſohn haut, zerfällt in zwei 
Teile, in die Difion und in die Deutung, die man jharf auseinander halten 
muß, da ſich beide nicht genau entfprechen, vielleiht gar widerjpreden. 

Zunädjt die Difion! Sie bejteht wiederum aus zwei Szenen. Die erjte Szene 
befchreibt vier Tiere, die zweite ihildert einen Gerichtsakt. 


1) [Die handſchrift diejes Aufjages trägt die Überſchrift „The son of man“ 
und erweilt ſich dadurch, wie auch durch die englifhen Sitate, als das Konzept 
eines in England gehaltenen Dortrags. Inhaltlich (und durch weite Streden wört⸗ 
lich) wiederholt diejer Aufjaß den in Kap. I abgedrudten feüher geſchriebenen. Ihn 
trotzdem hier mit aufzunehmen — wenn auch in kleinerem Druck — ſchien mir er⸗ 
wünſcht, denn die Auffaſſung des Verfaſſers kommt hier in einzelnen Punkten noch 
klarer und ſchärfer zum Ausdrud als in Kap. I] 
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In der Deutung, die der Apofalmptifer feiner Dijion Hinzugefügt hat, 
werden zunächſt ganz allgemein die vier „Beasts“ ausgelegt als „four kings which 
shall arise out of the earth“ (v. ı7), während der Menjhenjohn „the saints of the 
most High“, d. h. die Juden, bezeichnet (v. ıs). Was mit den vier Königen gemeint 
it, wird nicht gejagt und ift aus dem Sujammenhang nicht zu erijchließen. Ge— 
nauer werden dann hinterher noch die einzelnen Züge des vierten Tieres erklärt, 
jo genau, daß an der Identififation des „Läjtermauls" mit Antiodhus IV. Epiphanes 
fein Sweifel fein kann. Der Derfajjer Iebt zu defjen Seit und interejjiert ſich des— 
halb hauptſächlich für ihn; was er genauer deutet, bejchränft ſich auf zeitgenöſſiſche 
oder jüngſt vergangene Ereignijje. Alles übrige ift für ihn Beiwerf und entbehrt 
darum einer näheren Erläuterung. So bleibt eine Sülle von Rätjeln beitehen, die 
jeder löjen mag, wenn er kann; hier follen von mir nur wenige herausgegriffen 
werden. 

2. Zunächſt müfjen wir fragen, wer die vier Tiere oder die „vier Könige“ 
find, die natürlicy vier Weltreiche verförpern. Da jie alle vier nadheinander aus 
dem Ozean fteigen, jo denkt man gewöhnlid an die vier einander folgenden Welt- 
reiche, die in c. 2 aufgezählt werden: die Reiche der Babylonier, der Meder, der 
Perjer und der Griechen. Dieje Dierteilung der Weltgeſchichte hat der Apofalyptifer 
zwar nicht mehr verjtanden!), aber fie hatte einmal einen guten Sinn, jobald man 
fi) auf den Standpunkt nicht der Juden, fondern der Perjer in der helleniftijchen 
Seit ftellt. Auch für die Perjer war natürlid) das babylonijhe Reid das älteite. 
Ihm folgte als zweites das medijche Reich unter Deioces (um 720 v. Chr.). Mit 
Kyros (um 558 v. Chr.) begann das dritte, das perjiihe Reich der Achämeniden, 
das dann viertens durch Alerander abgelöft wurde. Aber es ijt jehr fraglid, ob 
dieje Erflärung aud auf c. 7 zutrifft; denn nidyts zwingt uns, wenn wir von der 
„Deutung“ ausgehen, an einander folgende Reiche zu denken. Es Tönnen auch 
vier gleichzeitig nebeneinander beftehende Reiche gemeint fein wie in c.8. Und 
die Heranziehung von c. 8 liegt um fo näher, als es denjelben Geſchichtsverlauf 
wie c. 7 bejchreibt, nur in anderen Bildern. Nach c. 8 gehen aus dem einen Horn 
des „goat“ Alerander vier Hörner hervor; d.h. die Welt nad) Alerander wird in 
die vier Diadodhenreiche geteilt: Ägnpten, Syrien, Kleinafien und Makedonien. Der 
Derfajjer fennt demnach vier Diadohenreihe, und mögliherweije find fie unter 
den vier Tieren zu verjtehen. 

Sweitens müſſen wir fragen, wie es Tommt, daß die vier Tiere auf „vier 
Könige“, der Menjhenjohn oder Menſch dagegen auf „die Heiligen des Höchſten“ 
oder auf ein Dolf bezogen wird. Beides ijt zwar nicht jehr verjchieden, aber die 
Dermijhung iſt dod jehr merfwürdig. Entweder find die Tiere und dann auch 
der Menſch Repräjentanten der Könige oder jie find alle Repräfentanten der Dölfer, 
Was ijt das ältere? Die Antwort darauf gibt zunädjt die „Deutung“ felbjt. Sie 
ipriht von „Königen“, aber „Könige“ pafjen nicht reht in den Sujammenhang. 
Man erwartet „Königreihe“. Die „Deutung“ fpriht in der Tat auch von „König» 
reihen“, und die Eregeten jegen darum unwillfürlich überall „Königreihe“ dafür 
ein. Um jo eher wird man jagen dürfen, daß „Könige“ das Urſprüngliche ijt. 
Serner darf man vermuten, daß jich die ganze Tierſymbolik im Anſchluß an die 
Könige, nicht an die Reihe entwidelt hat. Endlich werden auch in der parallelen 
Tradition 820 die Tiere auf Könige gedeutet. Demnach ift aud der fliegende Menſch 
urſprünglich als König, genauer, da ihm die Weltherrſchaft am Ende der Tage 
bejtimmt wird, als Meſſias aufgefaßt worden. Das ift für uns ein wichtiges Er- 
gebnis: Die mejjianijhe Auffafjung des Menfhenfohnes ijt nicht jünger 

1) Dal. 61. 


- 2) Aud c.8 ſteht auf perſiſchem Standpunkt; denn der „Widder“ (das Haupts 
tier des Tierfreijes) wird mit Perfien, nicht mit Griechenland identifiziert. 
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als Daniel, fondern älter; jie kann nicht als Mißverftändnis, wie man vielfad) 
behauptet hat, jondern muß als das richtige Derjtändnis gelten. Sollte die Deutung 
der Dijion genau entiprehen, jo mußte niht von den „Heiligen des Höchſten“ im 
Plural, jondern von dem „Heiligen des höchſten“ im Singular die Rede fein. Dies 
Präditat „der Heilige” paßt in der Tat gut Zu der Bezeichnung des Menjchenfohnes 
im Buche henoch. In beiden Sragen, die wir behandelt haben, liegt aber die end» 
— Entſcheidung nicht bei der „Deutung“ des Apokalyptikers, ſondern bei ſeiner 
„Diſion“. 

Wir fragen darum drittens nach dem Sinn der Viſion. Die Schilderung 
der Dijion läuft darauf hinaus, daß das vierte Tier getötet, die drei übrigen da— 
gegen ihrer Herrjhaft beraubt werden. Warum diejer Unterſchied gemacht wird, 
iſt nicht klar; ganz klar jcheint, daß ſie alle in dem Gerichtsakt, d.h. gleichzeitig, 
ihr Reid) verlieren. Man muß daher notwendig an vier nebeneinander bejtehende, 
aljo an die vier Diadochenreiche denfen. Der Gerichtsakt ijt aber zugleich ein Ins 
thronijationsaft: Anjtelle der Tiere wird dem Menſchen die alleinige Weltherrſchaft 
gegeben. Su einer ſolchen Inthronijation gehört ſelbſtverſtändlich ein König, nicht 
ein Volk. Demnach jtimmen Dijion und Deutung in der Auffafjung überein, daß 
das meſſianiſche Reid; der Juden an die Stelle der vier Diadodyenreiche treten joll; 
die Juden erben von ihnen die Herrſchaft, und alle Dölfer der Welt müjjen ihnen 
dienen. Das ijt die frohe Botſchaft, die ihnen hier in der Hot der vormakkabäiſchen 
Seit verkündet wird. Beide, Dijion und Deutung, jprehen von der mejjianijhen 
Endzeit, aber die Dijion gipfelt in einer monarchiſchen Spige, während ſich die 
Deutung auf die demokratiſche Bafis bejchräntft. 

3. Wir gehen nun einen Schritt weiter und fragen nad) der Vorgeſchichte 
des Stoffes, den der Apofalmptifer aufgegriffen und für feine Swede benugt hat. 
Auch da bejchränfen wir uns darauf, nur einen Teil der auftaucdenden Sragen zu 
beantworten. Dazu müſſen wir zunädjt einige Einzelheiten noch j&härfer ins Auge 
fafjen. 

Der Gerichtshof, der hier gejchildert wird, jegt deutlich den Polytheismus 
voraus. Gegenwärtig wird zwar nur der „Alte der Tage“ bejchrieben und dazu 
die Myriaden der Engel, die ihn bedienen und die vor ihm „jtehen“. Es hat aljo 
eine gewiſſe monotheijtijhe Umdeutung jtattgefunden. Aber noch immer ijt von 
„Sejleln® im Plural die Rede und vom „Gerichtshof“ („court of justice“, wie 
Moffatt mit Recht überjegt); da die Engel als die Diener ftehen, jo müjjen hier 
Götter gemeint fein, die gleihberehtigt neben dem „Alten der Tage” jigen. Man 
braucht aljo nit darum zu ftreiten, ob der „Alte der Tage“ eine jelbftändige 
Weiterbildung Jahves ſei oder nit; denn der polntheijtiihe Hintergrund der 
ganzen Szene weilt mit Sicherheit auf fremden Urjprung hin. Die Difion jildert 
demnach die Einjegung des Weltfönigs am Ende der Tage in einer Götterverſamm⸗ 
lung, die nad) Art eines Gerichtshofes mit einem Dorfigenden, einem Schreiber für 
„die Bücher“ und mehreren Beijigern gedacht wird, 

Es liegt nahe, als Ort diefer Götterverfjammlung den Himmel anzus 
nehmen, und doch iſt das wahrjheinlic nicht richtig. Mit größerem Redht wird 
man das Ööttergemady in der Tiefe des Ozeans ſuchen müfjen. Denn die vier 
Tiere fteigen aus dem großen Meere empor, und ebenjo der Menſchenſohn im. 
IV Esta. Eine Abweichung bei Daniel ift nur jheinbar vorhanden. In der erjten 
Szene jchildert Daniel das Erjcheinen der vier Tiere aus dem Meere: Wir müjjen 
uns vorjtellen, daß die vier (Diadochen-)Könige bereits eingejegt worden find; fie 
verlajjen das Göttergemach, tauchen empor und treten die Weltherrichaft an. Bei 
der zweiten Szene wecjelt der Dijionär feinen Standpunft; er muß es tun, weil 
der „Menſch“ die Weltherrihaft noch gar nicht angetreten hat, jondern erit zum 
Weltherrjcher bejtimmt iſt, und gerade, darauf fommt es dem Dijionär an. Er will. 
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betonen, daß er ſelbſt es in ſeinem Geſicht geſchaut und gehört hat, als Teilnehmer 
an der Götterverſammlung, wie der himmliſche Gerichtshof die vier Tiere abgeſetzt 
und den Menſchen eingeſetzt hat. Hätte er aud; den Regierungsantritt jchildern 
wollen, dann hätte er hinzufügen müjjen, daß der Menjchenjohn aus dem Meere 
emporfteigt. Wenn der Menſch nad dem überlieferten Tert „mit den Wolfen des 
Himmels fliegt“, dann fteigt er nit aus dem Meere empor, ſondern im Gegenteil 
in das Meer hinab, um vor den „Alten der Tage“ zu gelangen. 

Wir haben im Alten Tejtamente eine genaue Parallele zu Dan. 7 in Sad. 3. 
Auch da wird eine Götterverfammlung gejchildert: Jahve, Satan und die Engel. 
Auch da bildet fie zugleich einen Gerichtshof: Dem Satan wird das „Anflagen“ 
verboten. Auch da wird ein König eingejegt: Nady dem urjprünglichen Tert wird 
Serubabel zum Mejjias beftimmt. Auch da ift der polytheiſtiſche Hintergrund völlig 
Har: Die „jieben Augen“ Jahves find aus der iſraelitiſch-jüdiſchen Religion nicht 
verftändlih. Sie weifen genauer auf eine Geflirnreligion hin und führen uns dem= 
nad) zur Religion der Chaldäer. 

Das babylonifche Urbild ift uns in der Tat längit befannt indem Shöpfungs- 
mythus „Enuma eliſch“: Da wird in feierlicher Götterverfammlung Marduf zum 
Herrſcher der Welt eingejegt. Don bejonderem Reiz ift die 6. Tafel, die erjt durch 
neuere Sunde vervollftändigt worden ijt!). Sie jchildert die Gerichtsſzene, in der 
Kingu, der Hauptgegner Marduks und der Anitifter des ganzen Aufruhrs, getötet 
wird; aus feinem Blute, mit Erde vermijcht, werden dann die Menſchen gejchaffen. 
Die anderen Götterfeinde dagegen werden, wie es jcheint, freigelajjen. Dielleicht 
erflärt fi aus diefer Tatſache das verjhiedene Schidjal der Tiere in Dan. 7; nur 
das ſchlimmſte Tier wird getötet, die andern werden nur ihrer herrſchaft beraubt. 
Natürlich ift feine völlige Übereinftimmung mit Dan. 7 vorhanden; aber die darf 
man auch gar nicht erwarten, da der babylonijche Schöpfungsmythus in der helle- 
niftiihen Seit anders ausgejehen haben muß als in der altbabylonijhen oder in 
der afjyrifhen Seit. Wir müfjen zufrieden fein, wenn wir eine Übereinjtimmung 
in den grundlegenden Bejtandteilen nahweijen fönnen. Jedenfalls kann zunächſt 
fein Zweifel fein, daß das Hauptthema hier wie dort dasjelbe ilt: Die Einjegung 
des Weltherrijhers in der Götterverfammlung. 

Nach anderen Terten, die wir zur Ergänzung heranziehen dürfen, lag das 
Schidjalsgemad „in der Wajfertiefe“?), genau jo, wie wir es aus Daniel er- 
ihlofjen haben und wie es auch im IV Esra vorausgejegt wird. Das ijt wieder 
eine ſehr bemerfenswerte Übereinftimmung. Serner dürfen in der babnloniſchen 
Götierverfammlung die „Schidjalstafeln“ nicht fehlen, die von dem himmlijchen 
Schreiber Nabü bedient werden; daß fie auf jüdijchem Boden zu „Büchern“ ge= 
worden find, wird niemanden überrajhen. In der 6. Tafel des Schöpfungsmythus 
und auch anderswo werden „jieben Schidjalsgötter” genannt, die man als Beijiger 
Mardufs im himmlifchen Gericht betrachten möchte. Diodor (11 29) kennt dagegen 
24 Sternbilder, die er als „Ricyter der Geſamtheit“ (dixaocrai Tav dAwv) bezeichnet. 
Der Gedanke des Berichtes der Götter ijt aljo auch zweifellos babylonijh. Dennod 
ift alles dies noch nit völlig überzeugend, um babylonifchen Urjprung des hier 
behandelten Stoffes zu glauben. Es bleiben mindejtens noch große Abweilhungen 
und Unterjhiede bejtehen. Hat man ein Redıt, das, was die Babylonier von 
der Weltihöpfung erzählten, in die Endzeit zu übertragen? Die Wendung des 
Stoffes ins Eschatologijhe ijt auf babylonijhem Boden bisher nicht ficher zu be- 
weijen. Und wo bleiben die Parallelen zu jo haralterijtiihen Gejtalten wie dem 
„Alten der Tage“ oder dem „Menjcenjohn“ ? 


!) Dal. Ebeling in AOTB.? S. 121ff. 
2) Meißner, Babylonien II 125. 
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h 4. Dieje Sorderungen, die man mit Redht erheben muß, laſſen ſich wenigjtens 
teilweije befriedigen, wie mir jheint. Das zweite Lobgediht des berühmten 
und legten lateiniſchen Dichters Claudianus, das er um 400 n. Chr. auf den 
Konjul Stilicho ſchrieb (II 424ff.), enthält eine Szene, die der Inthroniſation 
des Menſchenſohnes bei Daniel in geradezu erjtaunlicher Weije entjpricht, nicht nur 
als Ganzes, jondern bis in die Einzelheiten hinein, ohne daß von einer Abhängig- 
teit die Rede fein Tann: In der Serne, unzugänglich für Menihen, für Götter 
kaum erreihbar, befindet ſich die Höhle des unendlichen Aion (immensi spelunca 
Aevi), der Jahre ungepflegte Mutter, die die Seiten aus ihrem mächtigen Schoße 
darreicht und wieder dahin zurüdruft. Umgeben ijt die Grotte von der Schlange, 
die fi) in den Schwanz beißt. Am Eingang jitt als Wächterin die hochalterige 
Phnlis (natura); an'allen Gliedern hangen ihr flatternde Seelen. Ein ehrwürdiger 
Greis aber jchreibt bleibende Gejege (mansura verendus Sceribit iura senex), 
indem er den Sternen ihre Bahn zuteilt, von denen alles Entjtehen und Dergehen 
abhängt. Er prüft, was die Planeten Mars, Jupiter, Mond, Saturn, Denus, 
Merkur und Sonne der Welt bringen. Da erjheint der Sonnengott (Sol) an der 
Schwelle der Höhle. Die Phyjis geht ihm entgegen, und der Greis neigt das weiße 
Baar vor den ftolzen Strahlen. Don ſelbſt macht die geöffnete Eijentür die Pfolten 
weit, fo daß er bequem eintreten kann, und die Tiefe der Höhle mit den Sejjeln 
(sedes) und Geheimniſſen des Aeons wird jihtbar. Hier ruhen die Seitalter (sae- 
cula), nady den Metallen gejhieden: Erz, Eijen und Silber und ganz im Hinter» 
grunde die Schar der Jahre von rötlich jhimmerndem Gold, die nur jelten der 
Erde beſchieden find. Don diefen nimmt der Titan (d. h. Sol) das wertvollite Stüd 
mit dem (Mamen?) Stilichos. Nachdem er ihm ein tugendreiches, fruchtbares Segens- 
jahr verheißen hat, geht er zu den Sonnenrojjen. 

Wie bei Daniel jo ift auch bei Claudianus der Kerr der Seiten ein Öreis; 
beide Male verteilt er die Herrihaft und jehreibt dazu; beide Male ijt ein Ge⸗ 
richtshof nicht bejchrieben, jondern nur angedeutet durch die Sefjel; beide Male ijt 
für die Weltalter die Derbindung mit Metallen bezeugt (Dan. 2). Die Überein- 
ftimmung mit Daniel wäre noch genauer, wenn nicht Claudianus, um das 
Konjulat Stilihos zu feiern, aus dem herrlihen goldenen Seitalter, das mit ihm 
anbrechen joll, ein goldenes Jahr hätte machen müfjen; aber die Umbiegung ijt 
leiht erfennbar, da er anfangs ausdrüdlic von den saecula ſpricht. Jedenfalls 
entjprehen ſich die Inthronijation des jüdijhen Meſſias und des römiſchen Konfuls 
in der Götterverſammlung jo genau, daß an einem gejhichtlihen Sufammenhang 
beider Szenen nit der geringite Sweifel fein Tann. Da feiner von dem andern 
abhängig ijt, müjjen ſie beide auf eine gemeinjame Urquelle zurüdgehen. Noch 
deutliher als bei Daniel ijt bei Claudianus der chaldäiſche Urjprung des Stoffes 
zu greifen; denn der Öreis wird als Herr der Planeten gejhildert, ijt aljo ein 
aftraler Gott. Genauer wird man von einer haldäifh-iraniihen Miſchreligion 
reden müfjen; der Hame des Gottes immensum Aevum „der unendlihe Aion“ ift 
uns als zroan akarana bejonders aus iranijhen Spekulationen ſeit dem vierten 
Tahrhundert v. Chr. befannt. 

Hier haben wir vor allem diejelbe Wendung des Stoffes ins Eschatologijdhe 
wie bei Daniel und diejelbe Gejtalt des hochbetagten Schidjalsgottes. Dagegen 
ann man den Konful Stiliho gewiß nicht als eine Parallele zum „Menſchenſohn“ 
betrachten, der, obwohl er Menſch heißt, doch eher als ein Gott erſcheint, wie das 
Stiegen mit den Wolfen lehrt. Nun muß aber der Konful eine göttliche Geltalt 
verdrängt haben, weil der urfprüngliche Stoff auf den Herrſcher des goldenen Jeit- 
alters angelegt war. Wenn man fragt, wer hier urſprünglich verherrlicht wurde, 
jo ift die Antwort Taum zweifelhaft: der Sonnengott. Sol, der im Gedicht des 
Claudianus jheinbar ganz überflüflig ift, fpielte einjt die Bauptrolle neben dem 
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„Alten der Tage”. Er follte der Herr der neuen Welt werden, und jo wurde fein 
ame zugleid) ins Schidjalsbudy und auf die Goldtafel geſchrieben. Dieſer Schluß 
mag manchem kühn erſcheinen, aber wir haben ein ausdrückliches Seugnis dafür in 
einem anderen römiſchen Gedicht, das noch berühmter ift als das hier behandelte 
und das zu Ehren des Konjuls Pollio im Jahre 40 v. Chr. verfaßt worden ift, die 
vierte Efloge Dergils. Das neue Weltalter, mit dem die goldene Endzeit beginnt, 
ſteht unter der Herrichaft Apollons, d. h. des Helios-Sol!); ja, das Kind, das dann 
geboren und der Welt den ewigen Srieden ſchenken wird, ift niemand anders als 
das Sonnentind, wie Norden gezeigt hat. Aber dieje Dorftellung ijt nicht, wie er 
behauptet hat, ägyptiſchen, jondern babylonijhen Urjprungs und aufs engjte in 
die haldäijche Geftirnreligion verflodten. Claudianus ſcheint mir der unwiderleg- 
liche Beweis dafür zu fein; bei ihm fehlt jede Spur ägyptijhen Glaubens. So 
haben wir zwei Seugnifje für den Sonnengott als den eshatologijdhen 
Weltherrjher. Dürfen wir den Menjhenfohn als das dritte Seugnis dafür be- 
traten? Steht hinter dem Menjchenfohn urfprünglid; die Geftalt eines Sonnen» 
gottes? Das Sliegen mit den Wollen des Himmels würde gut zu einem Sonnengott 
pajjen; aber diefer Sug allein, der auf mancherlei Weiſe erflärt werden fönnte, 
genügt nicht als Beweis. 

5. Wir haben neben Dan. 7 nod eine zweite Menfchenjohn-Difion in 
IV €sra 132). 

Auch hier hat der Apofalmptifer jelbjt feiner Dijion eine Deutung hinzu- 
gefügt. „The man from the heart of the sea this he whom the Most High is 
keeping many ages and through whom he will deliver his creation“ (v. 20). Er 
ift aljo der „deliverer“ or the, „‚saviour“, ein jehr interejjanter Ausdrud, hinter dem 
das griechiſche owrtp deutlich erfennbar ift und den wir hier zum erjten Male in 
der jüdiſchen Literatur treffen. Nicht zufällig; hier ftößt in der Tat das „helle— 
niſtiſche“ owrip=Ideal mit dem jüdiihen Mefjiasglauben zujammen, und beides 
verbindet ſich zu einer jeltjamen Einheit, wie fie uns font nie wieder, weder auf 
dem Boden des Judentums nod des Urdriftentums, begegnet. Why the man 
comes from the heart of the sea, hat er nicht erflären fönnen; denn er jagt: 
„Just as one can neither seek out nor know what is in the deep of the sea, 
even so can no one upon earth see my Son or those that are with him, but in 
the time of his day“ (v. >). Er jtellt jid) offenbar vor, und das entjpriht auch 
der Dijion aufs bejte, das der man is kept many ages in the deep of the sea by 
the Most High. Aud) für uns ift diefe Anjhauung fehr merfwürdig, aber jie be- 
jtätigt, was wir aus Daniel erſchloſſen haben: Der Schidjalsgott wohnt in the 
deep of the sea. 

The innumerable multitude of men who make war against the son of man 
is interpreted by „all the nations“ desiring to come and to fight against him. 
„And Sion shall come and shall be made manifest to all men, prepared and 
builded, even as thou didst see the mountain cut out without hands“ (0. 35ff.). 
Das „Aushauen" (cut out) ijt Seichen des Künftlers; folglidy wird der Menjcen- 
john hier vorgejtellt als der Baumeifter des himmliſchen Jerufalems. Der 
Berg, auf dem die Stadt liegt, muß hody über die Wolfen hinausragen; therefore 
„he flew up upon it“ to dwell or to fight there. Soweit die Deutung des Berges 
durd den Apokalyptiker, die gewiß richtig it. Daß Hinter dem Stoff der Dijion 


1) Eduard Norden, Die Geburt des Kindes. Berlin 1924, S. 16. 

?) [Hier folgen in der Handſchrift die Worte: „First of all, let us know the 
vision in the translation of G. H. Box (R. h. Charles, The Apocrypha and 
Pseudepigrapha of the Old Testament. Oxford 1913, II 616).“ Der Derfajjer hat 


in feinem engliſch gehaltenen Dortrag hier IV Esra 13 nad) der Überjegung von 
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babnlonijche Überlieferungen jtehen, kann nicht bezweifelt werden, obwohl eine ge⸗ 
naue Entiprehung nod nicht nahweisbar ijt, Aber den feiten Punft, von dem 
man ausgehen muß zur Erklärung, bildet das himmlijche Babylon, das von den 
Göttern am Anfang oder am Ende der Schöpfung gebaut wird. Als beite Parallele 
Zommt die biblijhe Erzählung vom Turmbau zu Babel in Betradt. Aud da 
tämpfen „alle Menſchen“, urſprünglich vielleicht aufrührerijche Götter oder Dämonen, 
gegen the Most High; audy da ſteigt die Gottheit auf den Turm, oder was das= 
jelbe ijt, auf den Berg und zerjtreut die Seinde. Wie die Geihichte des Stoffes 
verlaufen iſt, läßt ſich nicht jagen; aber daß hier wie dort derjelbe Stoff vorliegt, 
das eine Mal urzeitlic, das andere Mal endzeitlic gewendet, jcheint mir jicher 
zu fein. 

Afterwards the son of man comes down from the mountain, and calls unto 
him another multitude which was peacable, some of whom were glad some 
sorrowful. These are according to the interpretation „the ten tribes* of 
Ephraim who „entered by the narrow passages of the river Euphrates“ into 
„another land“, d. h. in das Jenjeits. The „narrow passages“ or more exactly 
„entrances (introitus) of the river Euphrates“, durdy die man in das Jenſeits, 
ins Paradies gelangt, iſt die Quelle des Euphrat oder des Tigris; denn beide ent⸗ 
ſpringen nach der Erzählung vom Paradieſe aus derſelben Quelle. Damit iſt das 
Paradies geographiſch genau lokaliſiert. Der Eingang zum Paradieſe lag bei dem 
1000 m langen Tunnel von Bylfalein; dort verjhwindet die Hauptquelle des (öft- 
lichen) Tigris unter der Erde, und dort ſoll nody nach dem heutigen Dolfsglauben 
der ganz in der Nähe fliegende Euphrat entjpringen. An diefen Tunnel von 
Bylfalein Tnüpft ſich eine Sülle von Sagen: Dort lag nad der Bibel das Paradies, 
dort wanderte nach dem babylonifhen Epos Gilgameſch ins Jenfeits, dort landete 
die Arche Noahs, dorthin 309 Alerander nad Pj.-Callifthenes, um die Quelle des 
Lebens zu finden, dort entered the ten tribes „and there was a great way to 
go, a journey of a year and a half“, dort fann man nod heute hindurchgehen 
und fommt, wie der Doltsmund behauptet, in vierzehntägiger unterirdiſcher Wan- 
derung nad) Erzerum. Das, worauf es uns in diefem Sujammenhang anfommt, iſt 
die Erkenntnis, daß die verſchollenen Stämme Nordiſraels im Jenjeits weilen, aljo 
zu den Toten gehören. Das ift die Deutung des Apofalmptifers: Der Menſchenſohn 
ruft die Zehn Stämme und führt fie nad) Jerujalem zurüd. 

Aber iſt damit der urſprüngliche Sinn der Difion richtig erflärt? Leider ift 
der Text der Dilion gerade an diefer Stelle nicht ganz klar; jiher ijt aber, das 
„some are glad some sorrowful“. Dieje „Traurigfeit“ bleibt unerflärt, wenn man 
an die zehn Stämme denkt, die ſämtlich befreit und zurüdgeführt werden. Aber 
jie erflärt fid dann, wenn man an die Toten im allgemeinen denkt; der Menjhen- 
john erlöft nur die, die ihm gehören. Die anderen läßt er traurig zurüd. Die 
Difion ſcheint aljo zu ſchildern, wie der Menjhenjohn von der Höhe des Berges, 
der bis in den Himmel ragt, in die Unterwelt hinabjteigt, um einen Teil der 
Menſchen, die Srommen, ZU erlöfen und mit ihnen wieder zum Himmel emporzu⸗ 
jteigen. In diejer Auffaſſung werden wir beftärft durch die Revelation; denn aud) 
fie fennt (15) eine Hadesfahrt des Menjhenjohnes: „I am he that liveth, 
and was dead; and behold, I am alive for evermore, Amen; and have the keys 
of hell and of death.“ Wieder erinnern wir uns an den Gott Aion, der im 
mithrasfult oft mit den Sclüffeln in der Hand dargeftellt wird; hier im IV Esra 
iſt er die nächſte Parallele zum Menſchenſohn, im Buche Daniel war er die nächſte 
Parallele zum hochbetagten. wie dieſe Verſchiedenheit zu erklären iſt, iſt eine 
Frage für ſich; aber die übereinftimmung ſcheint doch zu beweiſen, daß wir auf 
dem richtigen Wege ſind, um das Dunkel zu lichten, das bisher noch über der Ent- 
jtehung diejer Geltalten lagerte. 
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Der Erlöſer im IV Esra heißt zwar „Menſchenſohn“ oder beſſer „Menſch“, 
aber er wird geſchildert wie ein Gott oder genauer wie ein Sonnengott. Er 
ſteigt aus dem Meer, fliegt mit den Wolten des himmels auf einen Berg, kämpft 
dort gegen ein großes Heer und jteigt dann, wie es jcheint, in die Unterwelt hinab, 
um das Heer der Toten zu ſich zu rufen und einen Teil der Gebundenen zu er- 
löfen. Wie man ergänzen darf, jteigt er dann aufs neue zum Himmel empor. Seine 
SIugbahn ijt zweifellos die der Sonne. Aber auch feine Kämpfe find die des 
Sonnengottes, der nad einem weitverbreiteten Glauben unterwegs das ſich ihm 
entgegenjtellende Heer der Dämonen bejiegen muß. Gerade darum ilt der ‚Sol in- 
victus der Erlöſer der Menſchen geworden, weil er die Seelen der Menſchen ſicher 
gegen alle feindlichen Angriffe und Gefahren des Weges von der Erde zum himmel 
geleitet. Aber auch die Geſtalt des Menſchenſohnes iſt die des Sonnengottes; ſeine 
Waffen ſind ‚a fiery stream“, „a flaming breath“ and „a storm of fiery sparks“, 
wie fie der feurigen Natur des Sonnengottes am beiten entjprehen. So, glaube 
ich, haben wir in der Tat ein Kecht, IV Esra 13 als das dritte Seugnis neben dem 
Lobgediht des Tlaudianus auf Stiliho und der 4. Ekloge Dergils dafür zu be- 
traten, daß der Sonnengott in der chaldäiſch-iraniſchen Miſchreligion der helle- 
niftiihen Seit als Erlöjer aufgefaßt worden ilt. 

Bisher ift befonders der Sujammenhang des Menſchenſohnes mit dem iraniſchen 
Urmenjhen Gayomarth betont worden, und gewiß mit Redt. Auch der Mithras 
der Mithrasmpjterien und des Manihäismus gehört hierher. Meine Unterfuhungen 
haben das Schwergewicht nur ein ein wenig verjhoben, indem ich die Beftand- 
teile der haldäijhen Religion ftärfer hervorgehoben habe. Sie jheinen mir das 
Grundelement zu bilden; jedenfalls aber kann man ihr Dorhandenjein nicht leugnen. 
Noch find nicht alle Einzelheiten tar, aber jo viel läßt ſich doch ſchon erfennen, 
daß die ungeheure Bedeutung dieſer Erlöſergeſtalt und ihre weite Verbreitung in den 
verſchiedenſten Keligionen des Oſtens bis nach dem Iran und des Weſtens bis nach 
Rom mit dem Siegeszug der chaldäiſchen Geſtirnreligion aufs engſte zu— 
ſammenhängt. Es wird noch vieler Sorſchungen bedürfen, bis die Wiſſenſchaft die 
Entſtehung und Geſchichte des owrip völlig geklärt haben wird, aber ſie wird dies Siel 
nur erreichen durch jtärfere Heranziehung der haldäifhen Religion und jchärfere 
Herausarbeitung der ajtralen Elemente. 

Im Daniel und IV Esra taudt die helleniftiihe Geflalt des Erlöjers zum 
erjten Male auf jüdifhem Boden auf und verbindet ſich mit der altijraelifhen 
Sigur des Mejjias. In IV Esra 13 ftehen fie beide noch deutlich erfennbar neben- 
einander: in der Difion der „Erlöfer* (owrip), in der Deutung der „Meſſias“. Der 
Meſſias ift der irdiſche Idealkönig, der jein Volk aus der Gewalt der Seinde 
rettet und Jerujalem befreit, der ihm die herrſchaft über die Welt verleiht und 
nebenbei auch einige jittlich-religiöfe Güter verihafft; der Erlöjer dagegen iſt ein 
göttliches Wefen, das vom Himmel in die Unterwelt hinabjteigt, um den Menjchen 
aus der Gewalt des Todes zu befreien. Überall, wo der helleniftijche Begriff der 
Erlöfung vorliegt, handelt es ſich um die Erlöjung vom Tode oder, was gleid}- 
bedeutend damit ift, vom Satan, von den Dämonen, vom Schidjal, vom Sleiſch, 
pofitiver ausgedrüdt: um die Erlöfung zum ewigen Leben. Mit einem Wort: 
das Mejliasideal ijt diesjeitig, das Erlöferideal jenfeitig; das Mejliasideal iſt ur- 
ſprünglich rein politifch, jpäter zum Teil religiös=ethijch vertieft, aber immer mit 
politiihen Sügen verbunden; das Erlöjerideal dagegen ilt von Haufe aus ganz 
religiös und immer fo geblieben. Hier ftoßen zwei verſchiedene Welten aufeinander. 

Die Aufnahme der Erlöjergeftalt in das helleniftijch gejinnte Judentum wurde 
dadurdy erleichtert, daß der Erlöfergott, wie es fcheint, ſchon vorher neben feinen 
mpthologifhen Namen aud einen abftratten „der Menjch“ trug. Das Judentum 
hat die mythologiihen Namen von vornherein abgelehnt. Die mythologiihen Süge, 
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die mit der Gejtalt untrennbar verbunden find, ließen ſich nicht ganz entfernen; 
aber die altralen Bejtandteile, die nur nody im Daniel und IV Esra dunkel zu er⸗ 
kennen ſind, ſind ſpäter faſt völlig abgeſtreift. Was die Bezeichnung „der Menſch“ 
für den Juden und Chriſten bedeutet, hat Paulus am ſchärfſten erkannt und am 
klarſten ausgedrückt (Philipp. 26ff.): „Christ Jesus, who, being in the form of God, 
thought it not robbery to be equal with God, but made himself of no reputation, 
and took upon him the form of a servant.“ Das Wort „servant“ ift gewählt im 
Hinblid auf den „name which is above every name“, the name of „Lord“. Auch 
im IV Esta heißt der Mejjias bald „Menſch“ bald „Knecht“. Daß aud bei Paulus 
„the form of a servant“ and „the form of a man“ gleichbedeutend ijt, geht aus 
der Sortjegung hervor: „and was made in the likeness of men, and being found 
in fashion as a man, he humbled himself, and became obediant unto death, even 
the death of the cross.“ Der Kreuzestod ift ſpezifiſch chriſtlich, alles andere it all 
gemein helleniftiih: Um die Menjchen zu erlöfen, muß der Gott Menſch werden; 
für diejen Erlöjergott gibt es feine bejjere Bezeihnung als „der Menſch“, der 
Menſch ihlehthin, der Typus, in dem ſich das Schidjal der Gattung vollendet. 

Den religiöfen Hintergrund und das allgemeinsmenjchliche Empfinden, 
aus dem die hellenijtijche Erlöfergeftalt geboren ift und dem jie ihre weite Ders 
breitung verdanft, verjtehen auch wir. Alle die verjchiedenen „Erlöjer“ in den 
hellenijtijhen Religionen haben diejelbe Eigentümlichfeit, daß fie als Gottwejen 
vom Himmel ftammen, die göttliche Gejtalt abgelegt haben und Menſchen geworden 
find wie wir jelbjt, auf daß ihnen nichts Menjhliches fremd fei; von ihnen allen 
gilt das Wort des Johannes-Evangeliums: „And the Word was made flesh, and 
dwelt among us.“ Nur göttlihe Boten, die vom Himmel her fommen, können den 
Menjhen in ihrer Shwadheit helfen. Wollen fie die Menſchen aus dem Tode er» 
löſen, jo müfjen ſie jelbjt den Tod erleiden und zugleich den Tod überwinden; 
daher die Hadesfahrten und Totenpredigten aller diejer Erlöjergötter des „Menſchen“, 
der „Weisheit”, der „Gnade“ ujw. Göttlichen Wejen, die jid) in Demut und Liebe 
zu uns Menſchenkindern herniederneigen, die freiwillig auf ihr Gottſein verzichten, 
um uns glei) zu werden, Tönnen wir glauben und vertrauen; von ihnen fönnen 
wir uns emporreißen lajjen aus Shwadheit, Sünde und Tod zum himmlijchen 
Licht des ewigen Lebens. Sür uns Chrijten aber ijt die Idealgeſtalt des Erlöjers 
in Jeſus Chriftus verkörpert. 
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1. Die den „Mefjiasreden” des henochbuches) eigentümliche Gottes» 
bezeihnung, die durchgängig verwendet wird und darum unzählige Male 


1) Der gebräudliche, aber finnloje Titel ijt „Bilderreden“, eine ſchlechte Uber⸗ 
ſetzung ſtatt der richtigen: Sprüdje, die freilich zu nichtsſagend iſt. Die ſchwierigen 
Rompoſitionsfragen ſpielen für die gegenwärtige Unterſuchung nur eine unter⸗ 
geordnete Rolle, laſſen ſich aber doch nicht ganz umgehen. Nach meinem Urteil, 
das ich bei anderer Gelegenheit zu begründen gedenke, umfaßt der urſprüngliche 
Umfang der Meſſiasreden (I hen. 372- 71) etwa: die Einleitung (c. 37); die erſte 
Mejjiasrede (381-6; 3922-14; 411-2. 9); die Zweite (451—546; 555-4; 561-573) und 
die dritte (c. 58; 611-6312; 6926-29); vielleicht gehörte als Schluß dazu 70 174. Ein- 
gearbeitet, darum aber nicht ohne weiteres jünger, iind: Die vier Angejichtsengel 
(c. 40); Altronomica (415-8; 4351-441); Weisheitsgedidte (c. 42); Hoah-Apotalnpie 
(391-204; 5417-552; 651-6925); Metereologica (591-5; 6011-25; c. 64). Derdädtig 
ilt noch mehreres, bejonders 541-564. Dielleiht jtammt das meilte, vielleicht 
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wiederfehrt, ift Herr der Geifter!). Demgegenüber ijt die Sahl der Stellen, 
in denen Gott der hochbetagte heikt, verjhwindend gering). Nicht ganz 
jo harafteriftiich ift die Benennung des Mejlias. Immerhin darf man als 
feinen eigentlidhen Titel ausgeben der Auserwählte>), der Bezeichnung der 
Gläubigen entjprechend, die überall die Auserwählten (und die Gerediten) 
heißen?). Das Epitheton des Nenſchenſohnes ift zwar fajt ebenjo häufig?), 
muß aber doch als übernommen gelten ebenjo wie der Gejalbte®). Die 
Überfiht wäre unvolljtändig, wenn nicht hinzugefügt wird, daß fein Haupt- 
fennzeihen die Gerechtigkeit ift?); die häufige Betonung diefes Merkmals 
Tommt fat einem Attribute gleich. Der Verfaſſer der Meffiasreden, der nad) 
dem urjprünglichen Tert ſehr viel mehr Stilgefühl bejaß, als es nad} der 
gegenwärtigen Kompojition ſcheinen möchte, hat es taftvoll vermieden, die 
alten Titel des Hodjdefagten und des Menjchenohnes unmittelbar neben 
die neuen des Heron der Geijter und des Auserwählten zu jeßen; aber 
aus zahlreihen parallelen Ausjagen iſt deutlich zu erfennen, daß für ihn 
die alten und neuen Begriffe identijc find. An diefer Tatjache muß jeder 
Verſuch fcheitern, auf dem Wege mechaniſcher Quellenjheidung®) das er- 
Hären zu wollen, was auf ein gutes Stilempfinden zurüdzuführen iſt. 


alles aus der älteren Noah-Apokalypſe. Die Meſſiasreden ſtammen eher aus der 
letzten hälfte des erſten Jahrhunderts v. Chr. 

) Charles II, S. 209 zählt den Namen 104mal; außer in den Mejjiasreden 
des henoch begegnet uns der Titel nur noch II Maff. 324. 

2) 461.2; 475; 482; 551; 602; 7110. 15. 14. 

®) 405; 492; 513.5; 526.9; 61a (sic!). 5. 10; 621. Mein (ein) Auserwählter 
453.1; 554; 618; er zjf auserwählt 465; 486; 494; der Auserwählte der Ge- 
vecjtigfeit und Treue 396; der Gerechte und Auserwählte 536; der Gereqhte 
582 (fraglich). 

4) Es ijt merkwürdig, daß der Titel der Gerechte jo felten ift; vgl. Anm. 3. 

5) 462.3.2; 482; 627. 9. 12; 6311; 6926. 27, 701; 7lır. Das Pronomen demon- 
strativum fehlt nur 627. Mannesjohn 625; 6920 (dis); Tlıa; einzelne Hand: 
Ihriften Meibesſohn 625; 6929. 

6) A810; 524. 

?) Vgl. oben S. 355. Serner: Der Menjchenjohn, der die Gerechtigteit bat, 
bei dem die Geredjtigfeit wohnt, dejjen Los den Sieg errungen in Gerechtigkeit 
465; in dem Auserwählten wohnt der Geiſt der in Oeredstigfeit Enticylafenen 
493; die Oeredjtigfeit des Auserwählten 557; Öerechfigfeit wird über den Aus- 
erwählten ausgegojjen, in Öerechtigfeit vor ihm gerichtet 621ff.; die Gerechtigteit 
wohnt über dem Menjdhenjohne, und die Oerechtigfeit des Hochbetagten verläßt ihn 
nicht 7112. 16. Man fieht hier zugleich, wie der Menjchenjohn und der Auserwählte 
gleichwertig nebeneinander ftehen und in gleicher Weije geſchildert werden, 

8) Charles will, einer Dermutung Beers folgend, zwiſchen einer Mer/chen- 
/ohn⸗Quelle und einer Auserwählten:Quelle unterjheiden. Als zweites Mertmal 
fügt er hinzu für jene: der Engel, der mit mir ging, für diefe: der Engel des 
Sriedens, der mit mir ging. So rechnet er zu jener (II, S. 169): 405-7; 461-487; 
923-4; 613-4; 622—63; 6926-29; 70-71; zu diefer: 38-39; 401-2. 8-10; Alı-2. 9; 
45; 48-10; 50 - 521-2. 5-9; 931-546; 555—-57; 611-2. 5-15; 621. [Dermutlid) find 
405-7 und 401-2 miteinander 3u vertaujhen, wie die Quellenmerfmale lehren.] 
Dieje Quellenjheidung ſcheitert eritens an c. 61, das man nicht in 611-2. 5-13 und 
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Der Titel des Menschen iſt an fic jo ungeeignet wie nur denkbar, 
um damit den Mefjias zu bezeichnen. Inhaltli wird weder die Herkunft 
von einem Menjhen noch das Menſchliche an ihm als fein bejonderes 
Merkmal betont. Beides iſt vielmehr ausgeſchloſſen; denn der Mejlias er- 
fcheint wie ein himmliſches Wejen neben dem Hocbetagten und wird mit 
einem Engel verglihen!). Überdies gilt er als präerijtent, älter als 
alle Menjchen, ja 


ehe die Sonne und der Tiertreis geſchaffen 
und ehe die Sterne des Himmels gemadjt wurden, 
ward jein Name genannt vor dem Herrn der Öeijter?). 


Dor der Schöpfung der Welt war er auserwählt und verborgen?), von 
Uranfang an aufbewahrt‘); er bederrfdt das Derborgene?). Seine 
Wohnung it unter den Sittichen des Kern der Geijter‘), wo fi die 
Kammern der Srommen befinden, der Urväter und Erzväter?); dort ſchaut 
ihn henoch ſchon bei Lebzeiten und fieht den Plaß, der ihm jelber beitimmt 
ift8), dorthin wird er nach dem Tode entrüdt?). Dort iſt auch die un= 
erjchöpfliche Quelle der Gerechtigkeit, rings umgeben von Quellen der 
Weisheit!%), und der Garten des Lebens, der für die Beijter des Lichtes 
gepflanzt iſti). Der Menjcenjohn iſt demnach vor aller Welt geſchaffen 
und im himmliihen Paradies bis zum Ende der Tage aufbewahrt. Sür 
dies engelgleihe, präexiſtente Wejen gibt es faum einen unpafjenderen 
Namen als der Menjd. 

Auch die Geſtalt rechtfertigt diejen Titel nit. Ob henoch den Mejjias 
geflügelt dentt, läßt ſich weder beweijen noch widerlegen. Er bejchreibt 
ihn nur ein einziges Mal: Bei dem Hocbetagten war ein anderer; öejjen 
Gejtalt war wie die eines Mlen)cden, ödejjen Antlig voll Anmut wie das 
eines heiligen Engels”). Das hier hervorgehobene Charafteriftitum iſt 
das der Jugendichönheit, ſchon im Alten Tejtament eine Eigentümlichteit 
der Engel. Wollte man den Meſſias nad, jeiner Gejtalt benennen, jo müßte 
man ihn den „Jüngling“ heißen im Gegenſatz zu dem „Alten“. Die Be- 
zeichnung des Menjden dagegen iſt unverftändlih, da aud der Hod- 
betagte als Menſch geſchildert wird. Aus demfelben Grunde find alle Der- 
juche abzulehnen, die den Titel aus der Pifion Daniels ableiten wollen, 
zumal dort der Menjchengeftalt nod die tierijchen Slügel hinzugefügt find. 


613-4 auseinander reißen kann; denn 611-5 bilden eine unauflösliche Einheit, und 
v. 3-4 können nicht für fi} allein beitehen. Sweitens icheitert fie an c. 62; denn 
hinter 62: ijt fein Schluß, und v. ı und 3 gehören notwendig zufammen. Wie 621 
der Auserwählte neben 627 dem Menjchenjohne ſteht, jo wird die Erwählung 
auh 463 und 486 vom Menſchenſohne ausgelagt. Serner vergleiche man die 
vorige Anmerkung! Uuch der Bocjbetagte und der Herr der Geijter jtehen ein» 
ander parallel: 482 und 3; 547 und 551. 

1) 461. 2) 483. 5) 486. 20027: >) 626. 6) 391. 7) 395f.; 
704. 8) 388. 9) 701ff. 10) 481. 2, Ol. 12) 461. 
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iiber Daniel geht das hier gezeichnete Mejjiasbild weit hinaus, und feine 
Kunft der Exegeſe vermag aus der Abhängigkeit von Daniel zu erHlären, 
wie in dem Menſchenſohn der Geijt derer wohnen Tann, die in Gerechtig- 
keit entjcjlafen Jind'). henoch muß demnad; andere Traditionen benußt 
haben als den Daniel. 

Der Titel des Menſchen iſt, da er ſich weder aus feiner Gejtalt 
noch aus der Betonung des Menjchentums begreifen läßt, nur als ab- 
fürzung zu verjtehen. Sür den Derfaljer der Meſſiasreden bejagen die 
Epitheta Menjchenfohn und Auserwählter ohne Sweifel dasjelbe. Daher ijt 
für ihn der Menjc eine Abkürzung für den auserwählten oder den ge= 
rediten Menjchen. Dieje vollen Formeln fommen bei ihm niemals vor, 
wiederum ein Beweis dafür, daß er das Prädikat des Menjhen nicht ge- 
ichaffen, fondern übernommen hat; war die Bezeichnung feinen Lejern nicht 
geläufig, jo hätte er fie erläutern müſſen. Yun ijt aber jehr beachtenswert, 
daß uns im erjten Teil des henochbuches wenigjtens einmal ſicher der volle 
Titel: der wahrhaftige Menjch oder der gerechte Mann begegnet, ſicher 
deshalb, weil er mit dem Prädikat des himmlijchen Schreibers verbunden 
ift?2). Da der Titel jchon älter ift, jo Tann man immerhin fragen, ob hier 
noch der urjprüngliche Sinn bewahrt ijt. Am ehejten würde man an eine 
Abkürzung für den er/ten Menjhen denten. In der Tat paßt das, was 
wir bisher vom Mejfias gehört haben, ausgezeichnet zu diejer Annahme, 
wobei man freilich von dem Adam der Genejis abjehen muß. Als Urmenſch, 
der vor aller Welt geihaffen wurde und als herrſcher des Paradiefes in 
der Derborgenheit des Himmels bleibt, ift er zwar fein Engel?), fann aber 
doc mit einem ſolchen verglichen werden. Aus dem erjten Menjhen fonnte, 
wenn er fi durch Gerechtigkeit hervortat, durch leichte Derjchiebung der 
auserwählte Menjd werden. Dor allem aber begreift man dann ohne 
weiteres, daß dieje Geitalt, obwohl ihr Urjprung dunkel ift, nicht nur ur- 
zeitliche, jondern zugleich auch endzeitliche Bedeutung hat, foll doch am 
Ende der Tage alles zum Anfang zurüdtehren. 

Der Auserwählte ift zwar den Auserwählten bereits offenbart?), wie 
es jcheint, dur die Derfündigung der Propheten. Aber allen fichtbar 
werden joll er erjt am Ende der Tage als der Weltfönig und Welt» 
richter. Der Gedanke der Weltherrichaft tritt ganz zurüd, dem Swed der 
Meſſiasreden entjprehend, die über das Schidjal der Gerechten und Gott« 
loſen Aufihluß geben wollen®). Er wird aber doch leiſe angedeutet: Ge— 
wöhnlih heißt es, daß der Meſſias auf dem Thron der Herrlichkeit figen 


i) 493. 2) Dal. S. 355 und unten S. 378. 

°) Dies betont mit Redht Couard S. 211 im Anſchluß an I Ben. 461. 

9 487; 621.7. 

°) Alles, was damit nicht im Einklang jteht, gehört nicht zum urſprünglichen 
Beſtande der Meſſiasreden. 
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ſoll); diefer Thron aber gehört urſprünglich dem hochbetagten?), und wenn 
nun daneben bisweilen gejagt wird, daß der Alte der Tage den Menſchen⸗ 
john auf den Thron feiner Herrlichkeit je4?>), jo kann dies nur von der 
Inthronifation des neuen Weltregenten verftanden werden. Der greife 
König dankt ab, und der junge folgt ihm*). Man darf ſolche Dorftellungen 
natürlich ebenjowenig preſſen wie die der riftlichen Eschatologie; der Herr 
der Geiſter bleibt immer die höchſte Inftanz, aber er zieht ſich von der 
Regierung zurüd. Das Hauptinterefje des Verfaſſers haftet an der richter- 
lihen Sunftion des Meſſias. Dor allem prüft er die Werke der Sünder>); 
er zermalmt die Gottlofen‘), d. h. in erjter Linie die Könige und Mäch— 
tigen, die die Welt beherrjhen?), die Gottesleugner und die Reichen®). 
Denn in Geredhtigfeit wird vor ihm gerichtet), und gerade weil er ſich 
durch feine Gerechtigkeit ausgezeichnet hat, ift er zum Weltrichter bejtimmt 
worden!). So wägt er auh die Taten der Heiligen oben in den 
Simmeln!!) und drunten auf Erden. Aber fie freuen ſich darauf; denn 
fie find auserwählt und werden gerettet12). Sie wiljen, daß er der Stab 
der Gerechten, das Licht der Dölfer und die Hoffnung der Betrübten 
iſt 18). Er gibt ihnen das Kleid des Lebens, das nicht verſchleißti9; mit 
ihm zuſammen ejjen Jie, jahlafen und jtehen auf!5), eine merkwürdige 
Dorftellung, die ganz aus dem Rahmen der übrigen fällt und durch alt= 
tejtamentlihe Dorbilder nicht erflärt werden Tann 16). 

2. In dem Anhang der Mejjiasreden!7) treten uns im Grunde die— 


1) 453 (sic); 554; 625; 6927. 29; 717; vgl. Matth. 255. 2) 475; 602, 

5) 615; 622 (söc)); vgl. 513 (Tert fraglich). #) Dal. bejonders 629ff. 

5) 455. ©) 464; 622; 6927. 7) A6sf.; 621ff. °) 452; 467, 4810. °) 625. 

10) 486, 1) 618. 12) 621ffl. 7) 48. 19) 6216. 5) 621. 

16) Der üblihe Hinweis auf Seph. 315 und verwandte Stellen ijt wertlos, weil 
dort ganz andere Anſchauungen vorliegen. 

17) Die Mejliasreden ſchließen ausdrüdlid 6925. Trotzdem iſt ein Nachwort 
ebenfowenig unmöglid wie ein Dorwort. Jedenfalls zerfallen c. 70-71 in drei 
Teile: 1. 701-2 erzählen die endgültige Entrüdung Henodhs, an c. 61 antnüpfend, 
zu feinem Pla bei den Auserwählten; obwohl der Wechſel von dritter und erjter 
Perjon auffällig ift, und eher für jpäteren Sufag ſpricht, mag doch diejer Abſchnitt 
als der urjprüngliche Schluß der Mejjiasreden gedadt fein. 2. 7Iı-. Ein Sus 
fammenhang mit dem Dorhergehenden ift unmöglih, da 701|| 711, ebenjo mit 
dem Solgenden, da 7Iı||5; 2 || 11; 3||s. Da nirgends zu erfennen iſt, daß es ſich 
um die endgültige „Entrüdung“ Henochs handelt, jo muß man vielmehr an eine 
der vielen vijionären „Entrüdungen“ denten; diefer Abſchnitt gehört aljo gar nicht 
an das Ende feines Lebens, fondern ift eines der zahlreihen Sragmente in dem 
Bude. 3. 71s-ı7. Nach einer Gloſſe in v. 5, die Charles mit Kecht geſtrichen hat, 
wird hier die Entrüdung Herodjs geſchildert. Aber gerade die verdächtige Gloſſe, 
die 701 viel notwendiger geweſen wäre, legt die Frage nahe, ob hier nicht ur- 
iprünglic Noah gemeint war (aud) 392; 601 ijt Noah in henoch geändert worden). 
v. iz iſt zu ſtreichen, weil Wiederholung von v.9. Aud v. 12 (lies Jener Engel) 
bereitet Anjtoß. Man beadte, daß hier nur der Hocjdetagte genannt wird, 
während uns 70:1; 712 der Herr der Geijter begegnet. 
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felben Ideen entgegen. Neu ift nur, daß hier henoch, urſprünglich viel» 
leiht Noah!), mit dem Menſchenſohn identifiziert wird 2): 


14 Du bijt der Menjchenjohn, 
der zur Gerechtigkeit geboren it. 
Gerechtigkeit wohnt über dir, 
und die Gerechjtigteit des Bodjbetagten verläßt dich nid... 


16 Alle werden auf deinem Wege wandeln, 
da die Gerechtigkeit dich nicht verläßt, 
bei dir wird ihre Wohnung Jein 
und bei dir ihr Los. 
Denn von dir trennen ſie Jich nie 
von Ewigkeit zu Ewigkeit. (7114ff.) 


Was fonft vom Menfchenfohn ausgejagt wird, der neben dem Hoch⸗ 
betagten erſcheint, das iſt hier übertragen auf henoch ſelbſt. Wie dies 
möglich iſt, läßt ſich nicht erkennen. Deutlich iſt nur ſoviel, daß hier 
ebenſo wie in den Meſſiasreden der Menſchenſohn identiſch iſt mit dem 
zur Geredjtigfeit Geborenen, oder kurz gejagt, dem Gerechten; vermutlich) 
ift Henody um der Gerechtigkeit willen, die er in feinem Erdenleben be— 
währt hat, zu dem Gerechten ernannt worden. Parallel hiermit geht eine 
andere Rangerhöhung, die fich ebenfalls nicht in den Mejfiasreden findet, 
die aber jonit weit verbreitet ijt?): die Ernennung zum himmliſchen 
Schreiber oder, wie die Juden ftatt dejjen jagen, zum Metatron9). Wie 
nahe diefe Bezeichnung dem Menjhen oder dem Auserwählten und Ge- 


1) Dgl. die vorige Anmerkung und unten. 

2) Charles ändert die zweite Perjon diejer Derje 7114ff. in die dritte, aber 
das it Willfür, die durch nichts zu rechtfertigen ijt als durch die Seltjamteit des 
Gedantens. Ale Derfuche, die Identififation zu leugnen oder abzujhwächen, 
iheitern an dem klaren Wortlaut des Textes, der ſich teilweife mit 396ff.; 492 
berührt. 

5) Dgl. IBen. 124; 151; Jub. 425; 1017; Teſt. Abrahams S. 115 James: xai 
einev "Aßpaäp mpös MıxamA* xüpıe ... ris Eotıv 6 GAAOS 6 EAEyxwv TÄs Gnaprias; Kal Akyeı 
MixanA mpös "Aßpaäp' ... 6 Amodeıkvöpevos odrös Eorıv 6 dbcokaÄos TOD oDpavoD Kal 
Ts vñs Kal ypanpareds ts dikamodvns "Evox' Ämtorteılev yüp Kbptos cöroös Evradda, iva 
Groypädworw täs üpaprias Kal räs dikaroodvas Erdäorov. Auch Esra wird nad, jeiner 
Entrüdung Schreider der Wiljenfchaft des Hödh)ten (IV Esra 145). 

*) Jm Targum Jer. I zu Gen. 52 wird Henod nad) feiner Entrüdung 
Metatron, der große Schreider, genannt (Weber? S. 178). Die Identifikation 
mit henoch ijt fonjt nicht zu belegen. Nach Chagiga 15a fieht Eliiha ben Abuja, 
der „Saujt“ des Judentums (um 120 n. Ehr.; vgl. Strad: Einl. in den Talmud* 
S. 91), Metatıon im innerjten Raum des Himmels figen, wo er die Derdienite 
Iiraels aufzeihnet. Nach Bammidbar Rabba c. 12 (Weber? S.179) hat er das 
himmliſche Selt aufgerichtet und verwaltet den Seelendienjt darin. In der Kabbala 


de = —— erſte Geſchöpf Gottes (Sohar I, 1265). Über Namen und herkunft 
vgl. S. 355. 


IV. Der Menjchenjohn im IV Esra 379 


rechten fteht, Iehrt jhon der Titel Schreider der Gerechtigkeit‘); die Su- 
fammengehörigfeit dieſer Prädifate iſt vollends unleugbar, wenn Henod) 
angeredet wird als du wahrhaftiger Mensch und Schreiber der Wahrheit 
oder nad) der äthiopifchen Überjegung du gerechter Mann und Schreiber 
der Geredjtigkeit?). Die Gleichwertigfeit der verjchiedenen Epitheta erhellt 
auch aus dem Derje3): 
Gott hat did erwählt 
mehr als alle Menschen auf Erden 
und bat dich bejtimmt zum Schreiber 
jeiner Jichtbaren und unſichtbaren Schöpfung, 
zum Rächer für die Sünde der Menschen‘) 
und zur Bülfe für die Kinder deiner Samilie. 

Als himmlijche Schreiber fungieren in der Regel die Engel, und ſelbſt 
der höchſte unter ihnen, Michael, verſchmäht gelegentlich ein jolhes Amt 
niht5). Denn dadurd erlangt er das Kecht unmittelbariten Sutritts zur 
Gottheit, während die anderen Engel hinter dem Dorhang warten müfjen®). 
Der Schreiber iſt demnad der höchſte Beamte im göttlihen Hofitaat. 
Er verzeichnet nicht nur die Strafen oder verkündet fie, er führt fie auch 
aus, zühtigt die Sünder und hilft den Stommen?); jo wird er geradezu 
zum Richter. Der Menjchenjohn wird zwar niemals in der Rolle des 
Schreibers gejhildert, aber als Richter berührt er fi aufs engjte mit dem 
als Schreiber gedachten Henod). 


IV. Der Menſchenſohn im IV Esta. 


1. In der fehlten Dijion®) ſchaut der Apofalyptifer etwas wie einen 
tenjcen, d.h. nach dem üblichen Stil: einen Menfchen, aus dem Meere 
heraufiteigen; der fliegt an den Wolfen des Bimmels entlang?), ſchafft 
ſich 10) einen hohen Berg und ſetzt fi) darauf. Dann verfammelt ſich eine 
unzählige Schar von Menjchen aus den vier Bimmelstichtungen, um ihn 


1) ô ypanpareds Ts dikaioauvns IHen. 124; Teft. Abrahams S. 115. 

2) I Ben. 151 (6 ävdpwmos &Andwös kai ypappareds ts GAndelas). 

5) II hen. 645. 4) Dgl. Teit. Abrahams S. 115 (6 &Aeyxwv täs äpaprias). 

5) Dgl. bejonders Asc. Jeſ. 921 lat. Tert. 6) Chagiga 15a. 

7) Dgl. die Sitate im Dorhergehenden, vor allem II Ken. 645 und Teit. 
Abrahams S. 115. 

8) 0.15. Wie ih an anderer Stelle zu beweifen hoffe, ijt das Stüd urjprüng= 
lich nicht hebräiſch, ſondern aramäiſch geſchrieben. Als Abfaſſungszeit kommt die 
Zeit Domitians (81-96 n. Chr.) beſonders in Frage; die Schrift iſt alſo vermutlich 
über ein Jahrhundert jünger als die Meſſiasreden Henochs. 

9) 135 cum nubibus caeli = NOW YYDY (Dan. 715), das heißt nicht auf 
(= by) den Wolfen. e 

10) 156 sibimet ipso sculpsit; erbaute Äth.; machte Arab. Est. 
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riegen. Als fie ihn fieht, gerät fie in Furcht, wagt aber dennod) 
a Er a fie, nicht dur) ‚feine Waffen, ſondern durch 
Seuerjtrom, Slammenhauch und gewaltigen Sturm, ſodaß nichts von ihnen 
übrig bleibt als Achenſtaub und Raudjdun/t. Dann ſteigt er vom Berge 
herab und ruft eine zweite, diesmal friedliche Schar herbei. 

Der Verfaſſer hat ſeiner Viſion ſelbſt eine Deutung hinzugefügt. Aber 
zwiſchen Difion und Deutung findet fid) eine Reihe von Brudjitellen, die 
beweijen, daß der Apokalyptiker feinen Stoff nicht jelbjt erfunden, fondern 
aus der Tradition entlehnt hat. Sunähjt wird der Mann aus dem 
Meere als derjenige interpretiert, den der Höchste jeit langer Seit auf: 
bewahrt, um durch ihn jeine Schöpfung zu erlöjen!). Wo er aufbewahrt 
ift, wird in der Deutung nicht gejagt; auch an anderen Stellen fehlen ge- 
naue Angaben), doch ijt wahrſcheinlich an den Himmel gedaht, wo alle 
präerijtenten Wejen und Dinge verborgen bleiben, bis jie am Ende der 
Tage hier auf Erden in die Erjcheinung treten. Dies ijt um fo wahr: 
Icheinlicher, als aud) Esra jelbjt erzrüct wird, um bei ihm zu verweilen?). 
Nach der Difion dagegen müßte er im Meere aufbewahrt fein; denn von 
dorther fommt er im Sturm (Touard). Eine Präerijtenz im Meere wäre 
an fi) nicht unmöglid, da Parallelen dafür vorhanden find, aber unjer 
Apofalmptiter hat diejen Zug gewiß nicht erfunden, da er ihn ganz rätfel- 
haft anmutet und da er am Schluß noch einmal darüber Auskunft gibt: 
weil niemand erfor)dden noch erfahren kann, was in des Meeres Tiefen 
t*). Wenn der Derfafjer dieje Idee in ein Bild hätte Lleiden wollen, 
hätte er den präerijtenten Mejfias vom Himmel fönnen herabfliegen lafjen; 
denn des Himmels Tiefen Tann aud) niemand ergründen. Die Deutung ift 
aljo nachträglich an einen überlieferten Stoff herangebradht, und man darf 
ihre Richtigkeit bezweifeln. 

Eine zweite Brudjitelle zeigt fi darin, daß den Völkern, die den 
Mejjias befämpfen, in der Difton fein Bild entſpricht; da die Dijion ihrem 
Stile nad der Allegorie aufs engſte verwandt iſt, jo jollten die Dölfer 
irgendwie verhüllt dargeftellt werden. Hätte der Derfajjer fein Gejicht frei 
geihaffen, jo wäre er gewiß nicht in Derlegenheit geraten, da die Sabel- 
wejen und wilden Tiere, wie noch das Buch Daniel Iehrt, die üblichen 
Seinde des Mejjias find. Dieje Sorderung ift um jo beredtigter, als Esra 
die Art, wie der 7len/d feine Gegner mit den drei Waffen: Sturm, Slamme 
und Seuer befämpft, jehr gefünjtelt®) auslegt. ‚Er fühlte wohl auch felbft 

') 152: Kautzſch (= VI7,2 Diolet) guem conservat Altissimus multis 
temporibus, qui per semetipsum liberabit creaturam suam. Mißverftandenes 
7277 02 TON Wellhaufen). 

2) Dal. 728f.; 1232. 3) 149. *) 1352. 

’) Dabei ift von der ſchlechten Wiedergabe des Urtertes ganz abgejehen. Der 
Sinn iſt Har: Dem Sturme gleich wird er fie Itrafen, dem Seuer gleich fie quälen, 


der Slamme gleich jie vernichten. Aber wie kann auf dieſe Weiſe zwiſchen Feuer 
und Slamme unterſchieden werden! 
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die hier vorliegende Schwierigkeit und Hilft ſich darüber hinweg, indem er 
in der Deutung einen neuen Sug einfügt, von dem in der Difion feine 
Rede ijt: die vielen Kriege, die die Dölfer unter einander führen, gelten 
als Seitpunkt, wann der Meſſias erjcheint!). 

An dritter Stelle wird der hohe Berg, auf den der Mensch fliegt, 
als das himmlifhe Jerufalem erflärt. Aber das Aushauen, das ebenjo 
rätjelhaft ijt wie das Aufiteigen aus dem Meere, wird feiner Deutung 
gewürdigt. Es wird nur gejagt, daß es ohne Menſchenhand geſchah?). 
Gedacht ift demnach an eine wunderbare, göttliche Schöpfung wie bei der 
Erihaffung der Welt durch das Wort; dazu paßt zwar das Sihtbarwerden 
des bereits vorhandenen, im Himmel aufbewahrten Sions, aber nicht das 
Aushauen des Berges, das ohne Menjchenhand unmöglich ijt. Hätte der 
Apolalyptifer frei gedichtet, jo hätte er diefen Ausdrud gewiß nicht ge- 
braudt, jondern einfach gejchildert, wie er plößlich einen Berg ſah. Auch 
hier wird man zweifeln dürfen, ob die Deutung dem urjprünglichen Sinn 
der Dilion gerecht wird. 

Die friedlihe Schar, die der Meſſias zu fi) ruft, wird mit den 
verbannten Stämmen Nordijraels identifiziert. Aber die Deutung erklärt 
nicht, warum der Menjhenjohn zu diefem Swed vom Berge herabjteigen 
muß; da mit dem Berge Jerujalem gemeint ijt, jo würde man erwarten, 
daß der Meſſias dort bleibt. Serner vermißt man in der Deutung eine 
Interpretation der merkwürdigen Derfajjung, in der fich das friedliche Heer 
befindet3). Statt defjen erzählt der Apofalgptiter von den wunderbaren 
Schidjalen der Derbannten, die er ebenfalls nicht erdichtet hat: Um unge- 
jtört ihrem Gejeß leben zu fönnen, beſchloſſen fie einjt, die Menjchen zu 
verlafjen und in ein anderes Land*) zu ziehen, an einen Ort Zef im 
Innern der Erde°), wo noch nie einer vom Geſchlechte der Menſchen ge- 
wohnt hatte. So gingen fie trodenen Sußes durd die Sehmalen Eingänge 
des Euphrat), deſſen Wafjeradern der höchſte durdy ein Wunder zurüd- 
hielt, und wanderten anderthalb Jahre lang, bis fie ins Jenjeits famen, 
wo fie bis ans Ende der Tage bleiben follen. 

Märchen-Parallelen zu diefer Legende find jedem geläufig. Inter: 
eſſanter ift die Tatfache, daß man die Erzählung genau lofalifieren Tann. 
Das Land, in das die Ijraeliten „entrüdt“ werden, heißt Arzareth = 


1) Kabiſch will deshalb 1220-52 als jpätere Schicht ausjheiden; aber dann 
ſchwebt v. 3; in der Luft. 2) 1336. { 

5) 1313 (= VIA, 2) ſcheint verderbt zu fein: Die einen frohlodend, die andern 
traurig; einige gebunden, andere — man erwartet: frei, aber es heißt aligui ad- 
ducentes ex eis, qui offerebantur. Das bleibt trotz Jeſ. 6620 dunkel. 

9) 1340ff. (= VI 9, 2ff.) in terram aliam. 

5) 1341 ön ulteriorem regionem, ubi numquam inhabitavit ibi genus 
humanum. 

6) 1343 per introitus autem amgustos fluminis Euphraten introierunt. 
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mar YIN das andere £anö!), das Jenfeits; der Syrer, der Arzaph Tieft, 
fügt richtig hinzu am Ende der Welt. Man .erreiht es durch die Jehmalen 
Eingänge des Euphrat, muß aljo da hinein gehen, wo die Wafjeradern aus 
dem Berge jtrömen. Gemeint ift der 1000— 1200 m lange Selstunnel 
von Bylkalein (= du I-karnain Beld) an der Kauptquelle des (öjt- 
lichen) Tigris2), gleid der des Euphrat3), wie man im Altertum annahm. 
An dieje Stätte, die auf dem Bronzetor-Relief von Balawät dargeltellt ift?), 
knüpft fi eine Fülle von Sagen, die durch die Jahrtaujende hindurch ver: 
folgt werden fönnen. hierhin läßt der Aleranderroman feinen zweigehörnten 
Helden auf den Weg zum Paradiefe ziehen, und hier am Berge Maschu 
wandert Gilgameſch durd den finitern, unterirdifhen Tunnel ins Jenfeits, 
wie R. Hartmann erfannt hat?). Aber hier liegt weiter das Bergland 
des Ararat, auf dem der Sintflutheld ins Jenjeits entrüdt wird, und hier 
hat man auch das Paradies gejucht, wo Euphrat und Tigris, Gichon und 
Pifon aus einer gemeinfamen Quelle entjpringen®). Dorthin find aljo auch 
die Iſraeliten gewandert, als ſie die Welt der Menſchen verließen, um 
ungeſtört ihrem Glauben leben zu können. Dies Märchenmotiv iſt auf fie 
übertragen worden, um das Verſchwinden der zehn, im Eril verſchollenen 
Stämme zu erflären (Guntel). Eine Nachwirkung der bibliihen Paradies» 
ſage iſt ausgeſchloſſen, dä fie ſtärker verblaßt iſt als die hier vorliegende 
Legende; der Stoff muß vielmehr aufs neue aus dem jener Gegend be- 


1) So zuerft Schiller-Szinefjn (Journal of Philology IH, 1870, S. 114) 
auf Grund von Din. 2927, einer Stelle, die aud) Sanhedrin X, 3 auf die zehn Stämme 
bezogen wird. Diejer hebräijche Ausdrud Tann aud) in einer aramäiſchen Schrift 
nicht auffallen, da er techniſch iſt. Im übrigen ſcheint es, als fei er zugleid, als 
eine geiltreihe Dolfsetymologie für den Ararat gedadt, das Hochland des inneren 
Armenien (Wordnene). Jedenfalls jest ſchon die Sintflutjage voraus, daß der 
Ararat nicht nur der höchſte Berg ift, jondern aud am Ende der Welt, am Ein- 
gang zum Jenjeits liegt. Dort wird Noah (urjprünglid) zu den Göttern entrüdt, 
wie Utnapijchtim im Gilgamejhepos am Berge Nisir. 

2) Das hat im Gegenjag zu LCehmann-Haupt, der aud) für das Altertum 
den Arghanafu als Hauptquelle ausgibt, Edhard Unger erwiejen: Sum Brongzetor 
von Balawat. Leipzig 1912 (Phil. Inaug.-Difj.) S. 56ff. 

5) Cehmann-Haupt: Armenien einjt und jegt. Berlin 1910. Bd. 1, S. 447. 
460ff. Noch heute fabelt man von einem unterirdijhen Tunnelgang, in dem man 
fünfzehn Tage (bis Erzerum) marjhieren könne. 

9 Adolf Billerbe£ und Friedrich Deligjh: Die Palafttore Salma- 
najjars II. von Balawat. Leipzig 1908. Schiene J, 7. Sur Erflärung vgl. be— 
jonders Unger AOTB.?, Abb. 127. 

5) 5DMG. 67, 1913. S. 7495. Der magma al-bahrein bleibt ein (urſprüng- 
lich babyloniſcher) Ausdrud für das mythologifhe Weltmeer, das die Erde um— 
—— AR. 17, 1914. S. 670. Ungnad-Greßmann: Das Gilgameſch-Epos 

h 6) Gen. 21ff. Die Lofalijierung des Paradiejes iſt Zweifellos, aud) wenn 
Gichon und piſon nicht fiher identifiziert werden können; es muß ji jedenfalls 
um armenijhe Slüſſe handeln. 
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nahbarten Mejopotamien eingejtrömt fein, vermutlich durch Abenteuer: 
und Reijeromane wie des Aleranders!). 

Demnad) ijt der Derfafjer des IV Esra nicht nur in der Difion, fondern 
zum Teil aud in der Deutung von älteren Überlieferungen abhängig. 
Wer dies beachtet, wird an den verichiedenen Widerjprüchen feinen Anſtoß 
nehmen und nicht geneigt fein, literarifche Quellenhnpothejen darauf auf- 
zubauen, wie Kabijc und Andere getan haben. Es laſſen ſich allein drei 
Jenjeitsbegriffe unterjheiden: Wenn der Menjc aus dem Wafjer kommt, 
fo wird das Jenjeits mit dem unterſten Stodwert der Welt identifiziert. 
Die Hordifraeliten aber figen in einem andern Jenjeits, das in weiter, 
horizontaler Entfernung am Ende der Welt gedaht wird. Dazu gejellen 
ſich drittens die Gefährten des Mejlias, die dei ihm find, dem Esra ähn- 
lih2), Männer, die einjt entrückt worden find und den Tod nidjt ge- 
Jchmedt haben feit ihrer Geburt?); man wird fie jedenfalls über der Erde, 
im Himmel fuhen müfjen. Sie werden in der Deutung zwar erwähnt und 
vorausgejeßt, fehlen aber in der Difion und pafjen auch nicht hinein, da 
der Meifias feine Begleiter bei fid) hat. Auch die Üdriggebliebenen fügen 
fi) nicht recht in die Schilderung der Endzeit, welche die Difion entwirft). 
Alle diefe Widerjprühe geben uns das Recht, den Inhalt des Gefichtes als 
eine ältere, jelbjtändige Überlieferung zu betrachten, die ohne Rüdjiht auf 
die nadhträglihe Deutung des Apofalmptifers erflärt werden darf. 

2. Der Derfajjer des IV Esra braudt für den Mejfias in der Regel 
den Ausdrud der Gejaldte; wo Gott von ihm redet, wird er mein ©e- 
jalbter oder mein Knecht genannt, bisweilen jteht beides neben einander. 
Dagegen ijt die Bezeihnung mein Sohn überall wie Jeſus auf Grund der 
Parallelüberfegungen als &riftliche Interpolation zu erweijend); das Epi- 


1) Die nächſten Parallelen finden ſich im Aleranderroman und in der Eldad- 
Apofalypje. Dgl. Böklen: Derwandtjhaft S. 136ff.; Boujjet: Religion? 5. 2127: 
558f.; Clemen: Erklärung S.120; Sriedländer: Die Chadhirlegente S. 141 
Anm. 2; 197. Ein Sufammenhang mit der perjijhen Nimafage, wie ihn Böklen 
zuerjt behauptet hat, beſteht nit; richtig ijt nur, daß hier wie dort die Dor- 
jtellung des Paradiejes zu Grunde liegt. 

2) eos, qui cum eo sunt 15» (= VI 10,25), fehlt Arab. Gild. und Arm. 
— 1453 (= VII2,7) cum filio meo et similibus tuis, fehlt Arm, — 14 (= 
VII 9, ı) an den Ort derer, die ihm gleichen (in allen vorhandenen Terten). 

5) 625 (= I 10, 10). 

9 Guntel ftreiht daher 1348 (— VI9, 10) wohl mit Recht als jpätere Gloſſe. 

5) 728 (= III 5,5) fiius meus Jesus Lat.; mein Sohn, der Mejjias Syr.; 
mein Mejjias äth.; mein Knedjt, der Mlejfias (beadjte unmittelbar vorher die 
Interpolation werden meinen Sohn erwarten) Arab. Ew.; der Mejfias Arab. 
Gild.; umctus Dei Arm. — 729 (= III5,4) filius meus (Jesus) Christus Lat.; 
mein Sohn, der Mejjias Syr.; mein Knedjt, mein Mejjias Äth.; die übrigen 
3eugen fehlen. — 123 (= V 9,2) unctus Lat.; Syr.; Arm.; König Arab. Gild.; 
das Wort fehlt Äth.; Arab. Ew. — 1332 (— V18,1) filius meus Sal. Syr.; 
Said.; mein Knecht Arab. Ew.; Arab. Gild.; das Wort fehlt im Ath. — 1557 (= 
VI8,5) filius meus £at.; Syr.; mein Knedt äth.; Arab. Ew.; Arab. Gild. — 
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theton Sohn Gottes iſt demnach, foweit unfere Überlieferung reicht, dem 
Meffias in vorchriſtlicher Seit nirgends beigelegt worden!). Ebenjo iſt das 
Prädikat Men/ch oder Mtenjchenjohn für den Meſſias dem Verfaſſer nirgends 
geläufig; auch in der zur Difion gehörigen Deutung heißt der Meſſias 
niemals der Menſch, jondern immer der Knecht Gottes. Der Mensch it 
demnach bei ihm fein Titel, jondern nur Beichreibung der Menſchengeſtalt 
in der ſechſten Difion. Solglih Tann die Darftellung des Meilias unter 
dem Bilde eines Menjhen nicht durch die Bezeichnung Menjchenjohn an- 
geregt worden ſein. Aud umgekehrt ift unmöglih, daß im Anjhluß an 
die vorliegende Difion das Prädifat des Menjchen für den Meſſias geprägt 
wurde, weil jeine Geſtalt genau jo wie bei Daniel geflügelt gedacht wird, 
aljo einem Menſchen gar nicht entjpriht. Man fönnte ihn eher einen Gott 
nennen: Er fteigt aus dem Meere empor, fliegt an den Wolfen des Himmels 
entlang, ſchafft fi einen Berg, kämpft allein gegen die Dölfer und ver- 
nichtet fie durch Seuer und Slamme, lauter übermenjhliche Werte. 

3. Um den Urfprung der Dijion zu erklären, wird die methodiſche 
Forſchung zunächſt nad Anfnüpfungspunften im Alten Tejtamente juchen. 
Man kann die Difton in drei Hauptteile jpalten, erjtens: das Erjcheinen des 
Meffias, zweitens: der Kampf mit den Dölfern, und drittens: das Herbei- 
rufen der friedlihen Schar: Gehen wir von dem zweiten Hauptmotiv aus, 
das im Mittelpuntt fteht und den Kern der Difion bildet, jo ijt uns der 
Dölterfampf aus den zahlreihen Dölferorafeln der Propheten geläufig: 
Alle Dölfer der Welt verfammeln ſich am Ende der Tage, um Jerujalem zu 
erobern, werden aber vor den Toren der Stadt vernichtet?). Aud die 
Apokalyptik kennt dies Themas), und es ijt lehrreich, zum Dergleidy ein 
Gedicht heranzuziehen, das in den Meſſiasreden des henochbuches über- 
liefert it: 

565 In jenen Tagen verjammeln fi die Engel 
und wenden Jich nach Oſten zu den Parthern und Mleöern. 

Sie regen die Könige auf, daß ein Beijt der Unruhe fie überfallt, 

und jagen fie von ihren Thronen, 


1352 (— VI110, 2) filium meum Lat.; Syr.; den Sohn (Menjcenfohn) Äth., mein 
Anecht Arab. Ew.; Arab. Gild.; anderer Ausdrud im Arm. — 149 (= VI12,7) 
filio meo £at.; Syr.; Äth.; meinem Knedjte Arab. Ew.; Arab. Gild.; mit mir 
Arm. — Man beadıte, daß 1449 (— VII 9,1) der Mejjias überhaupt nicht genannt 
wird, obwohl man es nad) der zulegt angeführten Stelle erwarten follte. — Da zu 
begreifen ijt, daß man Kredit in Sohn und Jesus verbejjerte, das Umgefehrte 
dagegen nicht, jo muß Anrecht das Urſprüngliche fein; im Griechiſchen ftand aljo 
6 mais nov, im Urtert Y7Iy. 

i) Die Seltenheit des Titels Gottesfohn hat ſchon Dalman betont; die ges 
nauere Prüfung der Tertüberlieferung ergibt aber die völlige Ausmerzung, wie 
Boufjet (Kyrios Chrijtos S. 66) mir vorweggenommen hat. Daß IHen. 1052 und 
Vit. Ad. 42 jüngere Sufäße jind, ift Zar und anerfannt; weitere Seugnijje fehlen. 

2)EDIL 20, SEITE 3) Dgl. die Stellen bei Dolz S. 175. 
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daß jie vorbredden wie Löwen aus ihren Lagern 
und wie hungrige Wölfe unter die Herde. 


6 Sie ziehen herauf und zertreten das Land feiner Erwählten, 
©" das wird vor ihnen zur Dreſchtenne und Zanöjtrafe. 
7 Aber die Stadt 'Jeiner” Gerechten 
wird ein Bindernis für ihre Rojfe. 
Sie beginnen jich unter einander zu moröen, 
und ihre Rechte vergewaltigt Jie Jelbjt. 


Ein Mann fennt nicht feine Brüder, 
der Sohn nicht Dater noch Mutter, 

bis die Leichen durch ihr Morden "unzählig” find, 
das Strafgericht über fie nicht vergeblich iſt. 


8 In jenen Tagen fperrt Scheol ihren Rachen auf, 

jie jinfen hinab, und ihr Untergang nimmt ‘fein’ Ende. 
Die Scjeol verjchlingt die Sünder 

vor dem Angejidyt der Erwählten. 


57!1Danad fah ich ein anderes Wagenheer, 
auf dem Mtenjchen fuhren; 
fie famen auf Windesflügeln 
von “Norödojten’ und von Süöwelten. 


2 Als man den Lärm ihrer Wagen hörte 
und das ©etöje Jich erhob, 
mertten es die Beiligen im Bimmel, 
und die Grunöpfeiler der Erde bewegten jid. 2 
3 Sje alle fallen nieder 
und beten den Herrn der Geijter an!). 


In diefer Dihtung henochs iſt der Sujammenhang mit den pro- 
phetiihen Dölferweisjagungen ganz deutlich: An die Stelle Gottes, der Gog 
heranlodt, um ihn vor den Toren Jerufalems zu vernichten, find die Engel 
getreten, die die Parther und Meder zum Krieg gegen Paläjtina reizen. 
Diefe verwüften das Land, bis fie vor der heiligen Stadt, von dämoniſcher 
Blindheit geichlagen, ſich jelbit zu ermorden beginnen. Sobald der Ießte 
Anfturm der Dölfer vorbei it, kann das meſſianiſche Heil hereinbredhen: 


1) v. verjammeln ſich, andere Hifi. Zedren gurüd,; v.6 das Land feiner 
Erwählten ijt aus Derjehen wiederholt (Charles jtreiht ganz sh); v.7 iſt über⸗ 
liefert meiner Gerechten, aber vgl. v. 6; die Negation in unzählig, in einer Bi. 
überliefert, fegt Dillmann mit Kecht ein; aud in v. s ijt mit einer dj. die Nega⸗ 
tion zu lejen; 57: lies vom Norden zum Often,; in 572 jind die Worte: Man 
hörte es von einem Ende des Öimmels zum andern einen ganzen Tag dindurd 
proſaiſche Glojje. i 

Greßmann: Meffias. 25 
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auf Windwagen fehrt die Diajpora heim, und Freude herricht im himmel 
und auf Erden. Die Entwidlung von der Prophetie zur Apofalyptit macht 
alle Einzelheiten verftändlic: die Betonung der fupranaturalen Tranjzendenz 
Gottes und das buntphantaftiihe Kolorit, deſſen Sarben noch greller find 
als in der prophetiihen Literatur. Dazu fommen die veränderten Seit- 
verhältniffe: Die Parther drohen am Horizont, von den Römern ijt noch 
feine Rede, ein Beweis dafür, daß dies Gedicht und die Meſſiasreden henochs 
überhaupt aus der Seit von etwa 100—65 v. Chr. jtammen müſſen. Der- 
gleicht man dieſe Dichtung mit der Menjchenjohn-Difion Esras, jo beſchränkt 
ſich die Übereinftimmung auf den Kampf der Dölfer gegen Jerujalem und 
auf das Herbeieilen der Diajpora. Es kann in der Tat nicht zweifelhaft 
fein, daß die Deutung des Apotalyptiters an die Dölferweisjagungen an— 
fnüpft. Eine ganz andere Srage aber ijt, ob von der Dijion dasjelbe gilt. 

Die Difion unterjcheidet fi} von allen Dölferorafeln dadurdy, daß in 
ihrem Mittelpunft die Gejtalt eines geflügelten Menjchen jteht, dejjen Gleich— 
jegung mit dem Meſſias zu bezweifeln wir feinen Grund haben; überall 
ſonſt aber zerichmettert Gott jelbjt die Gegner. Der Meſſias müßte hier an 
die Stelle Jahves getreten fein. Einzelne Süge erinnern an Jahpve: 
Wie der Menjdy auf den hohen Berg fliegt, jo ießt Jahve gleich einem 
Zreijenden Dogel herab, zu:fämpfen auf dem Berg Sion und jeiner Höhe!). 
Aber Jahve fommt aus dem Himmel, der Menichenjohn aus dem Meer; 
Jahve wird nur mit einem Dogel verglichen, der Menſchenſohn ſcheint ſelbſt 
Slügel zu haben; Sion, der Berg Jahves, ijt vorhanden, aber der Menjchen- 
john muß ſich erjt jelbjt einen Berg ſchaffen. Die Ähnlichkeit ijt jo entfernt, 
dak von einem Suiammenhang nicht die Rede fein kann. Serner wird Jahve 
in den Dölterorafeln oft als Seuergott gedacht?); nicht genau jo, aber doch 
ungefähr entiprehend wird hier gejhildert, wie der Menſch feine Seinde 
dur Seuerjirum, Feuerhauch und Seuerfturm verbrennt. Audy der Zug, 
daß die Dölter vor dem Kampf in Angjt geraten, fehlt im Alten Tejtamente 
nidt?); man wird jedoch darauf fein Gewicht legen dürfen, weil dies Motiv 
durch die Situation gegeben iſt. Wichtiger ijt die Srage, wie es möglich 
it, dem Meſſias diefelbe Seuernatur zuzuichreiben wie Jahve. Swar ſpricht 
Ihon Jejaja?) von dem Haud) feiner Lippen, mit dem der endzeitliche 
König die Sreoler tötet, aber der Prophet meint damit ein zauberfräftiges 
Wort, während der Apofalyptifer an den Slammenhaud) denkt, der aus dem 
Munde der Gottheit fährt. Wollte man ſelbſt eine teilweije Einwirkung 
der Jahpevorjtellungen auf die Gejtalt des Menjhenjohnes einräumen, jo 
wäre damit doc nicht alles erklärt: das Aufiteigen aus dem Meere, das 
Sliegen am Himmel entlang, das Aushauen des hohen Berges blieben jo 
rätjelhaft wie zuvor, und die Übertragung der Seuernatur Jahves auf den 
Meſſias würde ein neues Problem ſchaffen. Da alle dieſe Züge nicht zu 


1) Jeſ. 31a; vyl. 0. S. 99, ?) Jej. 296; 3027.33; 319; Heſ. 3819. 2. 
3) Pi. 487. 4), Tel. 11a. 
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deuten find, jo darf man jeden Sufammenhang mit den Dölferorateln, 
wenigitens für die Dilion, bezweifeln. 

Diel größer ijt die Verwandtſchaft mit Daniel. Die Geitalt des 
Menjchenjohnes ift bis zu einem gewiljen Grade hier wie dort diejelbe. 
Es wird zwar bei Daniel nicht ausdrüdlih gejagt, ift aber doch wahr: 
ſcheinlich, daß der Menſch aus dem Waſſer fommt. Beide Male fliegt er 
zum Himmel empor. Nach der urjprünglichen Safjung find die dort ge- 
Ihilderten Tiere vermutlich feine Gegner gewejen, mit denen er zm Mleere 
gefämpft hat!). Wenn hier ftatt deſſen die Dölfer genannt werden, fo 
läßt fich diefe Wandlung begreifen; nicht nur in den Thehom-Sagen des 
Alten Tejtaments, jondern auch in den Set-Sagen der Ägypter werden die 
Sabeltiere bei fortjchreitender Hiftorifierung des Mythus durch Menſchen 
erjegt; fie können dann nicht mehr wie die Wajjertiere aus dem Mleere 
aufjteigen, jondern ſammeln ſich von den vier Winden des Himmels her. 
Jedenfalls würden Sabeltiere, wie die Daniels, aud) in die Viſion Esras 
gut paſſen zu dem Sabelmenjchen, bejjer als die gegenwärtig gejchilderten 
Völker. Don der Seuernatur des Menjchenjohnes ijt bei Daniel nicht die 
Rede; fie jteht aber nicht im Widerfprudy mit feinen Dorjtellungen und 
kann ſtillſchweigend vorausgejeßt fein. Bei Esra muß fie vor allem des- 
wegen betont werden, weil bei ihm die Gejtalt des Hochbetagten und das 
Gericht fehlt; der Menſchenſohn tötet jeine Feinde ſelbſt. Immerhin lehren 
dieje Unterjchiede, daß es fih nicht um diejelbe, jondern um eine nahe 
verwandte Tradition handelt wie bei Daniel. 

Ganz eigenartig und nur bei Esra bezeugt ilt das Herbeirufen der 
friedlihen Schar. Gewöhnlid nimmt man an, die Dijion ſei hier ber 
einflußt durd die Deutung, durch den Blid auf die aus der Diafpora heim— 
fehrenden Juden; die Sammlung der Serſtreuten iſt ja die erjte Aufgabe 
des Meifias, da er, wie man ſelbſtverſtändlich ergänzen muß, zum herrſcher 
über fie bejtimmt ift. Der Derfafjer der Deutung glaubt in der Tat, daß 
mit der Dernichtung der Dölfer das Paradies in Sion beginnt. Dort jtellen 
ſich jeßt die Gefährten des Mejlias ein, die in den Himmel Entrüdten, 
und ebenjo die Nordijraeliten, die in das tief im Innern der Erde gelegene 
Sand jenfeits des Euphrats gewandert find. Aber die Dijion paßt zu diejen 
Anſchauungen ſchlecht; man begreift nit, warum die einen traurig, die 
anderen fröhlich find und was die Anjpielung auf die Opfer bedeutet. 
überdies ift von vornherein wahrjcheinli, daß auch in diejem dritten Teil 
der Difion derjelbe uns unbefannte Mythus nahwirkt, der die beiden erjten 
Abichnitte beeinflußt hat. Wie man vermuten darf, handelt es ſich in der 
Difion nicht um gefangene Juden, jondern um Anhänger des Menſchen⸗ 
johns, die den Dölfern in die Hände gefallen find und nun durch feinen 
Sieg wieder befreit werden. 


1) Dgl. o. S. 346. s 
) 25* 
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4. Blidt man zurüd, jo wird die Geftalt des Menſchen rätjelhafter 
als zuvor. Daß der Mejjias als Menſch aufgefaßt wird, ift nicht fonderbar, 
jonderbarer ift ſchon, daß er fliegen kann, am jonderbarjten aber die feurige 
Slammennatur eines Gottes, die ihm zugefchrieben wird. Gewiß hat hier 
die jupranaturale Stimmung des Judentums eingewirkt, die auh den 
Mefjias zu einem tranjzendenten, göttlihen Wejen erhöht, 
während die Gottheit fich noch weiter von der Welt zurüdzieht. Aber 
damit iſt das Problem der Entjtehung diejer Geftalt nicht gelöft. Hätte 
man nur die Difion, jo würde man vielleicht überhaupt niht an den 
Meffias, fondern an Jahve felbjt denken, obwohl die Rätjel dadurh nicht 
vermindert werden; nur die göttliche Majeftät des Menſchenſohnes würde 
man leichter begreifen. Eine gewiſſe Parallele bietet die Berufungsvifion 
Hejefiels, in der ebenfalls den Tiergeftalten (der Kerube) die Menfchen: 
geitalt (Jahves) gegenüberfteht. Aber der Unterfchied iſt der, daß der 
Prophet den Menſchen ausdrücklich auf Jahve deutet, der Apokalyptiker 
dagegen auf den Meflias. Wollte man ein Mißverjtändnis annehmen, fo 
müßte man dod) fragen, wie dies möglid war, und das Problem würde 
dasjelbe fein: Wie fonnte der Derfafjer des Esrabuches den Menſchen mit 
dem Meſſias identifizieren? 

Abgejehen von dem Märchenſtoff der Reijeromane, der mit dem Aufent- 
haltsort der Nordftämme verbunden ift, erklärt fi) die Deutung vollitändig 
aus der Beleuhtung, die der prophetiihen Eschatologie durch die Apoka— 
lyptik zu teil geworden ift. Das Nationale ijt dur) das Univerjale 
verdrängt. Die Sammlung der Diajpora, ein Gedanke, der nod) aus der 
prophetifhen Seit ftammt, ift hier ein nebenjählicher Sug geworden; die 
hauptſache ift das Gericht über die Sünder, die Erlöfung der Welt, ihre 
Neufhöpfung und Neuordnung. In dieje univerfale Betrachtung fügt fi) 
harmoniſch die Erhöhung des Meſſias ins Tranfzendente, feine Präerijtenz 
und feine göttlihe Natur. Man begreift die innere Notwendigkeit, mit der 
aus dem wiederkehrenden David der Propheten in der Apokalyptik ein 
himmlifher Menfc werden mußte. Aber dieje piuchologiiche Entwidlung 
vermag die Einzelheiten der Difion Esras nicht zu erklären: Warum fteigt 
der Menſchenſohn aus dem Meere auf? Warum fliegt er zum Himmel 
empor? Warum haut er fi) einen Berg aus? Und was dergleichen Sragen 
mehr find. Hier muß ein ganz bejtimmter Stoff übernommen fein, der aus 
der Stemde ſtammen muß, weil er im Alten Tejtament feine Vorgeſchichte 
hat und weil er ſtark mit Mothologie durchtränkt iſt. 

Die Kichtung, in der man ſuchen muß, hat zuerjt Gunfel!) gewiejen: 
„Wenn der Stoff mpthologiiher Art ift, fo liegt der Gedanke an einen 
Gejtirngott nahe, der aus dem Meer auftaucht, zum Bimmelsberg empor» 
lteigt, jeine Seinde mit feinen glühenden Strahlen verbrennt und dann fein 
Friedensreich ſtiftet.“ Es iſt in der Tat nicht zu leugnen, daß alle Einzel- 

') Bei Kautzſch zu IV Esra 1352. 
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heiten der Difion leicht einer naturmythologiihen Deutung gefügig gemacht 
werden können; und eine jtattlihe Reihe von Sorjhern hat ſich daher der 
Hypotheſe Gunkels angejchlofjen!). Ihre Erklärungen find im großen und 
ganzen diejelben, wenngleich es an leifen Schattierungen nicht fehlt. Gegen 
fie läßt fi) einwenden, daß fie auf einer zu jhmalen Grundlage aufgebaut 
find; die Difion Esras allein genügt nit, um die naturmythologiiche Deus 
tung über jeden Sweifel zu erheben, die fich fait überall als verfehlt er- 
wiejen hat und gegen die man deshalb auch hier von vornherein miß- 
trauiſch iſt. Außerdem aber muß man eine Derbindungslinie verlangen, 
die von dem außerjüdifchen Sonnengott zu dem jüdiihen Mejlias führt. 
Solange dies nicht geleijtet wird, ſchwebt die ganze hypotheſe in der Luft. 
Eine Entiheidung ift nur dann möglidy, wenn die vollitändige Tradition 
über den Menihenjohn im Sujammenhang unterjuht wird. 


V. Die Geburt des Meijias. 


1, Die Jungfrau und das Widderlamm. 


Im Teitament Jofephs?) find zwei urjprünglid) jelbjtändige Viſionen 
miteinander vereinigt, die zum Teil einander parallel find. Die erite 
Difion?) ift einfach und durchſichtig: Der Apokalyptiker fieht zwölf hirſche 
weiden; eines Tages werden neun über die ganze Erde verjprengt, während 
drei zurüdbleiben. Aber am nächſten Tage find aud) fie zerjtreut. Plötzlich 
verwandeln ſich die drei Hirjche in drei hirſchkälber ); als fie zum herrn 
ſchreien, führt diefer fie aus der Sinjternis ans Licht und an grüne, waſſer⸗ 
reiche Auen. Auf ihre Bitte werden dann auch die neun andern hirſche wieder 
geſammelt, ſo daß ſie in kurzer Zeit wieder zu einer großen herde werden. 
— Obwohl die Deutung fehlt, iſt der Sinn nicht zweifelhaft: Die zwölf 
Birfche find die zwölf Stämme Jiraels, von denen erjt die neum, genauer 
neun und einhalb Stämme Nordifraels, dann aud die drei übrigen Stämme 
Tudäas in die Derbannung wandern müffen. Aus dem Exil kehren die 
Judäer zuerjt zurüd; die Derwandlung der Hirihe in hirſchkälber bringt 
die Heine Schar der Heimgefehrten zum Ausdrud. Ihr Gebet wird ſchließlich 
von Gott erhört, und jo werden auch die zerjtreuten Nordifraeliten wieder 
gefammelt und mit den Judäern in Paläftina vereinigt. Dieſe ſelige Seit, 
die erſt in der Zukunft liegt, ſchaut das Auge des Apokalyptikers bereits 


1) Vgl. weiter Hans Schmidt: Jona S. 184ff.; Bouffet: Gnofis S. 221; 
Boll: Offenbarung S. 119. ujw. 

2) Teft. Joſ. 191-19 nad} der Ausgabe von Charles. Es Tann fein Sweifel 
jein, daß der griehiiche Tert v. :-7 mit Unreht ausläßt; wir jind daher für dieje 
Derje allein auf die armenijche Überfegung angewiefen, die Charles ins Griechiſche 
retrovertierf hat. 

3) v. 1-4. #) Diejen Sinn muß hier &ywoi haben. 
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gegenwärtig; die Harrenden durd ein Föftlihes Bild mit neuer Hoffnung 
zu jtärfen, ijt fein öwed. 

Sehr viel jhwerer zu verjtehen ift die zweite Dijion, zumal der 
Anfang des Tertes nur im Armenier erhalten ijt: CDanach Jah ich, und 
ſiehe zwölf Rinder jogen an einer Kuh, die aus vieler Milch ein Meer 
machte; daraus tranfen zwölf Heröen und zahllojes Dieb. Und die 
Hörner des vierten Rindes jproßten bis zum Bimmel und wurden wie 
eine Mauer für die Herden, und inmitten öer beiden Börner ent/tand 
ein anderes Horn. "Und ich Jah zwölf Kälber, die fie umgaben, und jie 
wurden öen Rindern ganz und gar zur Bülfe!). Bier ijt zunächſt ſoviel 
Har: Die zwölf Rinder bedeuten die zwölf Stammeshäupter Ijraels, die 
über die Zwölf Herden vegieren. Das vierte Rind, deſſen Hörner bis zum 
Himmel erhöht werden, muß demnad Juda fein, und das Born in feiner 
Mitte ift David. Unter den zwölf Kälbern find wahrſcheinlich, der erjten 
Difion analog, die Stämme des naderiliihen Judentums 3u verjtehen. 
Schwierigfeiten bereitet nur die Kur, die aus dem ijraelitiihen Milieu 
nicht zu erflären iſt und deshalb auch nicht weiter gedeutet werden darf. 
Gemeint ift die ägnptijche Himmelstuh, die wie den Borus und die Könige 
Ägyptens überhaupt2), fo hier die ifraelitifchen Stammführer jäugt und 
dadurch adoptiert). Daß ‚fie einen Milchſee hervorbringt, paßt gut zu 
ihrem Wefen, hat fie doch aud einen 2727 Jwijcdden ihren Beinen, um den 
Brand einer Hütte zu löfhen®). 

Auch in der Sortfegung verdient der armenijche Tert im allgemeinen 
den Dorzug, wenngleich ſich einzelne Sehler durch den Griechen verbeffern 
laſſen: 83% Jah inmitten der Börner eine Jungfrau, die hatte ein buntes 
Gewand an, und aus ihr ging ein junger Wiöder>) dervor, und zu 
Jeiner £infen war etwas wie ein Löwe, und 6) alle Raubtiere und 
Krieditiere griffen ihn an, aber der Junge Widder befiegte Jie und ver- 
nichtete fie. °Seinetwegen freuten lid) die Rinder. °’7T) 10 Diefe Dinge 


') 195-7 lauten nad) der Überfegung von Charles: 5Kai ner& taüra &upwv kai 
idod dtdera Bes InAdLovres (durch innerarmenijche Derderbnis lejen die meijten Hſſ 
venöpevor Oder Bookodvres) niav SäpaAı, h &x dewod (oder kparaıod oder {oxupoD) y&Aakros 
döAaosav cnotet Kai Emvov LE adtod al Sthdera noipvaı Kai Avnpidunta movie. 6Kai ToD 
teräprov Boös äveßnoav TA xepara HEXPL TOD oÖpavod kai Eyevovro os TEIXos röv roipvõv, 
Kai Ev neow rTõv dbo kepkrwv &eßAdornoe (oder Av&orn nad) anderen Bj) Go xepas. 
?Kai Epwv öoxous dtödexa, ol mepießaAAov adrous (andere hiſſ, deren Lesart Charles 
bevorzugt, lejen kai &upwv Höoxov, Ös Öwberäkıs mepıeßaAde adToUS), Kal Eyevovro (teip. 
Eyevero) roĩs Bovoi ÖAorArpws (?) eis Bondetav. 

?) Dgl. 3. B. das Relief der Hathorfuh aus Der el-bahri, jegt am bequemiten 
—— bei G. Maſpero: Geſchichte der ägyptiſchen Kunſt. Stuttgart 1913. 
9) Vgl. oben S. 30. *) Erman: Religion? S. 171. 

5) So wird man hier &uvös verjtehen dürfen. 
°) Nach dem Griechen ergängt. 
7) Der Armenier lieft no: 2226 die Kud und die Birjdje frohlodten mit 


1. Die Jungfrau und das Widderlamm 391 
folen zu ihrer Seit gejejehen. Ihr aber, lieben Kinder, ehrt Levi 
und Juda, denn aus ihnen wird das Beil Iraels aufleuchten. 12°Denn 
fein Reich ijt ein ewiges Reid), das nicht vergeht, mein Reid) “aber”!) 
wird zu Ende gehen wie eine Wächterhütte, die nad) dem Sommer ver- 
jdwinöet?). 

Daß die hier geſchilderte Geburt des Meſſias nicht chriſtlichen Ur 
iprungs ijt, lehrt deutlich der Dergleich diejes armenijchen Textes mit dem 
griehihen. Man hat freilich audy die Jungfrau als chriſtlich verdächtigt 
und fie als Interpolation herausforrigieren wollen, aber diejer Verſuch 
icheitert an dem unten oder linnenen Gewanöe, das fih nicht als Säl- 
ihung begreifen läßt. Nun ijt es freilid eine abjurde Anjhauung, daß 
eine Jungfrau einen Widder gebären joll, und eher würde man für das 
tiergeitaltige Junge eine tiergeftaltige Mutter erwarten, zumal die Menſchen⸗ 
geitalt überhaupt aus dem Rahmen diefer Tiervifion herausfällt?). In 
deſſen wird man eine ſolche Infonjequenz mit in den Kauf nehmen müſſen, 
wenn ſachlich nichts gegen fie eingewandt werden Tann; gegen die Form 
haben die Apofalyptifer oft gejündigt. 

In der vorhergehenden Difion jpielte, wie wir gejehen haben, eine 
Kuh eine Rolle, die ſich leicht mit der ägyptiſchen Himmelsgöttin identi- 
ihnen zugleid. Charles jtreicht ol &Aadoı, aber man muß den ganzen Halbvers 
ftreichen, da ebenjo wie die hirſche auch die Kuh aus der vorigen Dijion hier 
fäljchlich eingefügt worden find. 

1) Die Lüde (Baoıda ... Bacıdela) ijt nach dem Griechen ergänzt; jtatt de iſt 
yip zu jchreiben. 

2) v. 3-12 lauten 


nad} dem Griechen: 

8Kai eldov örı &« Tod "löuda Eyevndn 
mapdevos, Exovoa oToAMV Busotvnv, kat €& 
adris &yevvndn (mpofAdev andere Hſſ) änvös 
äpmpos al Av &E üpıorepäv adrod &s Akwv' 
kai n&vra TA Impia Sppwv Kar" adrod Kal 
&vinnoev adrü ô äpvös, Kal ÄnwAecev AUTü 
eis Karandınpa. ?Kai Exaıpov en’ auto ol 
öyyeAcı kat ol Ävdpwron Kai mäca Vññ. 
10 Taüra de yeyijoeran Ev xapp adruv Ev 
oxaraıs Apepaus. 11°Yyeis odv, TExva po, 
huAdgare räs &vroAäs Kupiov, kal ripẽre TÖV 
Nevi kat töv ’lobdav, dtı Ex TOD omepnaTos 
abrov ävarelei Öpiv 6 &pvös TOD deoD, ö 
oipwv tiv äpapriav TOD Koopov, oHEwv TTÄvTa 
1% &dvn nal röv "lopamA. 12° yüp Baoıdela 
adrod Paoıeia Eoraı almvıos ijris od Tap- 
erevoeran: 1 d& Eu Pacıela Ev öniv Ent- 
eAeitau, ds ÖnwpohuAäkıov ö però TO depos 
e£adavilerat. 


nad; dem Armenier: 

8 Kai eldov Ev neow TÜV Kepätwv TAp- 
Hevov TIvd, &xovoav croAfv moiAov kai €& 
adrjs mpomAdev Ayvös, al E& ÄPLOTEPWV 
adrod (Lüde) äppwv mävra Ta Önpia 
kai mavra TA Epmerd, al &viknoev aÜTä ö 
äpvös, kat &mwAeoev adrd. Kal Exaıpov dr 
adröv ot Böes kai f däparıs kal ot EAador 
AyaAAovro per’ adrav. 10Tadra de dei yl- 
veoda Ev Kap abrav. !!Kai Öneis, TEXva 
pov, Tianoate Tov Aevi Kal tov "loddav, Ört 
&E adrav Avaredel fi owrrpia Tod "lopamA. 


12°H4 yüp Zn Raodela ij Ev Öpiv enıteleodn- 
era, &s dÖmwpodvAdkıov, Ö od davyroetat 
peròà TO dEpoS. 


3) Charles vermutet daher als urjprüglichen Tert in v. s: xal eldov, dr £v 
peow rõv Kepätwv pooxos Eyevrjdn äpvös, aber das ift in ſich unmöglid, und erklärt 


auch den vorliegenden Tert nid. 
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fizieren ließ. Die Kuh wird auch in dem vorliegenden Tert des Armeniers 
erwähnt, jheint aber erjt von fefundärer Hand hinzugefügt zu fein. Wäre 
jie urjprünglid, jo müßte fie der Jungfrau gleichgejegt werden; auch der 
Sujag läßt fih am beiten verjtehen, wenn diefe Gleihung noch befannt 
war. Nun hat in der Tat die Kimmelsgöttin der Ägypter bald die Geftalt 
einer Kuh, bald die einer Srau!). Sie gilt als die Mutter des Sonnen- 
gottes, der auf den realiſtiſchen Darftellungen der Geburtsjzenen als Sonnen: 
Iheibe oder als Kind erſcheint?). Der Titel Jungfrau, der für Iſis nad)- 
weisbar ijt?), wäre auch für die Himmelsgöttin nicht unmöglich, troß ihrer 
Mutterfhaft; denn daß der Gedanke der Jungfraugeburt den ägyptern 
nicht fremd war, berichtet Plutarch“). Jenes Prädikat würde gerade zur 
Himmelsgöttin gut pafjen, einmal deswegen, weil die zeugungsloje Geburt 
des Sonnengottes den ägyptijchen Theologen jehr geläufig war, zum andern, 
weil der Dater des Sonnengottes in den ägyptiſchen Terten ganz zurüd: 
tritt). Das Gewand der Himmelsgöttin ift, obwohl fie häufig nadt auf- 
tritt, bunt und mit Sternen befät®); für die mit ihr identifche Iſis ift aus- 
drüdlic das Linnengewand bezeugt”). 

Die Geburt des Sonnengottes ift ein beliebtes Thema der ägnpti- 
hen Terte und Monumente. Da der Sonnengott als Widder gedacht und 
abgebildet wird), jo macht es dem Ägnpter, bei dem die verjchiedenartigften 
Dorjtellungen unausgeglihen nebeneinander jtehen, nicht die geringiten 
Schwierigkeiten, von der Geburt eines Widders durd eine Srau oder gar 
Jungfrau zu erzählen‘). In der Regel ift zwar der Wiöder das Seichen 
des gealterten Sonnengottes oder der Nadfomme; wir fennen aber aud) 
den widderföpfigen Gott in der Sonnenjheibe für die dritte und vierte 
Stunde, aljo für den jungen Sonnengott10). Auch der Löwe, der zur Linken 
des Wiöders fteht, iſt ein Attribut des ägyptiſchen Sonnengottes, von dem 
es heißt: Dur biſt der Löwe; deine Jungen Jind das £öwenpaar Scdow 


') Roeder (bei Rofcher) s. v. „Sonne“ Sp. 1191 ff. 

?) Prinz S. 21; Taf. VI, 2. ) Boll: Sphaira S. 208 ff. 

*) Plutarh: Vita Numae 4; vgl. Greßmann: Weihnadtsevangelium S. 42, 

) Roeder Sp. 1191; 1194; gelegentlich wird als Dater des Sonnengottes 
Hun, der Urozean, genannt. 

°) Prinz, 8.: Altorientaliihe Snmbolif, 1915, S. 23: Die Bimmelsgöttin er⸗ 
Iheint „nadt oder befleidet, mit Sternen bejät oder ohne Sterne“, 

) Tertullion: de an. 2; vgl. Simmermann S. 46. 

) Prinz S. 31; 38f.; Roeder Sp. 1202. 

°) Genau Entſprechendes findet fi nit; aber man braudt fi nur in die 
Sonnenjceibe, die von der Göttin geboren wird, einen Widder gezeichnet zu denfen, 
jo hätte man fofort eine Daritellung der hier vorliegenden Weisſagung. Wenn die 
Jungfrau nad) dv. s 3wijchen den Börnern (des vierten Rindes — Juda, wie der 
Grieche richtig verjtanden hat) jißt, jo iſt fein tieferer Sinn dahinter zu ſuchen; es 
handelt jih nur um die Anreihung einer neuen Öejtalt, was in der Regel durch 
das Aufſproſſen eines hornes dargeſtellt wird. 

10) Prinz S, 32. 
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und Tepnet!). Auf den Abbildungen finden fi) in der Regel dieje beiden 
Löwen wieder, die Sonnenſcheibe jtüßend und tragend?). Auch an Seinden 
fehlt es dem Sonnengott jo wenig wie dem Meſſias, und neben den Raub» 
tieren find es vor allem die Kriechtiere, die Schlangen, die ihn bedrohen?). 
Entjcheidend für die Abhängigkeit unferes Derfajjers von Ägypten iſt endlich 
die Tatjache, daß der Sonnengott als Weltherrſcher gedacht wird, eine jehr 
verbreitete und volkstümliche Idee ?); darum wird aud) der ägyptiſche König 
als Sonnengott bezeichnet). Selbjt das Jauchzen im Himmel und auf 
Erden, von dem der griedijche Text redet, entjpricht dem Jubel der Götter 
und Menjchen bei der Geburt des ägyptijchen Sonnengottes und Pharaonen®). 
Glücklich wie Re am Tage jeiner Geburt iſt eine jprihwörtlihe Rede: 
wendung”). 

Wer vom Alten Tejtament her zu der vorliegenden Weisjagung fommt, 
die fih am Ende der Tage erfüllen foll, wird ratlos jein, wie es den 
Forſchern bisher gegangen ijt. Mit Hilfe der ägyptiſchen Doritellungswelt 
aber löfen fid) alle noch fo jonderbaren Rätjel reitlos auf. Jetzt begreift 
man auch, woher die uns fo barbariſch anmutende Tierjymbolif der 
Apokalyptiker jtammt; fie ift ein ägyptiſches Erbe. Sugleih aber ſieht 
man hier an einem klaſſiſchen Beifpiel, wie jtarf die jüdiſche Literatur bis» 
weilen von der ägnptijchen beeinflußt fein Tann. Immerhin bleibt nod) 
eine Stage zu beantworten, die Kernfrage: Wie ift die Kombination des 
ifraelitiihen Meſſias mit dem ägyptiſchen Sonnengott zu erklären ? 
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Die Erzählung von der Geburt des Meſſias, wie fie in der Offen- 
barung Johannes c. 12 vorliegt, bildet eine jelbjtändige Tradition, die 
einen Zufammenhang weder mit dem Dorhergehenden noch mit dem Sol- 
genden hat und daher für ſich allein unterfucht werden darf. Daß fie nicht 
einheitlich ift, wird von den meilten Kritifern zugejtanden®). Nach der 
Iiterarifhen Analyfe gliedert ſich der Tert deutlich in drei Teile. Der 
erfte Teil?) behandelt die Geburt des Meſſias. Die Mutter, ein (nadtes) 
Weib, geffeidet in die Sonne, zu ihren Süßen der Mond, auf ihrem Haupte 
ein Kranz von zwölf Sternen, gebiert einen Sohn, der bejtimmt iſt, die Welt 
zu beherrſchen. Neben ihr iteht, ebenfalls am Himmel, ein feuriger Drade 
mit fieben Köpfen und zehn Hörnern, in der Abficht, das neugeborene 

1) Roeder Sp. 1202; vgl. 1209. 

2) Prinz S. 25; Taf. IV, 5,9. 5) Roeder Sp. 1197ff. 

9 Ebd. Sp. 1187ff. 5) Erman: Ägnpten S. 98. 103. 

6) Erman: Ägypten S. 91. Sür Borus jpeziell vgl. Simmermann 5.21% 

7) Roeder Sp. 1194. 

8) Die Wiederholung von D. 6 in v.ıs fann nicht geleugnet werden. Im 
übrigen vgl. die Referate über die Quellentritit bei Boujjet S. 3495. ; Boll 
S. 106ff. Die hier vorgefragene Anjhauung berührt jid am engjten mit der von 
Johannes Weiß und Boujjet. 9) 0.16, 
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Kind zu verfhlingen. Aber das Kind wird durd die Entrüdung zu Gott 
vor feinen Nadjitellungen gerettet; das Weib flieht in die Wüſte, wo man 
fie 1260 Tage ernährt. — An diefer Erzählung iſt zunächſt auffällig, 
warum der Dradye mit feinem Schweif ein Drittel der Sterne hinwegfegt 
und fie auf die Erde wirft!); mit der Geburt des Kindes hat diejer Zug 
nichts zu fun, wenn er gewiß aud) die Wildheit des Drachen veranſchau— 
lihen foll. Sweitens wundert man ſich, daß das Weib auf die Erde und 
gar in die Wüſte flüchten muß; warum wird fie nicht, gleich ihrem Sohn, 
zu Gott entrüdt? 

Im zweiten Teil?) wird berichtet, wie Michael und feine Engel 
gegen den Drachen und feine Genoſſen fämpfen und ihn befiegen; als er 
auf die Erde geworfen ijt, entiteht große Sreude im Himmel. — Diejer 
Abſchnitt kann nicht die Hortjegung des Dorhergehenden fein; denn vom 
Meſſiaskind ift hier überhaupt nicht die Rede. Der Sohn des Weibes ijt 
ja überdies jchon gerettet, und der Mutter felbjt helfen die Engel nicht, 
jondern ſchaden ihr: dadurd, daß fie den Draden auf die Erde werfen, 
ermöglichen fie ihm die weitere Derfolgung. Hier hat die Erzählung einen 
inneren Brudy, der nur dadurch geheilt werden fann, daß man diejen 
zweiten Teil bejeitigt. Möglicherweije bildete v. aa einmal die Einleitung 
zu dem Engelfampf: Weil der Drache die Sterne mißhandelt und auf die 
Erde geworfen hat, wird ihm dasjelbe Schidjal bereitet. 

Der dritte Teil?) knüpft in der Tat an den erſten an. Im gegen- 
wärtigen Tert heißt es zwar: Als der Dradie Jah, daf er auf die Erde 
geworjen wurde, aber jhon die Sormulierung verrät, daß dies nicht das 
Urſprüngliche fein kann; als ob der Drade feinen Sturz erft jeher mußte! 
Urfprünglic hieß es vielmehr: Als er Jah, „daß ihm das Kind entzogen 
war", verfolgte er das Weib, das den Knaben geboren hatte. Demnad 
ift v. 13 die unmittelbare Sortjegung von v. s, nicht von v. 6, der v. ıa 
vorwegnimmt und befjer fehlen würde. v. 6 ift, wie ſchon Gunfel erfannt 
hat, ein verfürzter Schluß der Erzählung, aber der unverfürzte Schluß 
umfaßt nit v. 7-17, fondern v. 13-17. Die wunderbare Ernährung in der 
Wüſte wird mit denfelben Worten wiederholt; auch die drer und eine dalbe 
Jeiten entiprehen genau den 1260 Tagen. Heu ijt die Derleihung der 
Adlerflügel, die erklären follen, wie das Weib vom Himmel in die Wüſte 
kommt. Aber auch in der Wüſte, ſo wird nun weiter erzählt, iſt das Weib 
nicht ganz ſicher vor den Nachſtellungen des Drachen; er ſpeit einen Strom 
aus, der ſie verſchlingen ſoll, aber die Erde verſchluckt das Waſſer. Da 
der Drache ihr nichts anhaben kann, läßt er ſeine Wut aus — an den 
Gläubigen, ein Sug, der nicht mehr in die Sage paßt?). 


i) v. aa. 2) v. 7-12. 3) v. 13-17, 

*) Gunkel: Das Märchen S. 124f. will wenigitens den Kampf per& rõov Aoınöv 
Tod omepparos adrjs nod in den alten Stoff einbeziehen: Der Drache verfolgt ur» 
Iprünglid) das Kind, dann die Muiter, und als beides vergeblich ift, die übrigen 
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Daß der Apofalyptifer von einer überlieferten Tradition abhängig it 
hat zuerſt Dieterich betont, dann vor allem Gunfel bewiejen. Ent- 
icheidend ift die Tatjache, dag der Schluß der Erzählung fehlt; denn man 
erwartet zu hören, wie der Drake beſiegt und das Kind zum Weltherridher 
erhoben wird. Genauer gejagt, find es zwei Stoffe, die urjprünglich 
für ſich allein umliefen: der Engelkampf und die Geburt des Meſſias. Beide 
haben ſich gegenjeitig angezogen und find miteinander verjchmolzen worden, 
weil fie dasjelbe Motiv enthalten: den Drachenſturz vom Himmel auf die 
Erde. Im gegenwärtigen Tert find zwar beide eng miteinander verbunden, 
aber fie laſſen ſich noch leicht wieder herausihälen: v. ı-6 enthalten die 
ältere, jelbftändige Safjung der Geburtsjage!); die jüngere, um den Engels 
kampf vermehrte Dariante ijt zugunſten der älteren verjtümmelt worden, 
weil diefe zugleich die Einleitung zu jener bilden konnte?). Beide Sormen 
der Sage dedten ſich faſt bis aufs Wort, wie ein Dergleich zwilhen v. 6 
und v. ıa lehrt. 

Da in beiden Sällen der urjprünglihe Schluß der Erzählung weg- 
gejchnitten ift, fo haftet das Interejje des Apofalyptifers an dem 
Drachen als dem Antichrijten, der gegenwärtig noch die berrihaft auf 
Erden inne hat, nachdem jeine Macht im Himmel bereits gebrochen iſt. In 
dem zeitgenöffiihen Weltherriher infarniert ſich nad) dem Glauben des 
Derfaffers der vom Himmel geworfene Drade. Die Hauptabficht it, zu 
berichten, wie dies gefommen ift und wie lange man noch das Schredens- 
regiment des fatanijhen Tyrannen ertragen muß; daher wird in beiden 
Varianten die Zeit des Unheils mit genauen Sahlen normiert. An wen 
der Apofalmptifer denkt, jagt er nit, und uns fehlen alle Mittel, es zu 
erraten; die Löſung diejes Problems muß daher den Eregeten überlajjen 
bleiben. Überhaupt ijt jede weitere Ausdeutung vom übel; die Geſtalten 
find ja auch völlig durchſichtig: das Kind ift der Mefjias und kommende 
Meltherriher, das Weib iſt feine Mutter, der Drade der gegenwärtige 
Weltherrjcher, wozu bedarf es nod) einer weiteren Allegorie5)? 


Brüder. Die gegenwärtige Sorm des Tertes ift diefer Erklärung günſtig, doch jheint 
auf einer älteren Stufe, wie fi} Zeigen wird, der Drahe nur dem Neugebornen 
feindli zu fein. Da die anderen Brüder älter fein müßten, jo hält Gunkel, 
ähnlich wie in der Jojephjage, für das Hauptmotiv des fehlenden Schlufjes: die 
Rettung der Brüder durch den Jüngiten. Aber die unmittelbar drohende Drachen⸗ 
gefahr duldet keinen Aufſchub, bis der Neugeborene erwachſen ift. Sicher mußte 
der Schluß (nad) v. 5) die Erhebung des Kindes zum Herrjher erzählen; dann 
fonnte er aber nad} jemitiihen Anjhauungen nicht der Jüngite fein. 

1) Dabei ijt nur v. aa zu entfernen. Dieje Dariante ilt die ältere, weil lie 
fürzer und felbjtändiger ijt und weil jie das ſekundäre Motiv der Adlerflügel nod) 
nicht enthält. 

2) Die Einleitung zu dv. 7-17 bildet genauer v. 1-5. Es iſt wohl zu beachten, 
daß v. 7-ı7 niemals für ſich eriltiert haben Tönnen, weil fie die Geburt des Kindes 
notwendig vorausjegen; wohl aber fonnten v. sa. 7-12 einmal felbjtändig jein. 

5) Die übliche Beziehung des Weibes auf das idealijierte Iſrael, die ſich jogar 
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Dagegen läßt fi mit Sicherheit fejtitellen, woher der Apofalyptifer 
das Material für die Geburtsfage!) entlehnt hat. Nachdem Dieterich vom 
Apollonmythus, Gunfel vom Tiämatmythus ausgegangen war, hat dann 
Boujjet den richtigen Weg gewiefen, indem er den Ofirismythus heranzog. 
Boll hat ihm zugejtimmt und die ajtralmythologijhen Elemente neu auf» 
gezeigt. Der ägyptiſche Urſprung des Stoffes und feine Gedichte ift aber 
noch deutliher zu erkennen, als man bisher gemeint hat. Das Weib mit 
Sonne, Mond und Sternen muß die Himmelsgöttin fein, wie Boujjet 
Ihon aus inneren Gründen erjhloffen hat und wie äußere beftätigen. Denn 
zwar nicht genau jo, wohl aber nad) demfelben Prinzip wird die ägyptiſche 
Himmelsgöttin?) abgebildet: Sie ift entweder in die Sterne gekleidet, d.h. 
ihr ganzer nadter oder mit einem Gewand bededter Leib ijt mit Sternen 
überjät, zwiſchen ihren Brüften findet fi) die Sonne und an ihrem Nabel 
der Mond?); oder fie ift in die Sonne gekleidet, d. h. auf ihrem Körper 
iind 24 Sonnenfheiben?) oder zwölf angebracht, dazu andere Scheiben vor 
dem Mund und zwijchen den Süßend). Aus diefer jogenannten Perſoni⸗ 
fikation des Himmels könnte die Sage ein Weib am Himmel gemacht haben. 

Der Ausdrud Seichen am Bimmel führt allerdings über das Sagen= 
hafte hinaus ins Aftralmnthologijche. In der Tat haben die Ägypter 
gerade die hier in Betracht kommenden Gottheiten des Ojiriskreifes am 
Himmel Iofalifiert. „Der Sothisitern, unjer Hunösjtern, wird für Iſis, in 
Anfpruc genommen, die Königsgeftalt des Orion gilt aud als Ofiris, und 
die jogenannten Horusjöhne fieht man neben dem großen Bären ftehen®).“ 
Da die Himmelsgöttin, wie ſich zeigen wird, Iſis fein muß, jo wäre ihr 
Seihen der Hundsitern; fie wird indefjen auh mit anderen Sternbildern 
identifiziert, jo daß eine fichere Entſcheidung unmöglich ift”). Auch der 
Drade, der ebenfalls ausdrücklich ein deichen am Bimmel genannt wird, 
ift von Boll am Sternhimmel nahgewiejen worden 3). 

Dieſe ajtralmythologifche Spekulation iſt aber deutlich ſekundär, 
wie der Tert noch erkennen läßt. Der Mythus fpielt urſprünglich 


noch bei Bouſſet S. 355 findet, und andere mehr oder weniger geijtreihe Aus- 
legungen haben feinen Anhalt im Terte und entbehren aud der inneren Wahr: 
ſcheinlichkeit, wie Boll S. 117 mit Recht betont. 

!) Der Engeltampf jcheidet für unjere Unterfuhung aus. 

?) Sie heißt in der Regel Nut, ijt hier aber, wie das Solgende lehrt, mit 
Jjis verfhmolzen. Bei diejen Innfretiftiihen Geftalten wird man Eigennamen bejjer 
vermeiden, 5) Prinz Taf. VIL 1. *#) Prinz Taf. VIII, 2. 

>) Ebd. Taf. VI, 2. d) Erman: Religion? S. 14. 

7) Boll: Offenbarung S. 111: Iſis wurde „mindejtens an drei Stellen des 
ägyptiſchen Himmels Iofalijiert (Hundsgeſtirn, Jungfrau, Nähe des Nordpols)“. 
Boll denft hier jpeziell an die Gleihjegung mit der himmlifchen Mapdevos, worauf 
in der Tat die Bejchreibung des Weibes am Bimmel zu führen fheint; aber wäre 
wirklich die Mapdevos gemeint, fo wäre die Bimmelsgöttin aud fo genannt, und 
nicht yon, wie durchgängig gejcieht. 

®) Boll: Offenbarung S. 110, 
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auf Erden. Erjtens ift nur fo zu erflären, warum das Weib in die 
Wüfte flieht. Käme fie wirfli vom Himmel her, würde fie auf Erden 
Schuß finden; in die Wüſte flüchtet, wer aus dem bewohnten Lande ver- 
trieben wird. Als Gegenjäte gehören zufammen: Himmel und Erde, Wüfte 
und Fruchtland. Sweitens wird das Kind zu Gott entrafft. Die Entrüdung 
it im Hebräijchen Terminus technicus für die Derftirnung ; das bejte Beijpiel 
dafür iſt Elia, der mit dem Sternwagen zum Himmel geholt wird!). Wäre 
das Kind wirklich am Himmel geboren, jo befände es fich bereits bei Gott 
und brauchte nicht erjt entführt zu werden. Spielt aber die Sage ur: 
ſprünglich auf Erden, jo gibt die Entrüdung einen Sinn. Demnad) fannte 
die ältere Sorm der Erzählung nur den Horusitern; fie benußte dies Motiv 
und erklärte wohl zugleich den Namen daraus, daß Horus dorthin gerettet 
war und dort von Gott verborgen gehalten wurde, bis er erwachjen war, 
während feine Mutter und der Drache auf Erden zurüdblieben. In der 
gegenwärtigen Faſſung ijt die Deritirnung ſchon weiter fortgejhritten; die 
Ajtralmythologie hat ſich auch der Mutter und des Drachen bemächtigt, und 
jo iſt auch die Niederfunft des Weibes von der Erde an den Himmel verlegt, 
ein für Wellhaufen und den modernen Menjhen überhaupt jehr an: 
jtößiger Gedanke, den Ägnptern der Spätzeit dagegen ganz geläufig; dre 
Ojtjeite des Himmels wurde längit als der Ort bezeichnet, wo die Götter 
geboren weröen?), als die Ajtrologen dazu übergingen, in der Jungfrau 
des Sternhimmels auch die den Horus ernährende Ijis zu erkennen). 

Gerade die himmelskönigin, mag fie nun mit einem Sternbild identi- 
fiziert werden oder nicht, wird oft als Mutter dargeitellt; das Kind, das 
fie gebiert, ijt der Sonnengott. In der Regel eriheint fie ohne Slügel, 
doc wird fie bisweilen auch geflügelt gedaht da, wo fie als Jiis*) 
oder als Nut?) die Slügel über Ojiris breitet. Diejen Tatbeitand [piegelt 
die Sage nod deutlich wider; dem Weibe werden erjt hinterher Slügel 
verliefen, damit fie in die Wüſte fliegen fann, ein ätiologiſches Motiv 
genau jo wie die Entrüdung des (Horus-)Kindes. Bei aller Anlehnung an 
das Ägnptiihe darf dennoch das Sremdartige nit überjehen werden. 
Denn erſtens dienen die Slügel in Ägnpten ftets nur zum Schuß, hier da- 
gegen zum Sliegen. Sweitens werden ſie ausdrüdlic als dre beiden Slügel 
des großen Aölers bezeichnet. Der großen Adler Tann man nicht gut auf 
das Sternbild des Adlers beziehen‘), da nicht einzujehen ijt, wie ein Stern- 
bild dem anderen feine Slügel abtreten kann; jehr viel näher liegt es, 
unter ihm den griehifchen Sonnenadler zu verjtehen, der hier für den 

!) Die üblihe Deutung auf die Himmelfahrt Jeju, die nicht in die Kindheits» 
geſchichte paßt, ift ganz deplaziert, obwohl jelbjt Boufjet daran feithält. 

2) Erman: Religion? S. 105. 

3) So der Babnlonier Teufros (wohl 1. Jahr. n. Chr.) nach Boll: Offenbarung | 
S. 109. 4) Erman: Religion? S. 40, Abb. 44. 


5) Ebd. S. 111, Abb. 78. 
6) So Boll: Offenbarung 5. 113 im Anjhluß an Gunkel. 
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ägyptiſchen Sonnenfalfen eingejegt worden ijt. Dieje Sonnenflügel, die ge— 
legentlich faſt bei allen Gottheiten und Rangzeichen der Ägnpter erjcheinen, 
pafjen bejonders gut zu der Mutter des Sonnengottes. 

Su den mpthilchen gefellen fid) die märdhenhaften Motive, die 
tiefer gehen als jene jefundär aufgefegten Lichter und den Aufriß der Er- 
zählung bilden. Märdyenhaft it der Drache, der das Kind verſchlingen will, 
märdyenhaft die wunderbare Ernährung in der Wüjte, die nicht weiter aus— 
gemalt wird, aber jofort die Parallele von Elia am Bade Krith ins Ge- 
dächtnis zurüdruft!), märdhenhaft aud) das vom Drachen ausgejpiene 
Wajjer, das vermutlih durch einen Gegenzauber fofort wieder von der 
Erde verihludt wird. Alttejtamentliche Beijpiele fehlen; am nächſten ver- 
wanöt ilt, von der Allerweltsliteratur abgejehen, das ägyptiſche Motiv, 
wonad) der Drache dem Sonnengott das Wafjer forttrintt, jo daß fein Schiff 
erjt durch die Sauberfünfte der Iſis und des Alten wieder flott gemacht 
werden muß?). Auch das Hauptthema der Erzählung ijt aus dem Märchen 
geläufig, wie der Königsjohn oder der zum König Beſtimmte in der Kind» 
heit, bei der Geburt, ja ſchon vor der Geburt von Todesgefahren bedroht 
it. Su dieſen Abenteuermärdhen gehört im Alten Tejtamente die Aus- 
jegungsjage des Mofe, im Neuen der bethlehemitifche Kindermord3). Die 
apofalmptiihe Sage ijt in diefem Punfte gegenwärtig verdunfelt. Der erſte 
Teil lehrt deutlich die Abficht des Drachen, das Kind zu töten. Nur zu 
diejem Swed bedroht er das Weib; aljo hat aud) die Derfolgung in die 
Wüſte nur dann einen Sinn, wenn er aud den Sohn dort vermutet. Die 
Entrüdung des Kindes zu Gott iſt zwar nicht ganz unmöglich, da fie heim- 
lich geihehen fein fönnte; aber das mußte gejagt werden, jonjt paßt diejer 
Sug Ihleht in den Sufammenhang?). Man darf daher behaupten, daß 
auch diefe Derftirnung jefundär ift; damit ift aber erwiejen, daß der ur» 
Iprünglihen Erzählung alle ajtralmpthologiihen Motive gefehlt haben. 

Don allen Königsfagen berührt ſich die ägnptiiche Geburtsjage des 
horus jo eng mit der apokalyptiſchen Geburtsjage des Meifias, daß man 
an ihrer hiltoriihen Sulammengehörigteit nicht zweifeln fann. Die Horus= 
jage ift uns meilt als ein Teil der Oſirisſage überliefert; das wird auch 
hier vorausgejeßt, da die Seindfhaft zwiichen Set oder dem Draden Typhon 
und Iſis oder der Himmelstönigin ſchon beiteht. Set beanſprucht wider» 
rechtlich die Herrichaft über Ägnpten, er hat daher den rechtmäßigen König, 
jeinen Bruder Ojfiris, getötet. Defjen Gattin Iſis flüchtet auf den Rat des 
Gottes der Weisheit in die Sümpfe des Nildeltas>). Dieje Flucht erklärt 

) IReg 176. 

2) Erman: Religion? S. 126: ähnli i ählt; 

(bei a — — Ra wird von Set erzählt; vgl. Roeder 

3) Schon Guntel: Zum religionsgefhichtlichen Derftändnis S. 69, Clemen 
S. 237, Boll u. a. haben diefe Paralle herangezogen; an einen literariſchen Zus 
jammenhang ift aber natürlich nicht Zu denken. 


*) Dgl. Boufjet S. 356ff. ‘) Erman: Agypten S. 366. 
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ih) daraus, daß fie ſchwanger ift; Set verfolgt nicht das Weib, jondern den 
zu erwartenden Thronerben und Räder, der eben durch die Slucht gerettet 
werden joll. Der jüdiſche Erzähler hat aus dem Delta die Wüſte gemadtt, 
eine jelbitverjtändliche Anpafjung an das Lofalkolorit Judäas; die Fürſorge 
Thots jpiegelt fich noch deutlich wider in dem von Goft vorher bereiteten 
Ort und in der wunderbaren Ernährung, die im Ägnptifchen bisher nicht 
belegt ijt. Dort erjt, im Delta, gebiert Iſis den Horus, den fünftigen 
Räder ihres Gatten und den legitimen herrſcher Ägnptens. Sie ſäugt das 
Kind in der Einjamkeit, man weiß nicjt wo!); die Göttin Buto hilft ihr, 
Horus vor Set zu verjteden. Ob das Kind vor der Slucht oder nachher 
geboren wird, ijt an fi gleichgültig, die Hauptjadhe ift nur, daß der 
Dradye das Kind bei jeiner Hlutter vermuten muß, was in der apokalyp⸗ 
tiſchen Faſſung verdunfelt ijt. Jedenfalls ift das irdiſche Derited erjt jpäter 
zur (zeitweiligen) Entrüdung an den Himmel geworden. Had der älteren 
Sage dagegen bleibt das Kind im Delta, wenn auch möglidhjt gut ver- 
borgen. Troßdem gelingt es Set, ihm allerlei Schaden zuzufügen; jo wird 
Borus eines Tages von Storpionen tot gejtochen, aber von Thot neu belebt. 
In die Reihe diefer Abenteuer würde das Ausjpeien des Wajjers aus- 
gezeichnet pafjen, zumal Ähnlihes auch ſonſt in Ägypten erzählt wurde. 
Sobald Horus erwachſen ift, tritt er aus der Derborgenheit hervor, bejiegt 
den Set und wird von den Göttern zum herrſcher Ägnptens eingejeßt. 
Die übliche „Ausdeutung“ der Horusfage auf den Kampf des Licht: 
gottes mit der Sinfternis, die fi) troß ihrer ungenügenden Begründung 
allgemeiner Beliebtheit erfreut, kann hier außer Betracht bleiben; denn das, 
was erzählt wird, ijt weiter nichts als eine Königsjage, deren Ent: 
widlungsgejhichte nunmehr deutlih vor Augen jteht. Die älteren 
ägyptiſchen Sormen der Horusjage rüden das epiſch-Menſchliche in den 
Dordergrund, allerdings ſtark durchſetzt mit märchenhaften Beitandteilen 2). 
Die jüngeren Safjungen heben die Erzählung ins Altralmythologiiche empor; 
der Schauplag wird, wenigitens teilweije, von der Erde in den Bimmel 
verlegt, die Gejtalten werden allmählich — erit Horus, dann audh die 
anderen — mit Sternbildern verbunden, und ſchließlich kommen, ebenfalls 
noch auf ägyptiihem Boden, genaue Sahlen hinzu. 1260 Tage oder 
31/2 Jahre oder 42 Monate dauert die Schredenszeit des Dradyen; genau jo 
lange wüten nad dem Buche Daniel die böfen Mächte auf Erden?). Die 
3ahl 42 ift als Unheilszahl aus dem Ägnptiihen übernommen und läßt 
ji am beiten aus dem mit Ofiris verbundenen Dorftellungstreis erklären: 
Ofiris hat 42 Totenrichter um ſich verjammelt, und demgemäß gibt es 


1) Erman: Religion? S, 40; Simmermann $. 26ff. 

2) Dgl. die kurze Analnje bei Greßmann: Moje und feine Seit S. 15f. 

3) Dgl. Dan. 725 (51/2 Seiten); 1211 (1290 Tage — 1260 + Schaltmonat); Apk. 
Joh. 112; 135 (42 Monate); 113; 126 (1260 Tage). 
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42 Sünden und 42 Unheilstage!). Helleniftiih ift nur die Erjegung des 
Sonnenfalten durdy den Seusadler, jüdijh nur die Derwandlung des Deltas 
in die Wüſte. 

In der gegenwärtigen Form ijt die Erzählung zweifellos hrijtlich ); 
aber der chriſtliche Sirnis beſchränkt fi auf die Shlußworte. Im übrigen 
ift die Entlehnung durd die Juden erfolgt. Ein Chrijt, der das Leben 
Jeſu vor Augen hatte, Tonnte wohl die bereits vorhandene Erzählung in 
riftlichem Geiſt umdeuten, aber er fonnte fie nicht übernehmen. Denn für 
ihn war Jejus nicht der König der Menſchen in politifhem Sinne, fondern 
der König der Herzen, der Erlöfer aus Krankheit und Sünde. Die Be- 
jtimmung des Kindes, das alle Dölfer mit eijernem Szepter weiden jo 
im Anſchluß an den meſſianiſch aufgefaßten Pjalm 2, erhebt den jüdiihen 
Charakter der Erzählung über jeden Sweifel. Für das Judentum der vor- 
Hrijtlichen Seit, dejjen Meſſiasideal bereits ins Überfinnlihe transponiert 
war, ijt die Gleichjegung mit dem Sonnengott leichter erflärlih als für das 
Chriftentum, da jenes durch feine hiftoriihen Tatjachen gehindert war, fi) 
die Sufunft fo rofig auszumalen wie möglih. Die eschatologifche Stimmung, 
auf die man?) bejonderen Nahdrud gelegt hat, iſt zwar auch urchriſtlich, 
aber das Urdrijtentum hat fie aus dem apofalyptiih erregten Judentum 
mit herübergenommen; das Chrijtentum konnte überhaupt nur entjtehen, 
weil die Hoffnungen des Judentums aufs äußerſte eschatologiſch gejpannt 
waren. Im übrigen beweijt Teft. Joj. 19, daß derartige Geburtsjagen des 
Mejfias mit phantaſtiſch-ägyptiſchem Kolorit tatfählidy im Judentum um- 
liefen. 

Das Problem ijt hier wie dort dasjelbe: Wie famen die Juden dazu, 
den Mejfias mit dem Sonnengotte oder mit Horus zu identifizieren. 
Um dieſe Srage zu beantworten, genügt es nicht, vom Weibe auszugehen, 
das nur eine Nebenrolle jpielt3); nicht um der Mutter, ſondern um des 
Kindes willen hat man dieje ägyptiihe Geburtsjage auf den Meſſias über- 
tragen. Eine Löjung iſt erjt möglid, wenn wir das ganze Material über- 
Ihauen. Zunächſt ift es notwendig, eine Reihe andersartiger Geburtsfagen 
zu unterjudhen, die man in diejen Sujammenhang hat einreihen wollen *). 


i) Die 42 Unheilstage find im Ägyptijchen nicht zu belegen. Jedenfalls muß 
man von der Sahl 42 ausgehen, nicht von 31/2, die erjt jefundär ift, die allerdings 
jpäter große Bedeutung erlangt hat. Die Erklärung Gunkels: Zum religions- 
geſchichtlichen Derjtändnis S. 81 iſt geicheitert. 

2) Vgl. vor allem Johannes Weiß und Boll. 

3) Dgl. Boll: Offenbarung S.121f., der die Mapdevos des Tierfreifes mit Jej, 
714 fombiniert, aber diejer Umweg Tann nicht zum Siele führen. 

*) [Der legte Sat läßt erfennen, daß diejer Abſchnitt noch eine Sortjegung 
finden follte.] | 
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VI. Das religionsgejhichtlihe Problem des 
Menjchenjohnes. 


1. Das Problem. 


Im Daniel trafen wir die Geltalt eines Menfchen, die im Gegenjaß 
zu den Tieren als den Dertretern heidniſcher Könige urfprünglid aller 
Wahrſcheinlichkeit nach den Meſſias oder den Beiligen des Hödjften be- 
deutet hat, vom Derfafjer aber auf das Dolt der Juden bezogen wird. 
Als fein Rangzeihen muß das Sliegen gelten, obwohl er deshalb nicht 
notwendig mit Slügeln gedaht werden muß. Dermutlidy gehört er weniger 
mit den Tieren als mit dem hHochbetagten zujammen, der ihn zum Melt: 
herriher am Ende der Seiten beitimmt. Was hier nur unjicher erſchloſſen 
werden kann, wird durch henoch zur Gewißheit erhoben, der nicht von 
Daniel abhängig ſein kann, weil er weit über ihn hinausgeht, ſondern mit 
ihm aus derſelben Überlieferung geſchöpft haben muß. In den Meſſias⸗ 
reden tritt uns zum erſten Male der Nenqſch fiher als Mejfiastitel ent- 
gegen, ein Korrelatbegrifj zu dem Auserwählten; er könnte auch der Ge- 
rechte oder der Heilige heigen wie bei dem Dorläufer Daniels!). Cha. 
rafteriftifch ijt für ihn, daß er nit nur als prädejtiniert, fondern auch 
als präeriftent gilt: er iſt vor aller Welt geihaffen und beherriht das 
Paradies oder das Derborgene, bis er am Ende der Tage fommt, um die 
Welt zu richten und zu regieren. Bier ijt die Derbindung mit dem hoch⸗ 
betagten noch deutlich erfennbar; im Gegenjag zu ihm wird er als ein 
Jüngling voll Schönheit und Anmut geſchildert wie die Engel. In der 
übrigen Henodjliteratur wird der große Wolfenwanderer und Myſtagoge 
ſelbſt zweimal mit dem meſſianiſchen Men/chen, öfter dagegen mit dem 
himmliſchen Schreiber identifiziert. Das Buch des IV Esra betont zwar 
auch die Präeriftenz des Meſſias, vermeidet aber den Titel des Menſchen; 
jtatt deijen wird vom KHnedt Gottes geredet. Wie bei Daniel tritt uns 
auch hier die Geitalt des Menjhen nur in einer Difion entgegen, die fi 
zum Teil mit derjenigen Daniels berührt. Der Menſch wird auch hier 
fliegend gedacht; er kommt aus dem Waſſer, befiegt die Dölfer auf einem 
hohen Berge und ftiftet dann fein meſſianiſches Reid. 

Sür den, der das Alte Teitament kennt, tut ſich hier eine neue Welt 
auf. Sajt alles mutet ihn jeltfam an. Die Ideen der Eschatologie find 
zwar bis zu einem gewiljen Grade diejelben geblieben, aber das Gewand, 
in das fie gekleidet werden, ift fremd und eigenartig. Ein Weltherrſcher 
begegnet uns hier wie dort, aber welche Derbindungslinie führt von David 
oder dem Knecht Jahves zu dem fliegenden Menſchen? Den Gedanten der 
Präeriftenz mag man aus der inneren Entwidlung des Judentums 
begreifen, die ein übermenſchliches, jupranaturales Wejen auch für den 


1) Die Srommen heißen oft die Heiligen; vgl. Ihen. 501; 628 ujw. 
‚ 26 


Greßmann: Meſſias. 
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Meſſias forderte, zumal die Präeriftenz vom Judentum auch jonft als fetun- 
däre!) Sutat an Perfonen und Dinge herangebracht worden ift, fo ſchon 
im Alten Teſtament an die Stiftshütte?), und fo weiter in der Apofalyptif 
an die Thora, den Garten Eden, die Geenna, das neue Jerujalem, die 
heilsgüter überhaupt und an den Mejlias®). Aber damit ift das Sliegen 
des Menjchenjohnes noch nicht erklärt. Und was hat der hochbetagte Greis 
gemein mit Jahve, dem jugendlichen Helden und Seuerfopf der Propheten? 
Sein [chneeweißes Haar paßt zwar gut zu dem alt und grau gewordenen 
Judentum, aber bisher hat noch feine Kunft pſychologiſcher Eregefe zu 
zeigen vermocht, wie dies Wunder zujtande kam; und fie verjteht doch 
jonjt jo gut zu zaubern! Woher endlich, ftammt der himmliſche Schreiber? 

Es kann fein Sweifel fein, daß dieſe drei Geftalten auf fremden 
Einfluß zurüdzuführen find. Die Herkunft des Hochbetagten ift bisher 
überhaupt noch nicht einer eingehenderen Sorijhung unterzogen worden. 
Beim Schreiberengel, dem Gunkel eine bejondere Studie gewidmet hat, 
denkt man vor allem an das babnlonifche Vorbild des Nabü, doch hat man 
vereinzelt auch an den ägyptiſchen Thot erinnert?). Eifriger hat man ih 
nur mit der Geitalt des Menfchenjohnes beſchäftigt. Gunkels) und ähnlich 
auch BoIl‘) haben eine Kombination mit Sternbildern oder Sterngöttern 
verſucht, aber ohne Erfolg. Bouffet hat das Problem des Menjchenfohnes 
löfen wollen mit Hilfe der Spekulationen über den Urmenjhen und hat vor 
allem auf den perfiihen Gayomart verwiejen?). Aber fo verdienftlic feine 


') Jüdifhe und chriftliche Eregeten haben die Präerijtenz des Meſſias mit 
Unreht aus Mid. 5ıff. und Pi. 7217 herausgelejen; man ann lie aber leicht 
hineinlefen. 2) Er. 259.20; 2650; 2738. 

3) Dgl. die gute Sufammenftellung des Stoffes bei Volz: Eschatologie S. 123f.; 
ferner auch Weber: Theologie? S, 198, Nach Pejad. 54a; Nedarim 395; Bereſch. 
rabba 1,1 und anderen Stellen ift der Name des Meffias vor der Welt geſchaffen. 
Seit Maurice Vernes iſt es Sitte, den Namen als den Begriff aufzufaſſen, als 
ob es einen Sinn gäbe, von der Präexiſtenz eines Meſſiasbegriffes zu reden. Aud 
Klausner S.66 hält an diefer Anjhauung feit, und Weber S. 355 will gar 
zwiſchen „ideeller“ und „realer“ Präerijtenz unterjcheiden. Selbft Bouffet? S, 302 
Anm.1 hat ſich von diefer Eregefe gefangen nehmen lajjen, obwohl er zugibt, daß 
Name und Perjon „nad; vollstümlicher Dorjtellung, die hier einftrömt, beinahe 
identifc find." ame und Derjon jind hier vielmehr völlig identifh, genau fo wie 
Je. 3027 und I Ben. 701f. Boufjets Urteil (S, 306), daß, von der Menſchenſohn⸗ 
Idee abgeſehen, die jüdiſche Theologie nirgends die Neigung zur Annahme eines 
präeriftenten Mefjias gehabt habe, ijt demnad faljh, weil ſich das Öegenteil be- 
weijen läßt. Couard betont zwar mit Redt, es handle fi} hier um einen all« 
gemeinen Entwidlungsprozeß, der für den Supranaturalismus des Judentums bes 
zeichnend jei, aber er irrt, wenn er glaubt, damit die Geftalt des Menfchenfohnes. 
erklärt zu haben. 

*) Gunkel im AR. I, 1898, S. 294ff.; Simmern KATs s. 404 f. 

) Gunfel: Zum religionsgeſchichtlichen Verſtändnis S. 47 Anm. 2, 

6) Boll: Offenbarung S. 50ff · 


3 en Boufjet: Religion? S, 407; Bauptprobleme der Gnoſis S. 219; €. Clemen 
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Forſchungen find und jo wenig ein Einfluß auf die jüdijch-hriftlichen Adams» 
jagen geleugnet werden Tann, muß feine Theje für den Menſchenſohn dennoch 
als gejcheitert gelten; namentlich ift ein Sufammenhang mit Perſien nirgends 
licher erfennbar. Endlich hat Reigenjtein einen helleniftifhen Mythus 
vom Gotte "Avdpwros erjchlofjen, den er mit dem Menjcenjohne Tombi- 
nieren mödjte!). Er ift prinzipiell auf dem richtigen Wege, jofern er überall 
die ägyptiſche Grundlage des Hellenismus richtig erfannt und genügend 
betont hat. Aber das Judentum Inüpft noch unmittelbarer als das Chriften- 
tum direkt an die ägyptiſche Dolfsreligion an. Schon das, was im vorigen 
Paragraphen über die Geburt des Meſſias ausgeführt worden ijt, weilt 
deutlich nad) Ägypten hin; vielleicht lohnt es fich, dieſe Spur weiter zu 
verfolgen. 


2. Der hochbetagte. 


Er wird im Daniel?) gejhildert als eine Gejtalt mit jchneeigem Ge- 
wand und wollweißem Haar. Sein Thron bejteht aus Seuerflammen; die 
Räder daran find glänzendes Seuer, und ein Seuerjtrom geht von ihm aus. 
Ein himmlifcher Gerichtshof verfammelt jih um ihn; Bücher werden aufge- 
ichlagen, die Lebensdauer der Weltkönige wird bejtimmt und dem Menjhen- 
john die Herrichaft übertragen. henoch jtimmt in allem Weſentlichen damit 
überein). Die Offenbarung Johannis ift hier, wie fait überall, ſekundär 
und hat verſchiedene Gejtalten miteinander verjchmolzen?). Das äußere 
Rangzeihen des Hodjdefagten, das auch in jeinem Hamen zum deutlichen 
Ausdrud fommt, ift die Würde des Alters. Wenn er im übrigen als Licht- 
und Seuergott gejhildert wird, jo will das nicht viel bejagen, da dasjelbe 
von allen himmliſchen Weſen gilt. Bezeichnender ift, daß er als Welt- 
herrſcher und Weltrichter aufgefaßt wird; in der Gerichtsizene jpielen die 
Bücher eine bejondere Rolle, von der Waage ift hier Teine Rede’). Im 
Gegenja zu ihm erjcheint der Menſchenſohn wenigjtens einmal‘) als ein 
ſchöner, anmutiger, engelgleiher Jüngling. Nach Daniel?) übergibt ihm 
der Hochbetagte die Herrihaft über die Welt, und nach henochd) tritt er 
ihm fogar den Thron der herrlichkeit ab. 


1) Reigenftein: Poimandres S. 81ff. 2) Dan. 7of. 

3) IHen. A6ıf.: Sein Haupt war weiß wie Wolle; Tlıo: jein Haupt war 
rein und weih wie Wolle, und jein Gewand war unbeſchreiblich 473: Dort Jah 
id, wie jid) in jenen Tagen der Bodjbetagte auf den Thron der Herrlichkeit 
jegte, wie das Buch der Lebendigen vor ihm aufgejchlagen ward, und das ganze 
Heer öroben in den himmeln unö jeine Ratsverfammlung vor ihm jtanden. 
Dol. ferner 482; 602; 7lısf., die feine neuen Süge enthalten. 

4) Off. Joh. 115 ijt die Geltalt des Engels (Dan. 105f.) mit der des Hoch⸗ 
betagten (Dan. 79f.) verſchmolzen. 

5) Bouſſet? S. 295 faßt faljch zufammen: „Der Betagte im weißen Haar 


und Bart (wo?), .... mit der Waage in feiner Hand“ (wo?). Don der Waage 
ift zwar die Rede, aber nidt in der Hand des hochbetagten. 
6) IHen. 461. 7) Dan. 712. 8) Dgl. o. S. 375. 
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Aus einer Reihe ägyptiſcher Darſtellungen kennen wir nun den Sonnen⸗ 
gott als hochbetagten, gebückt am Stabe ſchreitend, entweder der Greis 
oder der Strahlende genannt!). Sowohl das Alter wie die Lichtnatur 
pafjen ausgezeichnet zu der Gejtalt Daniels. Die Übereinftimmung geht 
aber noch weiter; denn derfelbe Gott der letzten Stunden des Tages wird 
auch im Königsornat abgebildet. Er iſt demnach identiſch mit Atum, dem 
Götterfönig und Weltherriher?). Diele Mythen der Ägypter erzählen von 
der goldenen Zeit am Uranfang, wo noch der Sonnengott auf Erden res 
gierte; dabei war ein befonders beliebtes Motiv der altersihwace König, 
der am Ende feiner Regierung in den Hintergrund gedrängt wird). Am 
befannteften ift der Mythus von der Dernihtung des Menſchengeſchlechtes: 
Einft herrihte der Sonnengott über Menjchen und Götter zugleid. Seine 
Majejtät war aber alt geworden; jeine Knochen waren aus Silber, jeine 
Glieder aus Gold, jein Baar aus echtem Lapislazuli*). Dieje Daritellung, 
die wohl von Götterbildern hergenommen iſt und dann teilweife auch auf 
die Könige übertragen wurde (Ranfe), wird man im Judentum nit genau 
jo wieder erwarten; dennoch ijt die Parallele nicht zu leugnen, zumal wenn 
man die nody nähere Berührung mit den Engelgejtalten der Apokalyptiker 
berüdjihtigt5). 

Der tägliche Sonnenlauf wird wie der Lebenslauf eines Menſchen ge: 
daht. Dem Alten entjpriht daher das Kind oder der Jüngling. Die 
Namen, die dem Sonnengott in feinen verjdiedenen Phajen gegeben werden, 
find verfhieden; einmal heißt er Horus Bedeöti ... Jdöner TJüngling, 
der am Morgen geboren wird; er iſt Re in der Mittagszeit, Atum, wenn 
er niederjteigt zum Untergangsberg®). Da Atum auf den Bildern des 
täglihen Sonnenlaufs im Königsornat dargejtellt wird, jo müßte dies in 
der Sage jo ausgedrüdt werden, daß der alte Sonnengott zugunjten des 
jungen abdantt und ihm Thron und Herrihaft überläßt. Das hat Re in 
der Tat getan; als er die Menfchen vor der vollitändigen Dernichtung be— 
wahrt hatte, war er es müde, noch länger über fie zu herrjchen und 30g 
jid) in den Himmel zurüd”). Die Königsgötterjagen, die fhon in alter 
Seit bezeugt find, waren in der Spätzeit bejonders beliebt®), und jo wird 
man gern Derartiges erzählt haben. Wie 3. B. Ihi, der aus Re hervor- 
ging, direkt Erbe des Allherrn genannt wird), jo begreift man, daß neben 
dem Hocbetagten der Menjchenjohn als ſchöner Jüngling ftehen kann; er 
iſt der Thronfolger des greifen Weltherrihers. Nach alledem darf man 


"1 Prinz S. 31ff. SEN rins2seaz 
5) Roeder (bei Rofder) s. v. „Sonne“ Sp. 1188. 
) Dgl. Erman: Religion? S. 36; Rante AOTB.I, S.182 [2, Aufl. S. 3]. 
5) Dgl. Dan. 105f.; Off. Joh. 11:3. 
6) Roeder s. v. „Sonne“ Sp. 1184. 
7) Erman: Religion? S. 37. ®) Simmermann S.9ff. 
) Roeder s. v. „Sonne“ Sp. 1209, 


3. Der himmlifche Schreiber 405 


wohl mit Bejtimmtheit jagen: Die Gejtalt des Hodjdetagten geht zurüd 
auf den Greis, den als Welttönig aufgefaßten Sonnengott der Ägnpter, 
mag man ihn Re, Atum oder fonjtwie heißen. 


3. Der himmliſche Schreiber. 


In der Gerichtsfzene Daniels!) werden Bücher aufgeihlagen vor dem 
Hochbetagten, wie bei henoch?) vor dem herrn der Geilter oder in der 
Offenbarung Johannis?) vor dem ungenannten thronenden Gott. Don 
einem Schreiber ift in dieſen Gerichtsſzenen niemals die Rede; da er aber 
ſonſt mehrfach vorausgejegt wird, jo ift feine Geftalt von den himmlifchen 
Büchern nicht zu trennen. Iſt nun der Hochbetagte ägyptiſchen Urjprungs, 
fo wird man von vornherein für den Schreiber dasjelbe vermuten. Wir 
tönnen hier zugleich die Probe aufs Erempel machen: Wenn der Schreiber 
aus Ägypten ftammen muß, jo wird damit auch die ägyptiihe Herkunft 
des hochbetagten aufs neue beitätigt. 

Gewöhnlich denkt man freilih an eine Abhängigkeit von Baby— 
lonien. Aber mag fie für Hejefiel, der in Babylonien lebte, wahrſcheinlich 
ſein, ſo liegt ſie für das Spätjudentum ganz fern, weil die babylonijche 
Religion, von der Ajtrologie abgejehen, damals feine Eroberungstraft mehr 
bejaß. Eine Identifitation mit Nabu iſt aber aus drei bejonderen Gründen 
abzulehnen: Man würde wohl begreifen, daß Nabu zu einem Engel Jahves 
herabgejunfen wäre, aber man verjteht weder aus dem Babylonifhen noch 
aus dem Ifraelitiihen, wie henoch (oder Esra) nad, feiner Entrüdung zum 
himmlifchen Schreiber werden kann. Ebenfo wenig fann man zweitens die 
Tatjache erklären, daß der Menſchenſohn und der Schreiber der Gerechtigkeit 
zwei eng zujammengehörige Begriffe find“); man?) hat dieje beiden Ge- 
italten ſogar gleichjegen wollen. Yun ift zwar Marduf mit Nabu aufs 
engite verbunden, aber die Derfuhe, Marduf mil dem Menſchenſohn zu 
tombinieren, find jo ſchwach begründet, daß fie einer Widerlegung nicht 
bedürfen‘). Drittens paßt nicht zu Nabu, was von dem Schreiber in der 
Apokalyptik ausgejagt wird, er jtrafe die Sünden der Menihen”). Nabu 
ift zwar Schreiber, aber niemals zugleich Richter. 

Anders ijt es, wenn wir uns nad) Ägypten wenden. Thot iſt nit 
nur der Schreiber der Götter, ſondern auch der Richter am Bimmel®). 
Iſt der hochbetagte mit Re oder dem Sonnengott identijch, fo veriteht man, 
daß er unter dem himmliſchen Beamtenſtaat einen Schreiber hat, Thot, den 
Zweiten nad; dem König, den Gouverneur oder Stellvertreter des Re. 
In demjelben Papyrus, dem die Dernichtung des Menſchengeſchlechtes ent- 





1) Dan. 710. 2) I hen. 473. 3) Off. Joh. 201ff. #) Dgl. o. S. 378f. 

5) Boufjet: Bauptprobleme der Gnojis S. 201, der ſich überdies vor allem 
auf IHen. 151 berufen Tönnte. 6) Simmern nad’ 5.52. 

7) II Hen. 645; Teſt. Abrahams 5.115. 8) Erman: Religion? S. 14. 
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nommen ift, wird erzählt: Die Majejtät diejes Gottes (Re) Jagte zu Thot: 
„Sei du am Bimmel an meiner Stelle, öieweil ich für die Derflärten 
leuchte in der Unterwelt ... Du bit an meiner Stelle, mein Stell: 
vertreter, jo nenne man dich: Thot, den Stellvertreter des Re“!). Der 
Mythus will zunädjt nur erklären, wie es fommt, daß der Mond des 
Nachts jtatt der Sonne am Himmel leuchtet; aber mit dem ätiologijchen 
Naturmotiv ift zugleid) das epiſche Königsmotiv verbunden. Ebenſo ijt 
Thot, der Schreiber der Wahrheit?), auch der Dezier des Oſiris, nicht nur 
in der Urzeitjage, fondern auch beim Endgericht; wenn das Herz des Toten 
auf der Waage gewogen ijt, notiert Thot das Refultat und teilt es Ofiris 
mit?). Aber noch mehr als das: Wie Thot einjt das Wort des Ofiris 
wahrgemacht hatte, jo wünſcht man jedem Derftorbenen eine Rechtfertigung 
durch Thot?). Don Thots Urteil hängt es ab, ob der Menſch von Ojiris 
für ſchuldig oder unſchuldig erklärt wird, eine Anſchauung, die man jofort 
verteht, wenn man die hohe Stellung des Schreibers in Ägypten bedentt, 
die uns von den Amarnabriefen an und ſchon vorher bis in die jüngjten 
Seiten immer wieder entgegentritt. 

Die Abhängigkeit der Apofalmptifer von ägyptijchen Anſchauungen 
wird noch zwingender dadurch bewieſen, daß ſich die Identifikation 
henochs mit dem göttlichen Schreiber von hieraus leicht erklären läßt. 
Wenn die Seele in den himmel kommt, ſetzt der Sonnengott ſeinen eigenen 
himmliſchen Schreiber ab und bringt den Toten ar feine Stelle, ſodaß 
diefer zichtet und Schiedsrichter iſt und Befehle gibt einem, der größer 
Üt als er’). Dem Ägypter madt es ebenfo wenig Schwierigfeiten, den 
Deritorbenen in demfelben Atemzuge für Ofiris und für Thot zu halten, 
wie dem Apofalyptifer, henoch nad) feiner Entrüdung als Menjchenjohn 
oder als wahrhaftigen Menſchen und als Schreiber der Wahrheit zu be= 
zeichnen‘). Wahrfceinlich iſt auch das jüdilch-Iateinifhe Prädifat henochs 
Metatron, d.h. der Sejtjeher der Grenze’), auf ein Epitheton Thots 
zurüdzuführen, da überhaupt die ganze Geftalt henochs fich nahe mit der- 
jenigen Thots berührt. Denn wie henoch jo gilt auch der weiſe Thot als 
öer Berechner des Bimmels und Sähler jeiner Sterne und als der gött« 
lihe Baumeijter, der vermefjen bat diefes Land, der die Orunöjteinlegung 
beginnt®). Im der Tat ift Metatron derjenige, der das himmliſche Zelt 


') Ebd. S. 37; Ägypten S. 131. 
?) Simmermann S. 57 verweilt auf Rec. 16 (1894), S.54 und auf Diehl 


38.1, 182 Rd. 3) Erman: Religion? S. 117. 
*) Ebd. S. 116f.; Ägnpten S. 165ff. °) Erman: Religion? S. 105. 
6) I Ben. 151. 


7) Neben an fommt auch das urfprünglichere Yan vor. Die ſprachlich 
allein erlaubte Ableitung von metator hat man vielfach durch fragwürdige hypo⸗ 
theſen (Ableitung von peradpövos oder gar von Mithras!) zu erklären verſucht. 

s) Simmermann S. 60. Die Abbildung eines gewöhnlichen Selömejjers, für 
den das Schreibzeug harakteriftiic ift, bei Wreszinsti: Atlas Taf. 11. 
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errichtet und verwaltet, ja nad) jpäteren Belegen fogar der Demiurg und 
Weltihöpfer?). 


4. Der Menjchenjohn und feine Seinde. 


In der Difion des Esra hat zuerſt Gunkel den Mythus eines Sonnen- 
gottes finden wollen, und andere haben ihm darin beigejtimmt?). Solange 
diefe Auffafjung ifoliert blieb, ließ fic ihre Richtigkeit bezweifeln; Guntel 
jelbft hat ihr auch feine weitere Solge gegeben. Nahdem nun aber die 
Geitalt des Hocbetagten auf die des ägyptiſchen Sonnengreijes zurüdges 
führt worden ift, hindert nichts mehr, im Gegenteil, liegt es nahe, in dem 
Menjhenjohn als dem Thronerben den Sonnenjüngling zu erkennen. Wenn 
wir auf dem richtigen Wege find, müſſen ſich die verwandten Dijionen 
Esras und Daniels aus den ägyptijhen Sonnenmythen erklären lafjen. 

Der Menjhengeftaltige Esra könnte wohl urſprünglich ein Sonnen» 
gott gewejen fein. Dafür jpricht zunächſt der Weg, den er zurüdlegt: Er 
fommt aus dem Waſſer und fliegt zum Himmel empor, dann jeßt er ſich 
auf einen großen Berg, wobei man an den Himmelsberg denten darf, be» 
fiegt feine Seinde und fteigt wieder herab, um — jo darf man ergänzen — 
zum Wajjer zurüdzufehren. Dazu jtimmt zweitens fein Wejen: Er muß 
Stügel haben, um fliegen zu Tönnen. Aus feinem Munde geht ein Seuer- 
ſtrom hervor, von feinen Lippen ein Slammenhaudy, von feiner Sunge ein 
Suntenjturm. Dor ihm zerihmilzt alles wie Wachs vor dem Feuer; er 
führt weder Schwert noch Waffen, fondern verbrennt feine Feinde zu Alchen- 
jtaub und Rauddunft. Beide Charatterijtifa finden fi beim ägyptiihen 
Sonnengott wieder. Nach ägyptifher Anihauung Tommt der Sonnengott 
aus den Waſſern des Nils oder der Unterwelt, die er des Nachts durd 
fahren hat; er zeigt ſich im öftlihen Horizonte, in dem fagenhaften Berge 
Beh, fteigt zum Himmel empor, befiegt die Feinde, die ſich ihm entgegen- 
itellen, durch fein Seuerjpeien und gelangt des Abends an die weltliche 
Bergwand, um wieder die nächtliche Fahrt durch die Unterwelt anzutreten. 
In der Regel ijt es das glühende Auge des Gottes oder die flammen: 
fpeiende Uräusihlange, die feine Seinde verjengt; doc find daneben auch 
andere Anſchauungen geläufig. 

Der geflügelte Menſch it eine Kombination der Menjchengeftalt mit 
der geflügelten Sonnenjcheibe, dem Rangzeihen des Gottes Horus, der 
vor allem als fämpfender und fiegender Sonnengott gedacht wird. In den 
Mythen aus Edfu, die von der geflügelten Sonne handeln, begegnen uns 
Darianten, die fi nahe mit der Difion Esras berühren: Als Re⸗harachte 
auf Erden herrſchte und eine Sahrt nad) Nubien unternahm, empörten ſich 

1) Dgl. o. S. 378; Karppe: Etudes sur les origines et la nature du 
Zohar. Paris 1901. S. 54; Bouffet: Hauptprobleme S. 199 ff. 

2) Erman: Religion? S. 10ff, 
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feine Seinde gegen ihn, fodaß er ſich nach Edfu zurüdzog und den dort 
heimifchen Gott Horbehedti um Hilfe bat. Horbehedti Eleidete ſich in die 
Geitalt der geflügelten Sonnenfcheibe, flog zum Himmel und vernichtete die 
Empörer. Nun wollte Re-Hharachte auf dem Nil nad) Norden fahren, aber 
feine Seinde füllten in Oejtalt von Krofodilen und Nilpferden das Waſſer 
von Edfu. Wieder nahm Horbehedti die Geftalt der geflügelten Sonne an; 
da floh der Reſt der Feinde aus Furcht ſchon vor dem Beginn des Kampfes!). 
Diejer Mythus, eingemeißelt unter Ptolemäus XVI. Cäjarion, jpielt auf 
Erden und ijt zum Teil vermenjhlidt; aber die naturhafte Grundlage ijt 
fo deutlich, daß fie feiner weiteren Begründung bedarf. Wie Re-Haradhıte 
ijt auch Horbehedti ein Menjch, der nur vorübergehend als geflügelte Sonne 
erjcheint; die beigefügten Darjtellungen zeigen beide als Menſchen. Be- 
jonders eigentümlich ift nun den Mythen von Edfu, daß die Gegner des 
Sonnengottes bald Menſchen bald Tiere, genauer Wajjertiere wie Krokodil 
und Nilpferd find2). Damit erklärt ſich der Unterfchied zwiſchen Esra und 
Daniel: Während der Menjchenfohn Esras mit Menjhen fämpft, müffen 
feine Seinde nad) Daniel urſprünglich Wafjertiere gewejen fein. Das iſt 
au in Ägypten, wo der Sonnengott am Tage wie in der Nacht mit feiner 
Barke die Waſſer befährt, das Ältere; erjt als der Mythus verblaßt, werden 
die Tiere in Menſchen verwandelt. Als Hauptgegner freilich gelten, wie 
im Tejtament Jofephs und in der Offenbarung Johannis, jo auch in Ägypten 
die Kriechtiere oder die Schlange, mag man nur an Apophis oder an Set 
denfen. Die Einwirkung des ägyptiſchen Horusmythus auf die Apokalypſen 
Daniels und Esras iſt um ſo einleuchtender, als unabhängig davon auch 
Off. Joh. 12 auf einen horusmythus zurückgeführt werden konnte. 

Aud, Einzelheiten werden von ägyptiſchen Dorftellungen aus verſtänd⸗ 
lich, wie der große Berg, auf den der Menſchenſohn fliegt; man wird ihn 
jetzt genauer mit dem Berg des Sonnenaufgangs oder wahrſcheinlicher dem 
des Sonnenunterganges identifizieren dürfen. Dielleiht aber fällt von hier 
aus auch Licht auf die merkwürdigen Geftalten des friedlichen Heeres, 
das der Menſchenſohn zu fich ruft, nachdem er vom Berge herniedergeftiegen 
ift. Steht ein ägyptilcher Sonnengott im Bintergrunde, fo würde man ſich 
zunächſt daran erinnern, daß ſich Re nad) der Befiegung feiner Seinde im 
Horizont niederläßt?). Wenn er dann die nächtliche Sahrt antritt, jubeln 
ihm die Toten zu‘). Aber neben den Sröhlihen nahen ihm auch viele 
andere Geitalten, wie fie uns 3. B. in den Daritellungen des Buches Amduat 


') Dgl. Roeder (bei Roſcher) s. v. „Sonne“ Sp. 1175. 
2) Roeder (bei Roſcher) s. v. „Set“ Sp. 761, 54ff. 
— 5) Re —— — Horizont nieder, als jeine Seinde vernichtet waren, 
eitzt es einmal auf dem Naos von Pafa el-Benne (Roeder s. v. ES u 
— Paf Be ( Ss. v. „Sonnengott 
*) Wenn du aufgebjt über den Köpfen der Höhlenbewohner (— Toten), 
jubeln fie öir zu (ebd. Sp. 1185, 53f.). gi el A 
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entgegentreten. Da gibt es Srauen, die weinen und Hagen, Männer, die 
Opfergaben darbringen, vor allem das HKorusauge, Dämonen, die Seelen 
zerjhneiden und Schatten einjperren, und jie alle verehren den Sonnengott!). 
An die Totenwelt zu denten, empfiehlt ſich beſonders auch deswegen, weil 
der Apokalyptiker ſelbſt dieſe Geftalten auf die ins Jenfeits entrüdten zehn 
Stämme gedeutet hat. Wenn diefe Kombination richtig ift, jo würde man 
den ägyptiſchen Sonnengott, das Dorbild des Menjchenjohnes, weder als 
Re noch als Horus, ſondern als Ofiris bezeichnen, den herrſcher der Toten. 
Bier muß es genügen, dieje Möglichteit zu erwägen und vor allem zu 
betonen, daß in der funkretiftiichen Religion der Ägypter, zumal der Spät= 
zeit, verjchiedene Göttergejtalten mit einander verſchmolzen find. 

Die Mythen der Ägypter, die von dem Kampf des Sonnengottes mit 
feinen Seinden erzählen, find ſehr mannigfaltig und weichen oft von ein» 
ander ab; in der Regel find fie eng verflohten mit den Kämpfen des horus 
gegen Set. Es fann daher von diefem Gefichtspunft aus nicht befremden, 
daß die Gegner des Menſchenſohnes in IV Esra auf andere Weije bejeitigt 
werden als bei Daniel. Dort verbrennt er fie jelbft durdy das Slammen- 
feuer, das von ihm ausgeht, hier dagegen wird das (vierte) Tier aus dem 
Waſſer geholt, vor Gericht gebracht, und auf Grund der Derurteilung wird 
fein Leib vernichtet und dem Seuerbrand überliefert?2). Daß der Drade 
Apophis, der Gegner des Sonnengottes, in die Slamme fällt, it eine häufige 
Doritellung?); es ijt auch das natürlichite, daß Waſſertiere durch Seuer zu 
Grunde gehen. Gerihtsjzenen aber ſpielen eine bejondere Rolle in dem 
Kreis der mit Ofiris verbundenen Sagen, und wieder iſt es ein Horus- 
mpthus, der ſich mit der Difion Daniels aufs engite berührt. Nach einem 
Papyrus der Spätzeit*) fetten die Götter Re, Thot, Show und Tefenet 
ihren Sohn Horus auf den Thron feines Daters Ofiris; fie warfen daher 
feinen Seind Set nieder und bradten ihn nad) der geheimen Richtſtätte, 
wo Horus ihn vernichtete. 


5. Das ſakramentale Ejjen des Menſchenſohnes. 
Im äthiopiſchen henoch heißt es vom Menſchenſohn 9): 
In ihm wohnt der Geiſt der Weisdeit 
und der Geijt, der Einficht verleiht, 
der Geilt der Wahrheit und der Kraft 
und der Geijt derer, die in Geredjtigfeit entjehliefen. 


Die eriten drei Seilen find ein faſt wörtliches Sitat aus einer mejfianijchen 
Weisjagung TJejajas‘). Um jo auffallender ift die vierte Zeile, die von 


1) Erman: Religion? S. 126ff. 

2) Dan. 711. 3) Roeder s. v. „Sonnengott” Sp. 1198 8. ff. 

#) Roeder s.v. „Set“ Sp. 761 nad} Pap. Salt. 825; 4,7-5, 8; einen Prozeß 
zwiſchen Horus und Set kennt auch Plutarch: De Iside 19. 

5) I’Hen. 493. 6) Jeſ. 112. 
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ifraelitifchen Anjchauungen aus völlig unverſtändlich ijt; nur die Bezeichnung 
der frommen verjtorbenen Juden als der in Geredjtigfeit Enchlafenen 
ift auch fonft geläufig!). Die modernen Eregeten pflegen das vorliegende 
Wort in unerlaubter Weije zu allegorifieren?), aber für die unbefangene 
Betrachtung fann es feinen anderen Sinn haben als den, daß fih in dem 
Menjhenjohn der Geijt der Abgejhiedenen inforporiertd). Es 
handelt ſich demnach um eine animiſtiſche Dorftellung, die man am finn- 
lihjten auf ein Ejjen der Toten zurüdführen kann; fie mag aber von dem 
Derfafjer der Meſſiasreden ſchon etwas mehr vergeiftigt fein. 

Der animijtiihen Jdee ijt die fatramentale aufs engjte verwandt, die 
uns im Johannes-Evangelium begegnet, wiederum, was bisher nicht ge» 
nügend beadhtet worden ijt, im Anihluß an den Menſchenſohn): Das 
Brot, das id) gebe, it mein Sleiih für das Leben der Welt... Id 
jage euch, wenn ihr nicht das Sleijch des Menfcienjohnes eßt und fein 
Blut trinkt, habt ihr fein Leben in eud. Wer mein Sleijch taut und 
mein Blut trinkt, hat ewiges Leben, und ich werde ihn auferweden am 
Jüngjten Tage. Denn mein Sleiſch ijt die wahre Speije und mein Blut 
der wahre Trank, Wer mein Sleijch faut und mein Blut trintt, bleibt 
in mit und ich in ihm. Durdy das ſakramentale Eſſen wird eine förper- 
lihe Gemeinſchaft zwijhen ‚dem Menſchenſohn und dem Gläubigen herger 
itellt; beide werden eins, er ijt fie und fie find er, er wohnt in ihnen und 
fie wohnen in ihm. Das iſt genau diefelbe Dorftellung wie im henod), 
nur hier von den Toten auf die Lebenden übertragen. Aber die Gemein» 
Ihaft, die ſchon im Leben begonnen hat, fett fich im Tode fort, ja jie wird 
dann erſt recht wirfiam. Denn gerade weil fie mit dem Menſchenſohne 
eins ſind, müſſen ſie notwendig auch ſein Schickſal teilen; erſteht er zu 
neuem Leben, jo gilt dies auch für fie. Eben dies iſt der Zweck des 
ſakramentalen Ejjens: es foll dur die törperlihe Gemeinihaft mit 
dem Menſchenſohn dem Gläubigen die Auferftehung und das ewige Leben 
gewährleijten. 

Daß dies der urfprünglidhe Sinn des Abendmahles war, daran 
Tann nad) dem ältejten, bei Paulus>) überlieferten Seugnis fein Sweifel 
ein. In den Worten für euch, die Matthäus) richtig erflärt zur Der- 


1) roĩs per” eboeßeias kormpevos II Ma, 1245. 

2) So jagt 3. B. Beer (bei Kautzſch): „Der Mejlias verwirklicht die eschatos 
logifche Hoffnung der entichlafenen Srommen.“ Wörtlich ebenjo Charles II, S. 217: 
He perfectly realizes the eschatological hopes of those who in the post were 
feithful. 

*) Diefe Auffaffung hat mir Guntel vorgeſchlagen. 3) Ev. Joh. 651-56. 

°) IKor. 1125ff.; vgl. 1015ff. 

°) Matth. 262. Bouffet: Kurios Chriftos S. 288 verfucht vergeblich, das 
Önep oͤpõv, das in allen Texten, wenn auch an verjhiedener Stelle, überliefert ift, 
aus der Urtradition zu entfernen. Die Beziehung zum Sühnetode Ehrifti, die 
überall vorliegt, läßt ſich nicht leugnen; oder man fommt zu den üblichen willfür- 
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gebung der Sünden, kommt derjelbe Gedante zum Ausdrud wie bei Jo» 
hannes; denn Sündenvergebung bedeutet Leben und Auferitehung. Selundär 
ipielt bei Paulus eine zweite Anſchauung hinein, die bei den Synoptifern nod) 
fehlt: Das Abendmahl iſt zur Erinnerung an den Tod Chrijti bejtimmt. 
Aber auch bei ihm tritt die Auffaljung eines Gedächtnismahles zurüd gegen- 
über der fatramentalen Idee; die Hauptjahe ijt die komwvia, aber nicht 
die Gemeinihaft im allgemeinen Sinne, jondern jpeziell die Gemeinschaft 
mit dem Tode Chrifti: Denn jo oft ihr dies Brot eßt und den Beder 
trinkt, verkündigt ihr den Toö des Beren, bis er fommt. Das wird des- 
halb fo ſtark betont, weil mit dem Tode Chrijti das Leben unlöslich ver- 
knüpft ift. Paulus jagt dies nicht ausdrüdlich, jegt es aber voraus, wenn 
er in demfelben Sufammenhang den Tod einzelner Gemeindeglieder nur 
daraus zu erflären weiß, daß fie Leib und Blut des Herrn unwürdig ver- 
ehrt haben. Das Satrament jollte aljo, wie Ignatius!) formuliert, ein 
däppakov ädavaoias fein, das vor dem Tode jhüßt, weil es mit dem Tode 
und darum auch mit dem Leben des herrn einig madit. 

Sür Paulus, unjern ältejten Seugen, ift das Abendmahl ein Götter: 
eſſen, wie die Gleichſtellung beweijt mit den jatramentalen Mahlzeiten der 
Heiden, die am Tiih der Dämonen, d.h. der heidnijchen Götter, teilnehmen. 
Die Idee des Göttereſſens ijt in der Religionsgejhichte ſehr jelten, viel 
jeltener, als man bisher auf Grund unſcharfer Srageltellungen anzunehmen 
geneigt war?). Ob fie in den Kultmahlen der Mithras- und Attismyjterien 
vorliegt, kann hier auf ſich beruhen, da dieje Religionen auf das Urchriſten⸗ 
tum nicht eingewirft haben fönnen?). Wichtig iſt aber die Beobachtung, 
daß das Göttereſſen bei den Ägyptern eine große Rolle gejpielt hat. Sieht 
man von fernliegenden Beijpielen ab*), jo beſchränken ſich die Belege auf 
den Totenglauben. Unter allen Gaben, die man den Toten bringt, wird 
an erjter Stelle das Horusauge genannt, fo ſehr, daß ſchließlich jedes der- 
artige Geſchenk Horusauge heißen fann®). Urſprünglich aber joll der Tote 
dies Auge ejjen nach dem Dorbild des Ofiris, der es einſt von horus jelbit 
erhielt und dadurch Dejeelf und mädjtig ward‘). Wie der tote Ofiris 
durch dies Stüd Götterfleijh neue Lebenskraft gewann, fo ſoll ſich das 
Wunder an jedem Derjtorbenen wiederholen. 


lihen Konjtruftionen, die das Abendmahl als eine Seier des hiftorifchen Jejus 
erweijen follen. 

1) Eph. 202. 

2) Dgl. die treffliche Unterfuhung von Edgar Reuterjtiöld: Die Ent- 
jtehung der Speijejaframente. Heidelberg 1912. Kur 

5) Im übrigen vgl. beſonders Albrecht Dieterich: Eine Mithrasliturgie?. 
Leipzig 1910. S. 100ff.; €. Clemen S. 185ff. Sn 

4) Wiedemann: Die Toten und ihre Reiche. Leipzig 1900. S. 18: „Wer 
wahrhaftig werden will, verzehrt die durch ein eines Bild der Wahrheitsgöttin 
vertretene Wahrheit.“ 

5) Erman: Religion? S. 152. 6) Ebd. S. Al. 
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ähnliche animiſtiſche Dorftellungen begegnen uns öfter, bejonders in 
Derbindung mit dem Könige, der ja vor allem göttlihe Macht bejigen 
muß. So wird der verftorbene Pharao, der den himmlijhen Thron be» 
jteigen joll, in einem interefjanten wilö-phantajtiihen Tert!) als ein Jäger 
gejchildert, der die Sterne des Himmels fängt und der Men)den it und 
von Göttern lebt, ... der ihren Sauber ijt und die Derflärten ver- 
Jehluckt, um ſich die Kräfte aller Lebewejen anzueignen. Auch hier ijt Ofiris 
das Dorbild gewejen; denn bisweilen gilt auch er als Jäger, der Jeine 
Beute fortijleppt?) und die Toten in ſich aufnimmt?). Bejonders deutlich 
wird dies von dem Könige Oſiris ausgejagt: Diris, du Dijt als König 
von Öber- und Unterägypten gefrönt worden, weil du dich der Götter 
bemächtigteft und ihrer Seelen‘). Daß dies animiftiih zu verjtehen ift, 
lehrt ein Sprudy über Set, den großen Gegner des Oſiris: Jener Gott, 
der die Seelen raubt und die Sünder veychludtt und von Aas lebt, das 
dt Set’). So würde es einen Ägnpter nicht befremden, wenn es hieße, 
daß in Oſiris der Geiſt derer wohnt, die in Geredtigkeit entjchlafen Jind; 
Ojiris hat, jo würde er erflären, die Srommen gegejjen, wie Set die Sünder 
verjhludt hat, und eben dadurdy iſt Ofiris das Mufterbeifpiel aller Ge- 
rechten, Set aber dasjenige aller Gottlojen geworden. Sieht man in dem 
Derfafjer der Mefliasreden henochs einen ägyptiihen Juden, jo würde man, 
wenigitens bis zu einem gewiljen Grade, begreifen, wie er mit den alt- 
ijraelitiihen Jdeen vom meſſianiſchen König ägyptifhe Anfhauungen vom 
König Ofiris zufammenihweißen fonnte. 

Aber auch der Sufammenhang mit dem Abendmahl iſt unverkennbar. 
Denn das, was nad) diefen Seugnifjen in Ägypten vorliegt, find Speije= 
laframente, um Leben und Kraft zu erlangen; zu diefem 3weck 
ißt man die Götter und jpeziell das Götterauge des Horus. Nun wird 
man vielleicht dagegen einwenden, es handle fi nur um Speifefatramente 
der Toten, während das Chrijtentum ſolche der Lebendigen vorausjet. 
Aber zunächſt ift zu betonen, daß der Swed in beiden Sällen derjelbe iſt: 
fid) das ewige Leben durch die Eßgemeinſchaft mit dem Gotte zu verihaffen, 


) Erman: Religion? S. 106f. Diefen Tert hat ſchon Dieterihh zum Der- 
jtändnis der Satramente herangezogen. i 

2) Ebd. S. 104. 5) Dgl. ebd. S. 110 Anm. 64. 

*) Ebd. S. 114. Der Wortlaut des Spruches legt das animiftiihe Derftändnis 
nahe. Gerade weil Ofiris durch dies Sauberefjen die Kraft aller Götter in ſich 
aufgenommen hat, ift er 3u einem mädtigen König geeignet. Erman erklärt 
allerdings anders im Anſchluß an den Mythus der HBimmelsgöttin Nut, von der 
dasjelbe ausgejagt wird; aber feine Deutung ijt nicht überzeugend. Der Sprud) 
ift nit von Nut auf Oſiris, fondern umgefehrt von Ojiris auf Nut übertragen 
worden; das Königtum paßt nur auf Ofiris, 

#) Roeder (bei Rojher) s. v. Set Sp. 767. Dasjelbe tun die Totenrichter 
des Oſiris: Sie leden von den Übeltätern und verjehluden ihr Blut. Erman: 
Religion? S. 119. 
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der das ewige Leben bejitt. Wie der Tote glei Ofiris das Horusauge 
verzehrt, um dadurch bejeelt zu werden, jo wird er nad) anderen Dor- 
ftellungen den Ofiris ſelbſt gegelien haben; ein genauer Beleg dafür fehlt 
freilich, aber dieſe Anſchauung entjpricht völlig dem Ideenkreis, den wir 
hier kennen gelernt haben, war doch fein anderer Gott ein jo fiherer Bürge 
für Auferftehung und Leben wie gerade Ofiris. Mit ihm durch ein Speije- 
ſakrament eins zu werden, mußte der jehnlichite Wunſch des Derflärten fein. 
Die Identität des Toten mit Ofiris ift ja ein geläufiges Dogma der ägypti⸗ 
ſchen Religion, klaſſiſch formuliert in dem Satze: So wahr Ojiris lebt, wird 
auch er leben; jo wahr Ojiris nicht geftorben it, wird aud er nicht 
fterben; jo wahr Ojiris nicht vernichtet dt, wird auch er nicht vernichtet 
weröden!). Der ſicherſte Weg aber, ein zweiter Ofiris zu werden, war 
das Speijejatrament der Toten. 

Don da ift nur noch ein Schritt zu dem Speijejatrament der Lebenden: 
Man ißt den verklärten Ojiris jhon bei Lebzeiten, um der Wohltat 
der Auferjtehung teilhaftig zu werden. Obwohl aud dafür ein direlter 
Beleg fehlt, läßt ſich doch Solgendes dafür geltend machen: Eritens muß 
das, was man von den Toten ausjagt, überhaupt auf die Lebenden zurück⸗ 
geführt werden; das Leben in der Totenwelt iſt im Grunde nichts anderes 
als eine Widerſpiegelung des Lebens hier auf Erden, wenngleich einzelne 
Züge ſtärker betont werden. Wie die religionsgeihichtlihen Forſchungen 
gezeigt haben, gehen ja die Speifefatramente in die Seit des Hannibalismus 
zurüd; uralte Erbſtücke der Menſchheit find in Ritus und Sormel konſerviert 
worden. Zweitens: Wenn Ofiris zum König von Ägnpten gekrönt wird, 
nachdem er id) der Götter und ihrer Seelen bemächtigt hatte, jo wird 
hier tatjählicy das Speijejatrament eines Lebenden vorausgejegt. Wir 
kennen die griechiſch⸗römiſche Seit Ägyptens, die für uns hauptjählid in 
Betracht fommt, viel zu wenig, um mit Sicherheit fejtitellen zu können, 
was damals wirklidy in Ägnpten an Bräuchen vorhanden war. Immerhin 
darf man drittens einen Zaubertert anführen, den ſchon Reitzenſtein?) 
zum Verſtändnis des chriſtlichen Abendmahles herangezogen hat. In der 
gegenwärtigen Sorm handelt es fih um einen weitverbreiteten Liebes- 
zauber: Iſis joll in Liebe zu Ofiris entbrennen und ihn überall ſuchen, 
nachdem er fie verlajjen hat. Der Liebeszauber ift ficher ſekundär, da Iſis 
bereits Geliebte und Gattin des Ofiris ift. Er knüpft indeſſen in eigen» 
artiger Weile an ein Ereignis aus dem Seben des Ofiris an, das wie die 
anderen Ausjagen über Oſiris, 3. B. über feine Erträntung, aus einer 
damals geläufigen, uns unbetannten Dariante der Sage ſtammen muß. So 
darf man zwar die Deutung anfechten, der Sagenzug ſelbſt ift nicht ad hoc 
erfunden. 

1) Erman: Religion? S. 111. — 

2) Die helleniſtiſchen Mojfterienreligionen S.51. 204. Dol. Griffith: The 
demotic magical Papyrus of London and Leiden S. 107. 
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Demnad gab Ofiris der Ifis vor feinem Tode jein Blut in 
einem Weinbeder zu trinfen. Da nun die Ojirisjage von Anfang bis 
zu Ende ätiologiihen Charakter trägt und alle Riten, die mit dem Tode 
zufammenhängen, erflären will, jo fann man ſchwerlich bezweifeln, daß 
auch hier die Einfegung eines allgemeinen Brauches bejchrieben werden foll. 
Was Ofiris und fein Kreis getan haben, iſt vorbildlich für alle Menjchen; 
wie Iſis das Blut des Dfiris getrunfen hat, jo ahmen es fortan die Gläu- 
bigen nah. Gewiß fommt in dem Ritus auch die Liebe zu dem verjtor- 
benen Oſiris und die Erinnerung an feinen Tod zum Ausdrud, aber die 
Bauptjahe ijt das jaframentale Trinfen des Götterblutes, das man nad) 
allen jonjtigen Analogien der ägyptiſchen Religion nur als fihere Bürg- 
haft für Auferftehung und ewiges Leben auffafjen kann. Der Blutbedher 
des Oſiris, vor feinem Tode von ihm felbjt den Seinen gereicht, und der 
Blutbecher Chrijti in der Nacht, da er verraten ward, können jo wenig 
von einander getrennt werden, wie das Abendmahl überhaupt und das 
ägyptiſche Speijefattament des Oſiris. Wenn auch noch nicht alle Einzel- 
heiten zu belegen find, fo find doc, die wejentlihen Süge in Ägypten nad) 
weisbar: Die magijdhe, durch das Götterefjen herbeigeführte Gemeinſchaft, 
die dem Toten das Leben gewährleiiten foll; die Erinnerung an den Tod 
dejjen, der dies Sakrament: geftiftet hat, und die Liebe zu ihm, die alle 
Teilnehmer verbindet; das Blut, das als Wein in den Becher fließt. Dor 
allem aber, was wichtiger ijt als alle Einzelheiten: Während das Sakrament 
des Mlenjchenfohnes in der urdriftlichen Gemeinde mit einem Male auf» 
taucht, ohne daß man feine Entitehung von der jüdiihen Gedantenwelt 
aus begreift, jieht man in Ägnpten alle die Elemente, aus denen ein Ofiris- 
jatrament erwachſen ift oder wenigitens erwacdjen fonnte. Der ägyptiſche 
Totenglaube ift demnady der Mutterboden der Hrijtlihen Speijefatramente. 





Siebentes Bud 
Die ägyptiihe Mejjiashoffnung 





I. Überblid über die prophetifche Literatur in Ägypten. 
1. Die wunderbare Geburt der Gottesjöhne (Pap. Weitcar). 


Adolf Erman: Die Märchen des Papyrus Weltcar (Mitteil. aus den orient. 
Sammlungen der Kal. Mujeen zu Berlin, Heft 5. 6) Berlin 1890; Derj.: Aus den 
Papyrus der Kal. Muſeen. Berlin 1899, S.30 ff.; ©. Maſpero: Contes populairess. 
Paris [o. 3.], S. 21ff.; Rante AOTB I 217ff. [2. Aufl. S. 66f. ]. 

Der Papyrus Weftcar ftammt aus dem Anfang der hykſoszeit (um 
1750 v. Chr.), aber die Märchen, die er enthält, find „wahrſcheinlich noch 
um einige Jahrhunderte älter“ (Erman). 

Dem Könige Cheops (um 2900 v. Chr.) werden im Kreije jeiner 
Samilie Wundergefhichten erzählt. Drei Söhne, wie es heißt, berichten von 
Zauberern aus vergangenen Seiten, der vierte aber weiß von einem noch 
lebenden Sauberer. Diejer wird jofort herbeigeholt und verrichtet allerlei 
Wunder; jo muß er eine Gans wieder lebendig machen, der man den Kopf 
abgei&hnitten hat, und ähnliches mehr. Das it die Einleitung, die das 
Solgende beglaubigen ſoll: Ein Menſch, der jo unheimlihe Kräfte bejigt, 
kann gewiß aud die Zukunft richtig vorausjagen. 

Der König verlangt nun von ihm, er jolle ihm die Schlöjjer vom 
Haufe des Gottes Thot bringen. Aber diejer behauptet, das könne er nicht. 
„Das wirö vielmehr der ältejte von den drei Söhnen fun, die jeßt von 
der Reö-dedet geboren werden jollen.“ Auf feine Stage erfährt der König, 
daß fie die Srau eines Priejters Re jei und von diejem Gotte jelbjt emp- 
fangen habe. Der Gott habe ihr auch verheißen, daß die Kinder Könige 
von Ägypten werden follten und daß der ältejte von ihnen Hoherprieiter 
zu Beliopolis fein werde. Als der Pharao das hört, wird er ſehr betrübt; 
denn wenn die Prophezeiung eintraf, war es mit jeiner Dynaftie vorbei. 
Der Zauberer bemüht fid, ihn zu tröften: Dein Sohn, fein Sohn, einer 
von ihnen; d.h. es werde noch drei Generationen dauern, bis das neue 
Geſchlecht den Thron beſteige. Der König erkundigt ſich dann nad dem 
genauen Datum der Geburt; er will, unter dem Dorwand den Tempel des 
Re zu befehen, die Kinder bejuhen, was aber der Zauberer zu verhindern!) 
fcheint. Dieſer wird darauf mit großen Ehren entlaſſen. 

Wie der Prophet gejagt hat, jo geichieht es. Als die Seit der Red» 
dedet herannaht, erjheinen fünf Gottheiten, als fahrende Spielleute ver. 
tleidet, um ihr bei der Entbindung zu helfen. Die Kinder fommen gleich 
im Königsihmud zur Welt mit Gliedern aus Gold und einem Kopftuch 


1) Erman denft an eine Erleihterung; aber Tommt der König wirklich hin, 
und darf er überhaupt hintommen?, 
Greßmann: Meſſias. 
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aus echtem Lapislazuli, als wären es Königsftatuen!). Sie erhalten von 
ihnen einen Namen: Weferkaf, Sahure und Kefu, und zugleich die Der- 
heißung der Königsherrihaft. Als Patengeſchenk hinterlafjen ihnen die Gott- 
heiten Königsfronen und legen fie heimlidy in einen Gerjtenjad, den fie in 
einer Kammer verſchließen laſſen, bis fie wieder von ihrer Spielfahrt zurück— 
fehren. 

; Dierzehn Tage ſpäter wird das Mädchen in die Kammer gejchidt, um 
Gerjte zu holen. Da hört fie die Kronen fingen, reden, mufizieren, tanzen, 
wie man es fonjt nur für einen König tut; fie fann ſich das nicht erflären. 
Als aber die Mutter kommt, durchſchaut fie jofort den Sufammenhang mit 
der Geburt ihrer Kinder und verjchließt das Göttergeſchenk jorgfältig in 
einer Gefäßkammer. Sie erzählt ihrem Manne davon, und beide freuen 
fi) über die Maßen. 

Nach einiger Seit erzürnt fid) die Mutter mit der Magd und läßt fie 
züchtigen. Die aber entläuft und will die Geburt der Königskinder dem 
Cheops verraten, in der rahjühtigen Hoffnung, der Herricher werde fie 
töten. Aber beim Wajjerihöpfen wird jie von einem Krofodil fortgejchleppt. 
Damit bricht der erhaltene Tert ab. 

Gewiß drohten den Kindern einjt noch weitere Gefahren, da der re= 
gierende König durch den Zauberer von ihnen gehört hat und die Mutter 
aufjuhen will. Indeſſen der Schluß kann jedenfalls nur fein, daß die 
Gottheit über den Kindern wacht, fie gegen alle Nachſtellungen jhüßt, fie 
zu Königen von Ägnpten madht und dem Ältejten zugleich das Hohepriejter- 
tum von Heliopolis anvertraut. Auch mußte erzählt werden, wie diejer 
die Schlöffer vom Haufe des Gottes Thot (zu Cheops?) bringt. 

Aus der Geihichte wiljen wir, daß die Dynaftie, der Cheops angehörte 
(IV. Dynaftie), bald darauf durch die V. Dynaftie gejtürzt wurde. Dieſe 
itand in bejonders enger Beziehung zur Priefterihaft des Sonnengottes von 
heliopolis. Ihre Könige bezeichneten fich nicht nur als Kinder des Re, 
jondern wollten auch als feine leiblihen Söhne gelten. Da die V. Dynaftie 
etwa um 2750 v. Chr. zur Regierung kam, jo mußte das vorliegende 
Märdhen um 2700 v. Chr. entitanden fein; denn die Namen der drei 
Kinder der Red-dedet entiprechen den drei erſten Königen der V. Dynaltie. 
Die im Märchen enthaltene Prophezeiung ift alſo ein vaticinium ex eventu 
und die ganze Erzählung eine Huldigung für das neue Königsgejchledt. 


2. Das Orafel von Buto (Herodot II 131). 

Mykerinos, der Sohn des Cheops, war ein milder und gerechter 
herrſcher. Trotzdem traf ihn zunächſt das Unglück, daß ſeine Tochter itarb, 
das einzige Kind in feinem Haufe. Nach deren Tode begegnete ihm ein 

') Die Könige und die Seligen haben nad; ägyptiſchem Glauben im Unter- 


Ihiede von den Menſchen blaue (lapislazuli-farbene) Haare; auch bei Homer jind 
die Haare der Götter meiſt xudveos, 
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zweites Unglüd. Das Orafel von Buto verkündete ihm, er werde nur noch 
jehs Jahre leben und im jiebenten Jahre fterben. Er machte darauf der 
Göttin bittere Dorwürfe, da er ein frommer Mann fei, anders als fein 
Dater und Datersbruder, die ſich um die Göttin nicht gefümmert hätten. 
Da erhielt er ein zweites Orakel: Gerade darum werde fein Leben verkürzt, 
weil er nicht getan habe, was er hätte tun follen; denn Ägypten folle 
150 Jahre unglüdlich fein. Die beiden Könige vor ihm hätten jid) danad) 
gerichtet, er aber niht. Sortan genoß Miyferinos fein Leben, machte die 
Naht zum Tage und verdoppelte jo die jechs Jahre, die ihm noch zu leben 
vergönnt war. 


3. Das Orakel des Amenophis (Jofephus c. Ap. I 26, 228ff.). 

Literatur bei Shürer III? S.529ff.; Rante ABTB I S. 209 [2. Aufl. S. 50f.]. 
— Über den weijen Amenophis, den hijtorijchen Seitgenojjen des Königs Ameno- 
phis III. (um 1400 v. Chr.), der in ptolemäijcher Seit göttlid, verehrt wurde und 
dem man damals griehijhe Spruchweisheit unterihob, vgl. Sethe: Amenhotep, 
Sohn des Hapu (Ägyptiaca, Seftihrift für Georg Ebers) S. 107ff.; U. Wilden: 
Zur ägnptifch-helleniftiihen Literatur (ebenda) S. 142ff.; Eduard Meyer: Ägyp- 
tijhe Chronologie S. 92 ff. 

König Amenophis begehrte, die Götter zu ſchauen. Sein weijer Hamens- 
vetter Amenophis, Sohn des Paepis, verkündete ihm die Erfüllung diejes 
Wunſches, wenn er das Land von den Ausjäßigen und den anderen Be- 
fledten reinige. Der König brahte 80000 Kranfe zujammen und ver- 
bannte fie in die Steinbrüche öftlich vom Nil, damit fie dort arbeiteten und 
getrennt jeien von den Ägnptern!). Unter den Dertriebenen waren auch 
einige mit Ausſatz behaftete Prieſter. Da fürchtete der weiſe Amenophis 
den Zorn der Götter, wenn Jie dieſe vergewaltigt jähen?). Er habe hin- 
zugefügt, daß ſich gewilje Leute mit den Ausjäßigen verbänden und ſich 
Ägnptens auf 13 Jahre bemädtigen würden. Dann habe er ſich ſelbſt ge- 
tötet, nachdem er dieſe Worte dem Könige in einer Schrift hinterlaſſen 
hätte. Nach einiger Zeit baten die Ausſätzigen den Berrjher, er möge 
ihnen die Stadt der Hirten (= hykſos) überlafjen, und fo überwies er 
ihnen Auaris. Dort wählten fie ſich den Ofarfiph (= Mofes), den Priejter 
von Beliopolis, zum Sührer; darauf gingen fie zu den verjagten Hirten 
nach Jerufalem und holten fi von dort 200000 Mann nad Auaris. 
Amenophis aber mußte ihnen das Reid auf 15 Jahre überlafjen und nad) 
äthiopien fliehen. 

So erzählt Jofephus nad; Manetho, dem man dieje Sage mit Unrecht 
abgejprohen hat. Manetho folgt jonjt allerdings zuverläffigen ſchriftlichen 
Urkunden, aber hier betont er ſelbſt die Unzuverläffigfeit der mündlichen 


i) Lies elev Kexwpropevor mit Holwerde. ä 
2) ei Bıaodevres öhyroovTal. Subjekt find die Ausjägigen, nicht die Götter, wie 
andere verjtehen; denn die Götter werden nad) diefer Erzählung gar nicht ge— 
zwungen zu erjcheinen. ’ 
ZI 
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Legendenbildung !) und bewährt gerade damit feine Gewifjenhaftigfeit. 
Jofephus berichtet diefelbe Sage noch in zwei anderen Safjungen?), die das 
Orakel nicht enthalten und auch ſonſt in Kleinigkeiten abweichen. Außer 
diefen und anderen jüngeren Darianten ijt uns aud eine ältere überliefert, 
aus der hervorgeht, daß ſchon Hefataios von Abdera (305 — 285) die 
Grundzüge der Sage gefannt hat?). 

Ehe der Stoff die von Manetho aufgegriffene Sorm erhielt, muß er 
bereits eine lange Gejchichte hinter fi gehabt haben. Die Unreinen war 
urſprünglich eine Bezeihnung der Fremden und jpeziell der hykſos, deren 
Bauptjtadt Auaris im Nildelta war. Später deutete man den Ausdrud in 
boshaftem Sinne um und verjtand unter den Unreinen die Kranken und 
Ausfätigen. Als der Antijemitismus Mode ward, erjegte man die hykſos 
durch die Juden oder kombinierte beide miteinander. 

Das auch font in ägnptijchen Sagen beliebte Motiv des Gottjchauens?), 
das in anderen Safjungen der Oſarſiph-Sage mit Recht fehlt, gehört nicht 
hierher oder ift völlig entjtellt worden; denn es wird nicht erzählt, daß 
der Wunſch des Königs erfüllt worden jei. Man wird daher für die Ent- 
itehung der vorliegenden Rezenfion noch über das vierte Jahrhundert hin- 
ausgehen dürfen; wie ſtark ſchon im fünften Jahrhundert der ägyptiſche 
Antifemitismus blühte, haben uns ja jegt die Papyri aus Elephantine gelehrt. 


4. Das Orafel auf Ameni (Papyrus Goleniſcheff). 


W. Golenifcheff: Les papyrus hieratiques No. No. 1115, 1116A et 1116B 
de l’Ermitage imperial & St. Petersbourg 1913; Ranfe: ABTBI S. 204 [2. Aufl. 
S.46ff.]; Alan 5. Gardiner: New literary works from ancient texts II (The 
Journal of Egyptian Archaeology 1? 1914, S. 100ff.). 

Sür die große Beliebtheit des Tertes zeugt feine Derbreitung, find doc 
einzelne Teile jet in jehs Safjungen befannt. Unjere Hauptquelle ijt der 
Petersburger Papyrus 1116B recto, der auch einen Tert aus der Seit 
Thutmofis III. enthält. Das prophetiiche Orakel, das etwas jpäter hinzu— 
gefügt worden ijt, mag aljo um 1400 v. Chr. niedergejchrieben fein. Die 
Anfangszeilen finden ſich wieder auf einem Oſtrakon in Liverpol, 3. 9—12 
auf einer Schreibtafel des Britifhen Mufeums, 5. 26—34 auf einem Ojtrafon 
der Sammlung Petrie, 8. 35—75 auf einer Tafel des Kairener Mufeums. 

Den Rahmen bildet eine der üblihen Erzählungen: Als Snefru 
(IV. Dynaftie um 2950 v. Chr.) eines Tages Rat gehalten hat, bittet er, 
man möge ihm jemanden nennen, der ihm interejjante Gejhichten erzählen 


1) d1& Tod davan ypdıheıw TA pudevöpeva kai Acyöneva nept Tüv ’lovdaiwv, 
?) Nach Chairemon I 32, 288 ff. und Cyſimachos I 34, 304 ff. 
5) Bei Diodor 40, 3. Vgl. weiteres bei Shürer III* S. 151, Anm. 7. 
*) Jojephus ſelbſt erinnert an die Sage von König Horus, die uns unbekannt 
ai 2 weiter Herodot II 42 und Greßmann: Moſe und feine Seit, S. 224 
nm. 5. 
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fönne. Daraufhin empfiehlt man ihm einen Priejter der Göttin Baftet von 

Bubaltis. Der wird vor den Herricher geführt und fragt ihn, ob ſich die 

Geſchichten auf die Dergangenheit oder auf die Zukunft beziehen jollten. 

Der König wählt das letztere und nimmt fogleid eine Papyrusrolle und 

ar an um jelbjt das aufzuzeichnen, was der Priejter verkündet 
1-16). 

Dem Orakel ijt eine allgemeine Einleitung (3. 16—26) voran: 
geichidt. Sie beginnt mit der Angabe des Derfafjers und der Sujammen- 
faffung des Inhalts: „Spruch des Dorlejepriejters Neferrohu, des weijen 
Kenners des Oſtens, des Dieners der Göttin Baſtet, geboren im Gau von 
Heliopolis, der brütete über das, was im Lande gejhehen jollte, und nad): 
dachte über die Lage im Diten, wenn die Aliaten fommen follten in ihrer 
Madht und in ihrer Wut rajen follten gegen die, welche die Ernte ein- 
fammeln, und ihnen die Ochjen vom Pfluge wegnehmen jollten. Und er 
ſprach (5. 17— 20): „Wodlan, mein Berz, beweine dies Land, aus dem 
du Stammjt!“ (5. 20). Daran jhließt ſich eine in Einzelheiten nicht ver- 
jtändliche Klage über Ägnpten: „Das Land it aufs duferjte zugrunde 
gerichtet, und nichts bleibt übrig. Keiner ijt, der jid) deswegen beun- 
rubigt; feiner jpricht, feiner handelt. Die Sonne ijt verhült und jejeint 
den Mtenjchen nidjt ins Antli“ (5. 20—26). 

Dann erjt beginnt das eigentliche Oratel. Der erjte Teil enthält eine 
Drohung (3. 26-57): „Der Sluß Ägyptens wird troden werden; man 
wird ihn zu Suß burchſchreiten und das Wajjer entbehren für die Schiffe. 
Der Sluflauf wird zu einer Sanöbanf ... Der Südwind weht gegen 
den Nordwind; der Bimmel wird nicht einen Wind allein haben. Ein 
jejredlicher Dogel wirö in den Sümpfen des Deltas geboren werden; 
der baut ein Nejt auf jeder Seite; die Leute haben ihn veranlaft, Nic 
zu nahen aus Mangel daran (8. 26-30). Derjdwunden finö alle die 
guten Dinge von ehedem, die Weiher mit Sijden und Dögeln. Das 
£and ijt ins Unglüc geraten, um die Beöuinen zu ernähren, die es 
Öurdjeilen. Denn Seinde erjefeinen im Ojten, und die Ajiaten jteigen 
binab nad; Ägypten.“ Die folgenden Säge find unflar (3. 30-35). „Die 
Tiere der Wüjte fommen, um aus den Slüjjen Ägyptens zu trinken, 
und jie halten ihre Rajt auf deren Sanöbänfen, da niemand da ijt, Jie 
zu verjcheudden. Denn das Land ijt in Unruhe, und niemand fennt öen 
Ausgang (3. 36—38). Dinge ereignen Jid), die bisher nie gejdhehen 
find. Man ergreift die Kriegswajfen, und das Land lebt im Aufcubr. 
Man jtellt Pfeile aus Bronze ber; die find begierig nad) blutiger 
Nahrung. Das Ladjen wird ein Laden des Schmerzes jein; niemand 
weint mehr des Todes wegen. Itiemand verbringt die Nacht hungrig 
des Todes wegen; jedermann jJorgt für fid) Jeldft. Man jigt jorglos im 
Winfel, während einer öden andern erjcehlägt. ICh zeige dir, wie der 
Sohn zum Seinde, der Bruder zum Gegner wird, wie der Sohn jeinen 
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Dater tötet" (3. 38—45)!). Die Beſchreibung der fozialen Unordnung jeßt 
fi) fort, ohne daß man überall den Sinn ſcharf erfahren könnte. Auch der 
Kosmos gerät in Derwirrung: „Die Sonne entfernt ji von den Menjchen; 
Jie fojeint nur eine Stunde. Miemand merkt, da es Mittag wird; jein 
Schatten iſt nicht zu erkennen .... Ih made dir das Untere zum 
Oberen ... Der arme Mann jammelt Schäte ....“ (3. 45—57). 

Dann wendet ſich der Priejter im zweiten Teil zur Derheißung 
(3. 57—71): „Ein König wirö fommen von Süden, mit Namen Ameni, 
der Sohn eines nubiſchen Weibes, geboren in Oberägypten. Er empfängt 
die weiße Krone und ergreift die rote Krone, vereinigt die beiden Kronen 
und verjöhnt Horus und Set ..... Die Leute feiner Seit werden Jic) 
freuen, öenn diefer Edelgeborene?) wird jeinen Namen für alle Seiten 
verewigen ... Die Ajiaten fallen durd jJein Schwert, die Libyer vor 
Jeiner Slamme, die Rebellen vor feinem Sorn und die Widerjpenjtigen 
vor jeiner Majejtät. Die Urdus-Schlange an jeiner Stirn beruhigt ihm 
die Aufrührer. Man wird dıe Sürjtenmauer bauen, um die Ajiaten zu 
dindern, nach Ägypten hinabzuziehen, wenn fie nach gewohnter Weije 
um Wajjer bitten, ihre Tiere zu tränfen. Die Wahrheit JoW wieder an 
ihren Dlat fommen, die Lüge wird hinausgeworfen. Es wird fich freuen, 
wer den König Schauen wird und ihm dienen. Wer Hug ijt, wird Wajjer 
für mid) jpenden, wenn er jieht, daf erfüllt ijt, was id; geweisjagt habe.“ 

Auch dies Orakel läßt fich als vaticinium ex eventu genau datieren. 
Ameni muß, wie Eduard Mener erfannt hat, Amenemhet3) I. (2000 - 
1970 v. Chr.) fein, zumal wir aud aus der Sinuhe-Gejchichte wiſſen, daß 
er die Sürftenmauern neu gebaut hat. Die Prophezeiung, die ihn verherr- 
lit und die Errihtung der Sürftenmauern als den Beginn einer neuen 
Ära feiert, muß aus feiner Zeit ftammen oder wenigitens bald nachher 
entitanden fein. 


5. Das Orafel des Töpfers. 


K. Weſſely: Neue griehiihe Sauberpapyrus (Denkſchriften Wien. Akad. 
PhiL.-hift. KI. 42, 1893, S. 3ff.); U. Wilden: Zur ägnptijch-helleniftiichen Literatur 
(Agyptiaca. Seftihrift für Georg Ebers. Leipzig 1897) S.146ff.; R. Reißenftein: 
Ein Stüd helleniftiiher Kleinliteratur (Gött. Nachr. Phil =hift. KL 1904, 4, S. 309ff.); 
U. Wilden: Sur ägnptiihen Prophetie (Hermes 1905, 40, S. 544ff.); Shubart 
(Ranfe) AOTB I S. 207 [2. Aufl. S. 49$.]. 


!) Der Schreiber der Kairener Tafel, der Rante folgt, hatte 5. 40-44 des 
Petersburger Papnrus vergejjen und fie dann am Schluß nadgetragen; Ranke 
S. 206 3. 13-14 gehören aljo nit an den Schluß, fondern an dieje Stelle der 
Drohung, 

2) Wörtlic des Sohnes eines Mannes (im Gegenjat zum Stlaven, der als 
Sohn feines Mannes gilt). Gemeint ift der König, doc Tann jeder Dornehme jo 
bezeichnet werden. Der Ausdrud iſt hier injofern auffällig, als vorher fein Dater 
des Königs genannt ift (Goléniſcheff). 

3) Don ihm beſitzen wir auch weije Lehren an jeinen Sohn; vgl. Erman: 
Aus den Papnrus der Kgl. Mufeen S. 45ff. 
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Die noch nicht abjchliegend veröffentlichten Papyrusfragmente ſtammen 
aus dem 2. und 3. nachchriſtl. Jahrhundert. Bejonders unbefriedigend ift 
unjere Kenntnis der einleitenden Sage, die von einem Töpfer zur deit des 
Königs Amenophis handelt. Durch irgend einen Sufall fommt er in den 
Derdadt, ein Srevler und Gottesläjterer zu fein. Als ihm vor dem Könige 
der Prozeß gemacht wird, verteidigt er fich jo, daß jener in Staunen gerät 
und feine Worte aufzeichnen läßt. Dementjprehend lautet der Titel der 
Schrift: dmoAoyia xepapews. Nach dem Sufat pednppeveunevm ... Kata TO 
dvvaröv will fie, jo gut es ging, aus dem Ägyptifchen überjegt fein. 

Der Hauptinhalt deſſen, was uns erhalten ift, bildet ein Orakel über 
ägypten. Der erjte Teil ſpricht eine jtarf verjtümmelte Drohung aus 
(R 11-28): Es wird zunächſt vom Mil geweisjagt, der zu einem Eleinen 
Wäjjerchen wird, und von anderen Dingen wider die Natur, durdy die 
das arme Ägypten ins Unglüd gejtürzt wird. Der Sonnengott will nicht 
jeben, und darum verfümmern die Saaten. Dann ijt von fremden Gürtel- 
trägern (Lwvopöpoı) die Rede, die Ägnpten verheeren. Dazu Zommt viel- 
leicht ein zweiter Seind, und als dritter wird von Syrien aus der ver- 
bafte König das Land dejegen, audy er von den Anheiligen (adTös €Ek 
rõv Avooiwv), wie es jcheint, geehrt und herbeigerufen. So wird Ägupten 
verödet, daß nur Einige von feinen Bewohnern Zdrig bleiben; die Ge⸗ 
fangenen ziehen fort und deflagen weniger ihr eigenes Leid als das 
jener, die fie zurüdlafjen. Dann folgt (in einer nicht Iesbaren Lüde) die 
Wendung zum Bejjeren. 

Dom zweiten Teil, der Derheißung (R I 29—II 16), ijt der Anfang 
ebenfalls jhwer zu entziffern. Wenn der alldeliedte König auftritt, wird 
die Stadt der Gürtelträger!) zerftört werden, und die dorthin überführten 
(Beiligtiimer) jollen wieder nach Ägypten zurüdfehren (II 1). Unö die 
Stadt am Meere wird zum Trodenplag für die Sijcjer, weil Agathos 
Daimon und Knepbis nach Memphis gezogen Jind, Jo daß mancher, der 
bindurdigeht, jagt: »Dieje Stadt war einjt eine allernährende, in der 
fi; jedes Gejchledt der Menjchen angefiedelt hatte« (I 2-5). Unö 
dann wird Ägypten frohloden, wenn der 55 Jahre gnädig vegierende 
König von der Sonne ber (and “HAiov — aus dem Geſchlecht des Re) 
auftritt, der Geber des Guten, eingejeft von der großen Göttin Ifis, fo 
daß die Überlebenden wünjdjen, die zuvor Gejtorbenen möchten auf* 
erjtehen, damit jie Anteil erhielten an dem Guten (II 5—9). Am Ende 
diefer Ereignifje werden die Blätter wieder abfallen; und der Nil wird 
fi) wieder füllen; Winter und Sommer werden wieder ihren richtigen Kreis 
laufen. Denn in der deit der Tophonijten (Ev yüp T® av Tudwviwv) 
hatte fich die Sonne verfinitert; fie wird aber wieder aufleuchten, nachdem 
fie die Strafe für die Böjewichter und die Dürftigkeit der Gürtelträger 
offenbart hat. Und Ägypten — 

1) Beduinen-Schurzträger. 
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Der Schluß des Papnrus meldet, daß der Töpfer mitten im Saß zu⸗ 
ſammenbrach. Der König Amenophis geriet in große Beſtürzung über das, 
was jener verkündet hatte, ließ ihn in heliopolis beſtatten, legte das Buch 
in ſeinem heiligen Schatzhaus nieder und zeigte es gern allen Menſchen. 

Schon Wilden hat die Weisſagung über die Stadt am Meere, d.h. 
Alerandria (IT 2—5), als einen jpäteren Sujaß ausgejhieden. Was un» 
mittelbar vorhergeht, iſt fiher Derheißung, und ebenjo das, was unmittelbar 
folgt; die Drohung unterbricht daher den Sufammenhang. Das ift um fo 
auffällige, als fie dur; ein bloßes TE angefügt wird. Dann wird man 
fi) aber entihliegen müffen, auch die Verheißung über den 55 Jahre 
herrichenden König (II 5—9) mit zu ftreihen. Denn der Umſchwung ijt 
bereits vorher mit dem alldeliedten König (I 31) eingetreten. In Wirk: 
lichteit find die beiden Könige, die nad dem überlieferten Tert hinter. 
einander regieren müßten, Konfurrenten, jofern fie beide den Meſſias |pielen. 
So werden wir zwei Orakel annehmen: ein älteres über die Gürtelträger 
und ein jüngeres über Alerandria, beide in Drohung und Derheißung ge- 
fpalten. 

Das ältere Orakel ift leider auch nicht ungefähr zu datieren; denn 
wenn unter den Seinden auch der verhafte Syrerkönig erjcheint, jo Hilft 
uns das nihts. Wer die Gürtelträger find, die als die Hauptgegner im 
Mittelpunft ftehen, wiffen wir nit. Daß fie mit den Typhonijden, d.h. 
den Sremden, identiſch find, ift ficher, ebenjo wohl auch, daß fie nicht aus 
Syrien jtammen, da der König von Syrien als bejondere Größe neben 
ihnen genannt wird. Die Gleihjeung mit den Avöoıoı (118), die Wilden 
urſprünglich veranlaßt hatte, an die Aussägigen des Manetho zu denten, 
und die er auch jpäter feithielt, nachdem er dieje Dermutung aufgegeben 
hatte, ijt unwahrjcheinli, werden doch auch II 15 die Kakoi und die Lwvo- 
böpoı voneinander unterjchieden; mit den Kakoi oder Avöcıoı werden dort 
wohl einheimifche Ägypter gemeint fein, vielleicht vaterlandsloje Revolu- 
tionäre, die fi mit den Sremden verſchwören. Im übrigen fehlen zeit: 
geihichtliche Anfpielungen. Wenn Reigenftein wegen der zurüdgeführten 
Götterbilder fpeziell an Euergetes I. erinnert hat, jo iſt nidt nur auf 
Dtolemaios IV. zu verweilen, von dem dasjelbe berichtet wird!), fondern 
es handelt fich hier um einen tnpijchen Zug, der immer wiederfehrt; ge> 
bildet hat er fich natürlich im Anjchluß an hiftorifhe Tatjahen?), aber im 
Einzelfalle brauht ihm nichts Gejchichtlihes zu entjprechen. Will man der 
Unterfhrift glauben, daß der griechiſche Tert (wenigitens teilweije) aus 
dem Ägnptijchen überjegt worden ift, jo fann man mit Wilden auf eine 
ältere Grundlage raten, die aus der Seit des Neuen Reiches jtammt; aber 
der Name des Königs Amenophis iſt der einzige Beweis dafür. 

Das jüngere Orafel, das fi, wie Reitenftein erkannt hat, 


!) Spiegelberg: Demotifhe Injhriften (Catalogue general) S. 17. 
?) Vgl. die von Krall a.a. O. (jiehe Ur. 6) gejammelten Beifpiele. 
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ipeziell gegen Alerandria richtet, muß der helleniftiichen Seit angehören und 
wird wohl von einem Propheten aus Memphis verfaßt worden fein. Da 
Memphis unter Euergetes II. (Ende des 2. Jahrh. v. Chr.) mächtig aufs 
blühte, jo iſt damals die national-ägyptijche Hoffnung auf den Untergang 
der verhaßten Griechenjtadt Alerandria wohl begreiflich (Reigenftein). 
Euergetes II. hat zwar nur 54 Jahre regiert, aber der Verſuch, die 
55 Jahre des Textes aus der Geſchichte zu erklären, iſt von vornherein 
abzulehnen; denn hier liegt fein vaticinium ex eventu vor, jondern der 
regierende Herriher wird gefeiert, indem man ihm eine möglichjt lange 
Regierungsdauer wünjht. Die Sahl 55 iſt gewählt, weil fie eine tiefere 
Bedeutung hat. 


6. Das Orakel des Lammes. 

3. Krall: Dom König Bokchoris (in: Sejtgaben zu Ehren Mar Budingers. 
Innsbrud 1898) S. 1ff.,; Rante AOTB I S. 206 [2. Aufl. S. 48f.]. — Über das 
Lamm vgl. Gutſchmid: Philol. XI 1856 S.532 (— Kleine Schriften I S. 278); 
Eduard Meyer: Ein neues Brudjtüd Manethos über das Lamm des Bokchoris 
(ãs. 46, 1909, S. 135f.). 

Der demotijche Papyrus, der bisher nicht veröffentlicht, jondern nur 
aus der Überjegung Kralls befannt ift, jtammt aus dem Jahre 7/8 n. Chr. 
Soweit der Tert der noch erhaltenen Kolumnenreſte lesbar ijt, handelt es 
fi) um eine Sage, die in der Seit des Königs Bokchoris (XXIV, Dynaſtie 
718-712 v.Chr.) ſpielt. Sie erzählt von einem wunderbaren Lamm, das da⸗ 
mals Orakel verkündete. Der Titel: Die Derwünfchungen über Ägypten vom 
jechjten Jahre des Königs Bofchoris zeigt, daß die Prophezeiung im legten 
Regierungsjahre diejes Königs erging, aljo jedenfalls die auf den Tod des 
Botchoris folgenden geihihtlihen Ereignifje im Auge hat. Damals drohte 
Ägypten die aſſyriſche Invafion, war doch Sargon 720 ſchon bis fait an 
die ägyptiſche Grenze gedrungen und hatte doch der Pharao ſchon 715 Ge» 
ſchenke an Sargon gejandt. Wir werden alſo erwarten, von den Aſſyrern 
zu hören. In der Tat findet ſich unter den Derwünfchungen, die das Lamm 
ausjtößt, auch der Name Ninive, und daher kann es nicht zweifelhaft jein, 
daß hier die Eroberung Ägnptens durch die Afiyrer angedroht wird. Das 
Oratel muß aljo fpätejtens in der Mitte des 7. Jahrh. v. Chr. ent- 
itanden jein. 

Die eigentliche Weisjagung zerfällt in zwei Teile. Zunächſt wird das 
Unheil gejhildert: Das Unheil iſt groß in Ägypten, und einzelne Städte 
wie Beliopolis im Often, Kermopolis, Hebit (?) und Theben werden auf- 
gefordert zu weinen. Dann heißt es ausdrüdlih: Es endete das Lamm 
die Derwünjcdungen, d. h. hier find die Drohungen zu Ende. 

Auf eine Srage des Pfenyris — wer das ift, wilfen wir nicht — be» 
ginnt das Lamm aufs neue zu weisfagen. Aber diesmal jind es feine 
Drohungen, jondern Derheißungen. Im Eingang ... Dollendung von 
900 Jahren, id) werde Ägypten Schlagen \heint die Seit der Not auf 
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900 Jahre bejtimmt zu werden. Darauf wird gejchildert, wie der Gott 
fein Geficht wieder gnädig Ägnpten zuwendet, wie die Lüge vertrieben und 
das Recht wieder hergeftellt wird. Die Kapellen der Götter Ägyptens, die 
nad) Ninive gebradjt waren, werden zurüdgeführt, und Ägnpten ſchwimmt 
wieder in Glück und Sreude. 

An die Prophetie ſchließt fi die Rahmen-Erzählung: Als das Lamm 
jeine Sprüche vollendet hatte, jtarb es. Pſenyris ließ es auf eine Barfe 
Ihaffen und eilte zum König Bofchoris, um ihm die auf eine Papyrusrolle 
geichriebenen Orakel vorzulegen. Diefer befahl dann, das Lamm ehrenvoll 
wie einen Gott zu beitatten. Wie der Schluß, jo muß auch die Einleitung 
von dem Lamm erzählt haben; die Prophetie war demnad) von einer 
Sage eingerahmt, die, nad) den Parallelen zu urteilen, ſtark märchenhaft 
gefärbt war. 

Über das Lamm hat Aelian!) eine Notiz bewahrt, nad} der es 8 Süße, 
2 Schwänze, 2 Köpfe und 4 Hörner hatte, mit anderen Worten: es waren 
zwei Tiere zufammengewadjen, eine Mißgeburt, wie fie in der Natur wohl 
vorkommt, in der Kunft und Mythologie der Ägypter dagegen feine Rolle 
Ipielt. Die Notiz Aelians geht zurüd auf Apion, den er aud) jonft benugt 
hat?). Apion wieder ijt von Manetho abhängig, wenn er nicht aus münd- 
licher Überlieferung gejhöpft hat. Denn es gibt noch eine zweite Tradition, 
die man auch auf Manetho zurüdführen muß, wie Eduard Meyer gezeigt 
hat. Die griechiſchen Paroimiographen fennen ein Sprichwort: Tö &pviov 
coi AeAdAnkev das Lamm hat zu dir gejprodjen®). Nach der dazu ge⸗ 
hörigen Erläuterung hatte das Lamm vier Ellen Iange König-Uräus mit 
Straußenfedern zu beiden Seiten auf dem Kopfe. Diefe Überlieferung ift 
einfacher und darum vielleicht älter als die Aelians; beide Dorftellungen 
aber jtammen nicht aus dem Mythus, jondern aus dem Märden. Das 
Lamm der Apofalypje Johannis*) ift der legte Ausläufer diejer Tradition. 

Nach einer nur bei Africanus bewahrten Notiz, die ebenfalls auf 
Manetho zurüdgeht, verfündete das Lamm 990 Jahre>). Wenn der Tert 
richtig ift, wird man diefe Zahl als Dariante zu den 900 Unglüdsjahren 
des demotifhen Papyrus auffafien müſſen. Da die Fremdherrſchaft nad 

') Aeltan: hist. an. XII 3: Aeyovow 'Aiybnriot ... &pva kai öktämovv Kal dikepkov 
ara Töv Börxopıv röv &ööpevov Exeivov yeveodar kai Pig dwvrjv. Kai 800 kedadäs Abovan 
TS Apvös, kai TErp&xepw yeveodaı daoi rijv adırv. 


?) Wellmann im Hermes 31, S. 248ff.; Reigenftein: Poimandres S. 145 
Anm. 3. 

3) Entnommen iſt das aus der unter Plutarhs Hamen überlieferten Schrift 
über die Sprihwörter der Alerandrier. O. Crufius: Plutarchi de proverbiis 
Alexandrinorum libellus 1886 Ar. 21. Die Erläuterung zu dem Sprihwort lautet: 
Alydnrıoı roõro äveypayav &s &vdpwrreig davij AaAtioav' ebpedn de Exov Baoideıov dpdkovra 
Emi Tfs nehaAns auToD MTEPWTöV, Exovra HKos mixewv 8° Kal röv Baoıewv Tıvi AeAdAnke 
TA yEAAovra. 

*) Dal. bejonders Apk. 56 und dazu Boujfet in feinem Kommentar5 S. 259. 

®) ed' od Apviov Ehdeykaro Ern Evardoıa Kai EVEVIKOVTA. 
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Bolchoris, ſelbſt wenn man die Äthiopen hinzunimmt, in Wirklichkeit nur 
ein halbes Jahrhundert dauerte, fo ijt das Orakel noch vor ihrem Ende 
entitanden, aljo vermutlich bald nad dem Tode des Bokchoris. 


7. Der demotiſche Orafel-Kommentar. 

€. Revillout in der Revue Egyptologique I 1880 S. 49ff. 145ff. II 1882 
S. 1ff. 52ff.; Wilhelm Spiegelberg: Die fogenannte demotiihe Chronik des 
Pap. 215 der Bibliotheque nationale zu Paris (Demotijche Studien Heft 7) Leipzig 
1914; Eduard Meyer: Ägnptiihe Dokumente aus der Perſerzeit (Sigungsber. 
Berl, Atad. Phil.-hift. KI. 1915. XVI S. 287ff.). 

Revillout hielt den demotifchen Papyrus anfangs für eine Chronik 
— feitdem hat er meijt den falichen Hamen „demotiüche Chronik“ — bis er 
erkannte, daß es fih um Orakel und einen Kommentar dazu handle. Erſt 
die Ausgabe von Spiegelberg hat eine wifjenihaftliche Behandlung des 
Tertes ermöglicht, zu deſſen weiterer Aufhellung Eduard Meyer bei- 
getragen hat. Der Text bejteht aus umjtändlichen Orafelworten, die der 
Reihe nad; meijt durch ein das deißt auf Ereignife aus der perſiſchen und 
griechiſchen Seit (4.—3. Jahrh.) gedeutet werden. Orakel und Deutung 
find, wie es ſcheint, gleichzeitig, wohl am Schluß des 3. Jahrh. v. Chr., 
entitanden. Anfang und Ende des Textes, der in Tafeln (?) geteilt iſt, 
fehlen. Die Orakel wollen vielleiht von Harjaphes jtammen, dem Gotte 
von Herafleopolis, oder von deſſen Prieiter. 

Ein Beifpiel: Oratel der jedjten Tafel: Der Ilette Monatstag it 
und der lette Monatstag wird fein. Doll ijt (DU dee 23230: 
Monatstag. Man gibt den 7. Monatstag dem Ptadh. Das heiht: Das 
Ende der Unterjucdjungen wird geſchehen, weldje burch die obigen Götter 
gemacht werden. Pharao Ampyrtäus, Pharao Nepherites I., Pharao 
Batoris, Pharao Nepherites II., Pharao Neftonebo, Pharao Tados 
König. Der Berrjeher, der nad) ihm kommt, wird die Angelegenheiten (?) 
von Memphis unterjuden (). 

Ein zweites Beijpiel: Der vierte Berrdier, der nad) den Medern 
war, nämlich Pjammuthes, it nicht gewejen,; das heißt: ev war nicht 
auf dem Wege Öottes; man lieg ihn nicht lange Berrjcher jein. Der 
- fünfte Berrjcher, der nach den Medern Tam, nämlich Baforis, Herr der 
Diademe, man lieh die Seit jeiner Berrjhaft vol werden, weil er gegen 
den Tempel wohltätig war. Man jtürzte ihn, denn er verlieh das ©ejeß, 
um nicht auf jeine Brüder Rüchicht zu nehmen. Der /echſte Berrjer, 
der nad) den Medern fam, nämlich Nepherites (II.), ijt nicht gewejen; 
das heißt: man befahl nidt, daß er bejtehe. €s gejchah, daß man das 
Gejeg zur Zeit jeines Daters verließ, (und jo) ließ man nad) ihm das 
Unbeil jeinen Sohn erreichen. 

Die Orakel wollen unter Tachos (361— 359 v. Chr.) verfaßt fein. 
Daher werden er felbjt und die vorhergehenden Könige mit Namen ge- 
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nannt. Die folgenden Ereigniffe werden vorausgefagt, und deshalb fehlen 
dort die Namen. Da der Text ſehr dunfel ift, ift es ſchwierig, zu erfennen, 
wo die fingierte Weisfagung in die wirkliche Weisfagung übergeht. Troß 
vieler Rätfel enthält er wertvolle Einzelheiten zu der perſiſch-helleniſtiſchen 
Seit Ägyptens. Dabei werden diejelben Ereignifje zweimal gedeutet: 

A = col. I 1-II 16; Taf. 6—9. 

B = eol. IH 17--VI 22; Taf. 10—13. 


8. Die prophetijhen Schelt- und Mahnworte des Ipuwer. 


58. ©. Lange: Prophezeiungen eines ägnptijhen Weifen (Sigungsber. Berl. 
Akad. Phil.-hift. KL. 1903 S. 601ff.); Ranfe: ADTBI S.209f. [2. Aufl. S. 5iff.]; 
Alan h. Gardiner: The admonitions of an Egyptian sage. Leipzig 1909; Adolf 
Erman: Die Mahnworte eines ägyptiſchen Propheten (Sigungsber. Berl. Afad. 
1919 S. 804ff.). 

Der Papyrus Leiden 344 jtammt aus dem Anfang der XIX. Dynaltie 
(um 1300 v. Ehr.), der Tert geht aber wahrſcheinlich bis in die XII. Dy— 
najtie zurüd (um 1900 v. Chr.). Inhaltlid) eng verwandt find die un» 
gefähr gleihaltrigen, ebenfalls von Gardiner veröffentlihten „Sprüche 
des Khefheperre-jonbu, genannt Onkhu“. 

In der Einleitung jtand vermutlich eine furze Erzählung, deren ge— 
nauer Inhalt fi) nicht erraten läßt, über die Einführung des weijen 
Ipumwer beim Könige. Denn feine Sprüche find nad) der mutmaßlichen 
Unterſchrift (1513) die Antwort auf die Srage eines Königs. Im übrigen 
it eine Dialogform nirgends fiher erfennbar!). 

Den größten Teil des Tertes nehmen die Klagen ein (Tı—106), die 
die gegenwärtige Not bejchreiben. Eine logiſche Gedankenfolge der einzelnen, 
ftiliftifch faft ganz einförmig aufgebauten Sprüche ift nicht zu erfennen. Die 
lebendigen Schilderungen laſſen ſich aber leicht auf wenige Motive zurüd- 
führen: a) Im Lande ift der Bürgerfrieg ausgebroden (311; 76). b) Dazu 
fommen äußere Seinde: Das Delta wird überfallen von den Ajiaten (Asff.), 
aber auch Oderägypten wird verheert (211). c) Infolgedejjen herricht 
Anardiie! Raub und Plünderung find an der Tagesordnung; die Einkünfte 
fehlen, alle handwerke ruhen, die politiihe Organifation löſt fi auf. 
d) Mit befonderer Vorliebe wird die Umkehrung der jozialen Derhältnifje 
ausgemalt: Wadrlid, das Land dreht ji wie eine Töpferjceibe (23). 
Arme Leute werden rei; wer nicht einmal Sandalen hatte, bejigt jeßt 
große Schäße (24f.); wer niemals für ſich webte, befitt jetzt feines Linnen 
(71f.); wer niemals für fi ſchlachtete, jhlachtet jet Ochſen (Sı1f.); wer 
feine Schachtel hatte, hat jet einen Koffer (85); wer fein Jod Ochjen 
hatte, hat jet eine ganze Herde (9sf.). e) Derruchtheit und Gottlofigkeit 


') Audy 121-131 nicht, wo ſich der Redner nur felbft einen Einwurf im 
Geijte des Königs madt. 
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herrihen überall. Man jagt: Wenn ich wühte, wo Gott ijt, würde ich 
ibm Opfer darbringen (53). 

Den zweiten tleineren Teil des Tertes fann man als Mahn- und 
Scheltworte zufammenfafjen. Der Weije beginnt zunächſt mit der all- 
gemeinen Aufforderung, die Feinde zu vertreiben und die Götter zu ver: 
jöhnen (106—1111). Dann folgt nad) einer Lüde der Name des Ze, und 
bald darauf heißt es: Er dringt Kühlung auf das Brennende. Man jagt: 
er ift ein Birt der Menjchen. Nichts Böjes ijt in jeinem Herzen. Wenn 
jeine Herden zujammenfchmelzen, verbringt er Öen Tag, Jie wieder zu 
jammeln, obwohl ihre Berzen .... Hätte er boch ihre Natur in der 
ersten Generation (der Menjdjen) erkannt! Dann hätte er die Sünde 
unterdrüdt, hätte jeinen Arm gegen fie ausgeftredt, hätte ihren Samen () 
und ihre Nachlommenjchaft vernichtet. Lange bezog dieje Worte auf den 
Meſſias: Gardiner aber erkannte, daß hier vom König Re die Rede jei, 
der nad) einer weit verbreiteten Sage einſt als König des Paradiejes über 
ein glüdlihes Keich regierte. Hätte er damals die Menſchen in ihrer 
ganzen Bosheit durchſchaut, dann hätte er jie völlig ausgerottet; wiederum 
eine Anjpielung an einen befannten Urzeitmythus: von der Dernichtung 
des Menſchengeſchlechtes). Indefjen, wenn aud feine Prophezeiung vor- 
liegt, fo muß doc audy Gardiner zugeben, daß im folgenden deutlich ein 
Helfer vorausgejegt und wahrſcheinlich prophezeit wird: Es wird einer 
fommen, der die Seinde befeitigt. Wo if er heute? Schläft er vielleicht? 
Sürwahr, jeine Macht ijt nicht jichtbar (111—126). 

Nach einigen unverſtändlichen Seilen wendet ſich der Weife in leiden- 
Ihaftliher Anklage gegen den König: Du bijt ſchuld an der Derwirrung 
und dem Aufruhr, der das Land erfüllt. Wenn jedermanns Hand wider 
den Nächſten erhoben ift, jo geichieht das nad) deinem Befehl. Wenn drei 
miteinander wandern, verjhwören ſich zwei gegen den dritten und töten 
ihn. Gibt es einen Hirten, der den Tod feiner Untertanen wünjht? Du 
wirft vielleicht geneigt fein zu erwidern, daß fie für ihren gegenjeitigen 
Haß ſelbſt verantwortlich find. Nein, was geichieht, geichieht, weil du es 
verurſacht haft. Du daft Lüge geſprochen. Dann hält er ihm nod) einmal 
die Anarchie im Lande vor und wünjht ihm: Ic wollte, du fchmecktejt 
etwas von dem Unglüd; dann würdeft du anders reden (1211—139). 
Auf dies Scheltwort gegen den König folgt die Beihreibung ruhiger und 
glücklicher Derhältnifje in wenigen, nicht jehr harakteriftiihen Bildern 
(139—144), wohl in der Abfiht zu loden und den Mahnungen zur Be- 
feitigung der Anardie Nadydrud zu verleihen. Am Schluß ift in nidt 
durchſichtiger Weiſe von Afiaten, Libyern und Nubiern die Rede (144—1513). 

Gardiner betont im Gegenjaß zu Lange, daß im ganzen Tert 
nirgends deutlich eine Prophezeiung enthalten jei. Aber wenn er nun 


1) Erman: Religion? S. 367. , 
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feinerfeits die Worte des Ipumer mit den Sprüchen des beredten Bauern, 
des Ptachhotep und des Lebensmüden zufammenjtellt, wird man ihm darin 
ſchwerlich zuftimmen; denn bei Ipumwer findet fi weder eine allgemein- 
gültige Betrachtung des Lebens noch irgend eine goldene Marime. Seine 
Gedanten berühren ſich zwar teilweije mit der pejfimiftiichen Weltbetrachtung 
der Sprucdichter, aber feine Sprüche fönnen troßdem nicht zur Gattung 
der Spruchweisheit gehören. Stünden fie im Alten Tejtament, jo würde 
man feinen Augenblid zaudern, fie der prophetijchen Literatur einzureihen, 
auch wenn Orakel ganz fehlen follten. Die Sprüche Ipuwers find wie die 
der Propheten Iſraels politifhen Inhalts; aud) dieje enthalten neben Weis- 
ſagungen jelbjtändige Mahnworte an das Dolf oder Scheltworte an den 
König. 

Überdies jcheint gleicy im Eingang der Sprüche Ipuwers auf Orakel 
der Urzeit verwiejen zu werden: die gegenwärtigen Leiden find vorder- 
bejtimmt in der Seit des Borus (17), als noch die Götter auf Erden re- 
gierten; jet erfüllt fih, was von den Dorfahren vorbergejagt ilt (I10). 
Das ilt doch wohl nur erflärlid, wenn man einen inneren Sujammenhang 
zwilhen der Gegenwart und der Urzeit annimmt; wie jollte man font 
darauf verfallen, gerade in den gegenwärtigen Ereignijjen eine Erfüllung 
urzeitliher Weisjagungen zu erbliden? Der Urzeit entjpricht die Endzeit. 
Vermutlich hat es aljo ägyptiſche Orakel gegeben, die eine Wiederholung 
der urzeitlihen Katajtrophen in der Endzeit verfündigten. Es iſt gewiß 
fein Sufall, wenn dann 1111-126 noch einnal an die Urzeit erinnert 
wird: an Re, den König des Paradiejes. Warum geſchieht das? Re könnte 
ein bloßes Spiegelbild fein, das dem gegenwärtigen Regenten als Mufter- 
beijpiel vorgehalten wird. Aber dagegen jpricht erftens, daß dann die An- 
Ipielung an den Mythus von der Dernihtung des Menſchengeſchlechtes 
feinen erkennbaren Sinn gibt. Und zweitens: Wenn es im folgenden 
heißt, daß einer imftande it, die fchredlichen Leiden der Gegenwart zu 
mildern und zu befeitigen, jo kann man dabei ſchwerlich an einen gewöhne 
lihen König denen, zumal da der Text fortfährt: Do ij er heute? 
Scläft er vielleicht? Das paßt nur auf das Eingreifen eines Gottes (oder 
eines Gottkönigs), der jeden Augenblid dazu imjtande it, wenn er will 
(ogl. diejelbe Redewendung im Alten Tejtament von der Gottheit Pf. 4424; 
I Kön. 1827). Demnad wird man unter dem hier erwarteten Mejlias Re 
jelbjt verjtehen müfjen, was auch jhon Gardiner (S. 14) erwogen hat. 
Dann wird aud) die Anfpielung auf die urzeitliche Dernichtung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes ſofort durchſichtig: Hätte Re gewußt, wie ſchlecht die Menſchen 
ſind, und daß ſie noch einmal durch ihre eigene Bosheit bis an den Rand 
des Derderbens kommen würden, dann hätte er fie gewiß damals vernichtet. 
Jetzt bleibt feinem menſchenfreundlichen herzen nichts anderes übrig, als 
noch einmal einzugreifen, wenn die Not aufs höchſte gejtiegen ift. Damit 
erflärt fih aud die ausführliche Schilderung der Leiden im erſten Teil 
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jehr einfach: fie will zeigen, daß die Menſchen nahe daran find, völlig Zu- 
grunde zu gehen; jet find die alten Drohungen erfüllt, die aus der Zeit 
des Horus jtammen, aljo muß jeßt auch der König der Urzeit wieder» 
fehren, um durch feine göttliche Güte die menſchliche Bosheit zu überwinden 
und das Paradies wiederzubringen. Auf die Dernichtung des Menfchen- 
gejchlechtes, die Ipumer gegenwärtig zu erleben glaubte, folgt wie einjt in 
der Urzeit die Wiederfehr des Re. 


1. Eigenart und Gejchichte der prophetijchen Literatur 


in flgypten. 
Eduard Meyer: Die Mofefagen und die Lewiten (Sitgsber. Berl. Atad. 
1905 XXXI) S. 651f.; Derj.: Die JIjraeliten und ihre Nahbarjtämme. Halle 1906. 
S. 451ff.; Derj.: Geſchichte des Altertums I, 25 8 297; Hans Liegmann: Der 


Weltheiland. Bonn 1909. S. 22ff.; Guſtav hölſcher: Die Profeten. Leipzig 1914. 
S. 458 ff. 


1. Umfang der prophetifchen Literatur. 

Don ägyptiſchen Propheten wiſſen wir bisher nichts. Der Bericht des 
Wen-Amon!) kennt zwar einen verzüdten Jüngling, aber diejer Efjtatifer 
ift ein Phöniker in Byblos. Troßdem fehlt es nicht an ägyptiſchen Orafeln, 
wie die ägnptifche?) und die griehijche Literatur?) gleichermaßen bezeugen. 
Sie werden jo alt fein wie die Religion überhaupt; denn wenn der Menſch 
feine Ohnmacht fühlt, wendet er ſich an die Gottheit und verlangt von 
ihr Weijung und Ratſchlag. Sie tut ihren Willen in Seichen (= Ömina) 
oder in Worten (= Orakel) fund. Aber aud) die in Worte gefaßten 
Sprüche werden auf technifchem Wege gewonnen, indem man die Gottheit 
durch eine bejtimmte Einrichtung befragt. Die Antwort erfolgt in der Regel 
durch ein Nicken des Götterbildes. Das Orakel beginnt mit der Sormel: 
So jpricht Amon Re, der große Gott, das große Urwejen; jedod), was 
der Priejter verkündet, hat er nicht gehört, jondern aus dem Nicken des 
Götterbildes erſchloſſen: weil er übertreten hat Öiefen Befehl, dem ich 
zugenidt habe*). Dieje tehniihen Orakel, die vom Priejter gegeben 
werden, haben größere Bedeutung, aud für Derwaltung und Gericht, erjt 
in der Spätzeit Ägnptens erlangt; ihre Bedeutung wuds, je itärfer der 
Einfluß wurde, den die Priefterihaft auf das gefamte private und politiſche 
Leben der Nation ausübte. 

Sür die Geſchichte der Prophetie fommen fie ebenſo wenig in Betradht 
wie die zu ihnen gehörenden ajtrologijhen Orateld). In den ajtro- 


1) Rante AOTB. I S. 226 Anm. 8 [2. Aufl. S. 72 Anm. 9]. 

2) Erman: Religion? S. 186f.; vgl. Regilter. — 

5 Alfred Wiedemann: Herodots zweites Bud. Leipzig 1890. S. 245ff. 

4) Erman: Religion? S. 187. 3 h 

5) W. Kroll: Aus der Geſchichte der Aftrologie (Neue Jahrbücher für das 
Altertum IV 1901) S. 573ff. 
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logiſchen Büchern findet fid oft eine Derbindung von Dorzeihen und us 
Zunftsdeutung, 3. B.: Wenn gegen Morgen im Widder eine Sonnenfinjternis 
eintritt, jo gibt es in Syrien Mord; die Herricher von Syrien und Ägypten 
verfeinden fich, gehen nad; anderthalb Jahren zu Grunde, und Andere 
treten an ihre Stelle. O©der: Wenn der Mond in der Jungfrau zwiſchen 
der dritten und fechiten Stunde verfinjtert wird, jo bringt er Nordägnpten 
Leid und einen Feldzug gegen Afien, und ein fremder Herricher zieht heran; 
Nadjtellungen und Derrat beginnen, und Diele fallen von ihrem früheren 
Könige ab. Alle uns überlieferten aſtrologiſchen Orakel find jung und laſſen 
ſich auf die Schrift — vielleicht waren es zwei Schriften — des Nechepſo 
und Petofiris zurüdführen!); Nechepjo war König von Ägypten und Peto- 
firis wahrſcheinlich fein Huger Dezier. Der Einfluß diefes um 170 — 100 
v. Chr. in Alexandria entitandenen Werkes war fo ftarf, daß er von Pto— 
lemaios, der von allen Ajtrologen das meijte Urteil hat, allein zitiert wird, 
Wenn in Ägypten ähnliche Bücher jhon vor der helleniftiihen Seit um— 
liefen, was immerhin denkbar ift, dann muß man jedenfalls die Srage im 
Auge behalten, ob fie nicht auch auf die prophetiihe Literatur eingewirkt 
haben. 

Neben diefer Art von Zufunftsihau muß es feit alter Seit auch In: 
jpirationsorafel gegeben haben, die ohne Seichen, Sterne oder technijche 
Hilfsmittel direft von der Gottheit eingeflößt werden oder angeblih von 
ihr jtammen follen; nur fie fommen für die Geſchichte der Prophetie in 
Betracht, wenigjtens jo weit fie öffentlichen Charakter tragen und ſich mit 
politijchen Perjonen und den Schidjalen des Dolfes bejhäftigen. Private 
Orafel, wie fie im Papyrus Dodgjon?) vorzuliegen jcheinen, find auszu- 
iheiden. Hingegen muß alles das mit herangezogen werden, was uns aud) 
außerhalb der ſpezifiſch prophetijchen Literatur an politiichen Orafeln über- 
liefert worden ijt, 3. B. in Märchen oder Sage; denn ſolche Motive jtammen 
natürlich aus der prophetifhen “Literatur”, mag diefe nun mündlich oder 
Ihriftlich eriftiert haben. Bejonders wichtig find die vaticinia er eventu, 
die ihrem Weſen nad) nichts Anderes find als nachgeahmte Orakel und die 
daher wirflihe Orafel zur Dorausjegung haben. Auf den Gedanten, die 
Schilderung gegenwärtiger Zuſtände jo einzufleiden, als wären fie in der 
Dergangenheit geweisjagt, fonnte man überhaupt erjt verfallen, als man 
bereits richtige Weisjagungen politijher Art fannte; man darf daher aus 
dem Nahbild auf das Urbild zurückſchließen und dieje ſekundären Quellen 
für die gejchichtlihe Refonftruftion der verloren gegangenen primären 
Quellen verwerten. 

') Nechepsonis et Petosiridis fragmenta magica ed. Erneftus Rieß (Philo- 
logus Suppl. VI 1891-95). 

2) $. £I. Griffith: Papyrus Dodgjon (PSBA. XXXI 1909 S. 100ff.). Es 
handelt ſich hier vermutlich um Orafel-Warnungen der Götter von Elephantine 


durch einen heiligen Mann an zwei reihe und angefehene Ägnpter, die die myſterien 
des Oſiris vernadläjjigt haben. 
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Überblidt man die ägyptiſche Literatur, die für die Gejchichte der 
Prophetie in Betraht fommt, jo fließen die jefundären Quellen reichlicher 
als die primären. Sur prophetiihen Literatur im ftrengjten Sinne des 
Wortes gehört der demotijhe Oratellommentar, der neben den nad) 
geahmten auch wirkliche Weisjfagungen enthält. Als ihre Derfünder müfjen 
wohl Priejter gelten. Serner darf man die Sprüche Ipuwéêrs mit ihren 
Klagen, Mahn: und Scheltworten der prophetifchen Literatur einreihen, 
wenn die oben vorgetragene Erklärung zu Recht bejteht, obwohl Orafel 
ganz oder fait ganz zu fehlen jcheinen. Ihren Inhalt bilden vielmehr 
Betrachtungen eines Weijen über die Erfüllung urzeitliher Orakel in der 
Gegenwart. Aber eben als prophetiiche Reflerionen darf man fie zur 
prophetijchen Literatur rechnen. 

Als eine bejondere Gruppe lafjen ji) dann die Weisjagung auf 
Ameni, das Töpfer- und Lammorafel zufammenfaljen. Sür fie it 
die Derbindung von Weisjagung und Erzählung bezeichnend, jodaß man 
fie für jede diefer beiden Gattungen in Anſpruch nehmen Tann. Aber die 
Erzählung dient nur der Umrahmung; und wenn fie auch für manden 
Lejer das Spannendfte gewejen fein mag, für den Derfaller war ohne 
3weifel die Prophezeiung die Hauptjahe. Indeſſen ift gerade in diejer 
Binfiht ein bedeutjamer Unterjchied nicht zu verfennen. Denn während 
das Orakel auf Ameni als vaticinium ex eventu nur die Form der Pro- 
phezeiung wahrt, in Wirklichkeit aber die Gegenwart verherrlihen will, ent- 
halten das Töpfer: und Lammorafel richtige Weisjagungen, die tatſächlich 
die Zukunft erhellen wollen. Mit größerem Recht als jenes wird man 
daher dieje beiden der prophetijhen Literatur zujchreiben dürfen. Als Träger 
der Derfündigung erjcheinen hier ein Priefter, ein Töpfer und ein Lamm. 

Die Gejhihte von der Geburt der Gottesjöhne (Pap. Weſtcar), 
das Orakel von Buto (Berodot) und die Weisjagung des Ameno— 
phis (Jofephus) gehören ficher nicht zur prophetijhen, jondern zur er» 
zählenden Literatur der Märchen, Sagen und Legenden; denn das Orafel 
ift hier nur ein Motiv neben vielen anderen. Aber aus der Fülle der 
Beifpiele, die fich leicht vermehren ließen, find diefe ausgewählt worden, 
weil fie die Gejchichte der Prophetie ergänzen helfen. Es muß lid in allen 
dieſen Sällen um nachgeahmte Orakel handeln, die von einem Sauberer, 
einem Priefter oder einem Weijen ausgehen. 
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Da weder hier noch fonft Berufspropheten genannt werden, jo darf 
man zweifeln, ob es folhe in Ägnpten jemals gegeben hat, obwohl das 
argumentum e silentio zur Dorfiht mahnt. Als Propheten treten am 
häufigiten Priefter auf, was am leichteſten begreiflich ift; denn fie jind als 
die Derwalter der techniſchen Orakel im bejonderen und als die berufenen 
Mittler zwijchen Gottheit und Menſch im allgemeinen auch die natürlichen 


Greßmann: Meſſias. 28 
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Organe der Injpirationsorafel. Aber der Geiſt Gottes weht, von wannen 
er will, und jo wundern wir uns nicht, wenn uns neben den Priejtern 
zweimal auch berühmte Weije wie Ipuwer und Amenophis, der Sohn des 
Paopis, als Propheten begegnen. Auffälliger mutet uns ſchon ein Töpfer 
an, der zur Klafje der veradhteten Handwerker gehört; die Analogie mit 
dem ehrfamen Schujter, der als philosophus teutonicus gepriejen wurde, 
jtimmt daher nicht ganz und trägt zum Derftändnis nichts bei. Richtiger 
wird man den Töpfer zufjammen mit dem Sauberer und dem Lamm in die 
Klaſſe der Wunderpropheten einreihen. Daß nicht nur Menſchen, fondern 
auch Lämmer göttlicher Offenbarungen gewürdigt werden, erklärt fi aus 
der dämonijchen Natur der Tiere, eine Anjchauung, die ja dem primitiven 
Menſchen ebenjo geläufig ift wie dem Märchen oder der Sage, es ſei nur 
an den Ejel Bileams!) und an die Hunde des Odyſſeus?) erinnert. Da 
die Tiere überragende Bedeutung für den Glauben der Ägypter hatten, fo 
wird man auch weisjagende Tiere für ein beliebtes Motiv der ägyptifchen 
Literatur halten dürfen. Wie das Lamm des Bofchoris durch menſchliche 
Worte die Sufunft erhellt, jo prophezeit der Apisjtier die bevorjtehende 
Eroberung Ägyptens durch fein Gebrüll?). 

Damit ijt zugleich die erfte Eigentümlichkeit der ägyptiſchen Orakel 
feitgeltellt: die enge Derbindung von Prophetie und Märden. 
Märchenhaft find nicht nur die Wunderpropheten (Zauberer, Handwerfer, 
Tiere), märchenhaft ift aud der Rahmen, in den die Orakel fait überall 
eingejpannt find. In der Regel iſt diefe Rahmenerzählung feine äußere 
Sutat, jondern fie hängt innerlich mit der Prophezeiung zufammen. Man 
erfennt das bejonders deutlich am Schluß, der den Tod des Propheten be- 
richtet: Der Töpfer bricht mitten im Ießten Sag zufammen, und das Lamm 
ftirbt, als es feine Derwünjdhungen vollendet hat; Amenophis, Sohn des 
Paopis, zeichnet feine Worte auf und tötet dann fi jelbjt, wie es fcheint, 
aus Reue über feinen dem Könige gegebenen Rat; das Orakel auf Ameni 
legt voraus, daß der Prophet zur Seit der Erfüllung feiner Worte tot iſt. 
Obwohl die beiden letzten Beiſpiele von den beiden erſten abweichen, liegt 
hier doch ohne Sweifel ein typiſcher Zug vor, den man verjchieden erklären 
kann. Man kann entweder ausgehen vom Glauben an die Sufunftsihau 
der Toten, auf dem die Totenorafel beruhen; danach mußte man ihon dem 
Sterbenden ein erhöhtes Bewußtjein und die Kraft zutrauen, mit feinem 
brechenden Blid die Zukunft zu durchdringen. Don jolhen angeblichen Er- 
fahrungen der menſchlichen Seele wiljen die Literaturen vieler Völker zu 
erzählen‘). Oder man geht von märdenhaften Doritellungen aus: Wer 


i) Num. 222ff. _ 2) Od. 16, 162f. 

3) Dio Caſſius 51, 17,5: xai ô "Amıs ÖAodupriköv TI Euurtioato kai Katebäkpuoe. 
£ufian deor. coneil. 10(?). 

*) Sterbende weisjagen Gen. 271, 4810; 491; Din. 331; IIlSam, 231; II. 
16, 8öiff.;, 22, 358ff.; ©d. 11, 69ff. Weitere Literatur bei Gunfel: Genejis? 
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den Schleier der Sufunft gelüftet, verrät das Geheimnis der Götter und 
muß deshalb jterben. So ijt der Tod des Propheten der ficherite Beweis 
für die Wahrheit deſſen, was er verfündet hat. Das gilt für die Pythia 
Lufans!) und den Harufper Dulcanius?) und wahrſcheinlich auch für die 
ägnptiihen Propheten. Dod nicht nur die umrahmenden Erzählungen, 
jondern auch die Drafel jelbjt tragen vielfach, märchenhaftes Gepräge. Denn 
was ijt der außergewöhnliche Dogel, der in einem Bezirk des Nord- 
landes geboren wird und fein Neſt in der Nähe der Menſchen baut3), 
anderes als ein Märchenvogel? Wenn das Reid) des Königs Re in der 
Urzeit das Märchenreich des Paradiefes war, dann ijt auch die von Ipuwer 
erwartete Wiederkehr des Königs Re ein Märchengedante zu nennen. Andere 
Süge wie die Doritellung von der Sonne, die nur einen Tag leuchtet, oder 
von der Austrodnung des Nils, den man zu Fuß durchwaten kann, find 
nicht jo ausgejprocdhen märdyenhaft, aber die Tatjache eines märdyenhaften 
Einihlags in die Prophetie Ägnptens fteht auch ohne fie feſt. Wie ijt dies 
zu erklären? 

Swilchen einem Propheten und einem Sauberer ijt fein großer Unter- 
fchied, wie noch das Alte Tejtament lehrt. Wer die Sufunft weisjagen 
fann, muß auch heren und Wunder tun fönnen, oder umgefehrt. So werden 
die Propheten vielfach als Zauberer geſchildert: Sie können Zeihen aus 
dem Himmel oder aus der Hölle bejchwören und den Schattenzeiger der 
Sonnenuhr rüdwärts gehen lafjen. Ihre Praftiten find die der Schamanen: 
Sie zaubern Sieg mit ihren Pfeilen, fangen Seelen mit ihren Neßen, er- 
weden Tote mit ihren Stäben?). So ift die Prophetie ein Teil der 
Magie. Das Märden, das mit Dorliebe von Sauberern und Saubereien 
handelt, fann darum auch an Propheten und Prophetien nicht gleichgültig 
vorübergehen. Der Papyrus Weitcar iſt dafür der beite Beleg: Einem 
Sauberer, der getötete Tiere wieder lebendig macht, darf man auch zu— 
trauen, daß er über die Jahrhunderte hinweg die Sufunft richtig zu durch— 
fchauen vermag. Hier überwiegt noch ganz das Interejje an dem bunten 
Stoff der Märchenwelt und an ihren farbigen Abenteuern. 

Aber bald verſchwindet das, und an feine Stelle tritt in einzelnen 
Schriften die ausſchließliche Beihäftigung mit der Sukunftsihau. Das Orafel 
wird zum alleinigen Spiel derfelben epijhen Phantajie, die das 
Märchen geftaltet hat. Auch wo wirklihe Prophezeiungen vorliegen, 


S, 308. (zu Gen. 271); Erwin Rohde: Pſyche“ J S.55 Anm. 1; eine ſpätjüdiſche 
„Legende vom Prophetenknaben“ überjegt M. J. bin Gorion (Neue jüd. Monats» 
heite I 1917 S. 505 ff. 

i) Darauf verweilt Reigenftein Gött. Nachr. 1904 S. 515. 

2) Darauf verweilt Liegmann S. 37. Vgl. Servius zu ecl. 9, 46: sed Vul- 
canius Aruspex ... quod invitis diis secreta rerum pronuntiaret, statim se esse 
moriturum: et nondum finita oratione in ipsa contione concidit. 

5) Golenijheff S. 26-50 (Ameni). 

4) Dgl. die gute Sufammenftellung des Stoffes bei Höljher: Profeten S. 155. 
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kann fi) der Menſch gewiß im Bereich des Möglichen halten. Aber es lodt 
ihn gar zu leicht, ſich die Zukunft prächtiger oder finjterer auszumalen als 
die nüchterne Gegenwart. Wie ſich die Dergangenheit, je ferner jie liegt, 
um fo phantaftiiher in feinem Geilte ipiegelt, jo müfjen ſich auch in die 
Zukunftsſchilderung phantaftiihe Süge hineindrängen, zumal da der antife 
Menſch über das Möglihe und Unmögliche fein jo klares Urteil hat wie 
der moderne. Nicht das ijt wunderbar, daß einzelne märcdyenhafte Motive 
in der Prophetie auftauchen, jondern umgelehrt, daß ihrer jo wenig find! 
Der Wirtlickeitsfinn iſt alfo, wenigjtens bis zu einem gewiljen Grade, ſchon 
erwacht. Wie die richtigen jo können auch die nachgeahmten Orafel die 
Phantafie feſſeln. Mit welcher Sreude mag der Derfafjer ſich ausgedacht 
haben, daß ein Prophet unter Snefru die gerade ein Jahrtaujend ſpäter 
liegenden Ereigniffe zur Seit des Amenemhet (Ameni) vorausgejehen und 
bis in Einzelheiten genau bejchrieben haben ſollte! Und mit welcher Span⸗ 
nung mögen die Lefer dieſer Darftellung gefolgt jein, um fie gutgläubig 
mit der gegenwärtigen Wirklichkeit zu vergleihen! Man begreift daher, 
wie die Orakel auch ohme direkt märdyenhafte Züge zur Unterhaltungs- 
literatur werden Tonnten. 

Wie überall in der Welt jo fonnten auch die ägyptiſchen Propheten 
je nach Belieben Unheil drohen oder Heil verheiken. Selbjtändige Dro- 
hungen oder jelbjtändige Derheißungen find darum nichts Bejonderes. Wohl 
aber darf man als zweite Eigentümlichkeit der ägnptijchen Orafel!) be 
zeichnen, daß fie Drohung und Derheißung in typiſcher Weije mit- 
einander verbinden. Dabei gilt die chronologijhe Reihenfolge unaus- 
geiprochen als geläufige Tatjahe: Erjt muß das Unheil fommen, dann das 
Beil. Beide Teile find, wenn auch nicht in allen Einzelheiten, einander 
antithetifceh gegenübergeftellt und gehören jo notwendig zufammen wie die 
zwei Schalen einer Mujchel. Auch dazu fehlt es nicht an Analogien im 
Alten Tejtament, wie namentlich die oben behandelten „Völkerorakel“ ge- 
zeigt haben; im allgemeinen aber haben ſich innerhalb der iſraelitiſchen 
Prophetie die beiden Schalen voneinander gelöft, ſodaß Drohungen und 
Derheißungen auch da gejondert vorliegen, wo fie urjprünglidy wenigitens 
als Gattung miteinander verbunden waren. In allen diejen Sällen ruht 
der Nachdruck ohne Sweifel auf den Derheißungen, für die die Drohungen 
im Grunde nur als Solie dienen. 

Man wird allerdings zwiſchen wirflihen und nachgeahmten 
Orafeln unterjcheiden müſſen. Bei den wirklichen Orakeln muß der Pro- 
phet, wenn er feinem Dolfe Unheil weisjagt, als Patriot notwendig das 
Bedürfnis fühlen, ein Pflajter auf die Wunde zu legen; die Derheißung 
fann zwar die Drohung nicht aufheben, wohl aber fie erträglich machen, 
weil fie die Hoffnung auf das fommende Glüd entfaht. Hier ift die 

.!) So beim Orafel auf Ameni, bei den Weisjfagungen des Töpfers und des 
Cammes; aber aud; bei den Sprüchen Ipuwers jteht dieje Derbindung im Hintergrunde. 
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Drohung das logijhe Prius, dem die Derheigung folgen muß, joweit der 
Prophet patriotijd) empfindet. Grade umgelehrt wird der Prozeß bei den 
nachgeahmten Orakeln gewejen fein; denn bei ihnen beziehen ſich die Der- 
heißungen auf die Gegenwart, die verherrliht werden foll, während die 
Drohungen im Gegenjaß dazu nur die glüdlicy überwundene Dergangenheit 
ins Gedächtnis zurüdrufen wollen. Wie ſtark dies pſychologiſche Geſetz wirkte, 
fann man aus den großen Injhriften von Zendſchirli und bejonders aus 
der Infchrift des Kilamü lernen, obwohl dort alles Prophetiihe fehlt!). 
So iſt aljo bei den vaticinia ex eventu die Derheißung das logijche Prius, 
das die (chronologijch vorausgehende) Drohung gebieteriſch nad) ſich zieht. 

Damit ift zugleich eine dritte Eigentümlichkeit der ägyptiſchen Orakel 
gegeben: fie find im allgemeinen patriotijh gerichtet. Das Wohl des 
ägnptifhen Reiches bleibt immer die Hauptjahe, aud wenn fie ihm das 
Wehe verkünden. Der Meſſias, den fie erwarten, iſt faſt ausſchließlich der 
ägyptiſche Idealkönig, der die politischen Hoffnungen und Wünſche jeines 
Dolfes erfüllen ſoll. Man darf freilich nicht übertreiben. Es fehlt keineswegs 
ganz an fittlihen und religiöjen Gefichtspunften; aber nur jehr jelten trifft 
man Ewigfeitsgedanten, die aud dem modernen Menſchen etwas jagen 
tönnten. 

Aus einem Papyrus der XVII. Dynaftie find fürzlih die Sprüdje 
des Königs ..... an feinen Sohn Meri-fe-re zugänglid; geworden, die 
vielleicht bis in die X. Dynaftie (um 2200 v. Chr.) zurüdreidhen. Unter 
diefen Sprüchen begegnet uns das Wort: Es jf dejjer, von Berzen gerecht 
zu jein, als einen Ochjen zu opfern und dabei Unrecht zu tun 2), den 
Gardiner fjofort mit ISam. 1522 zujammengeftellt hat: Gehovam Üt 
bejjer als Opfer, Willigfeit bejjer als Wiööerfett. Man fönnte geneigt 
fein, die Tiefe diejer Weisheit für die Prophetie in Anjprud zu nehmen, 
wie man es aud) für den alttejtamentlichen Spruch getan hat. Aber gerade 
die ägnptiiche Überlieferung zeigt, daß dies mit Unrecht geſchehen ift. Diejer 
Gedanke gehört vielmehr zur profanen Sprucweisheit, die ſich offenbar 
ihon früh mit einer erjtaunlihen Sreiheit dem Kultus gegenübergejtellt 
hat. Aud wenn man diefe Erwägung nicht gelten lafjen will, muß man 
doc zugeben, daß ſolche Goldförner in der ägyptiſchen Literatur jehr jelten 
find, während die ijraelitiihe Prophetie gerade durch ihr feierliches Ethos 


1) Darauf hat Lidzbarsti Eph. III S, 232 aufmerkſam gemadt: „Hier kommt 
die Sitte zum Ausdrud, einen jeden regierenden König ... als Heilbringer und 
Erlöſer zu fhildern, und um dem mehr Relief zu geben, wird die vorhergehende 
Zeit als Unglüdszeit hingejtellt ... Dieje Gedanken waren lange vor der Seit des 
Kilamü und feines Hofichreibers im vorderen Orient heimiſch und find bejonders 
in der babylonifhen Literatur nachzuweiſen.“ 

2) Pap. Petersburg 1116A recto 3. 128-129 überjegt von Alan h. Gar— 
diner: New literary works from ancient Egypt (The Journal of Egyptian Ar- 
chaeology I 1914) S. 34: More acceptable is the nature of ome just of heart 
than the ow of him who doeth injquity. 
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und ihre geijtige Srömmigfeit die Menjhheit um ein Stüf vorwärts ge- 
bracht hat. 

Diefe Tatſache hängt wieder mit einer vierten Eigentümlichteit aufs 
engjte zufammen. Denn ſchärfer ausgedrüdt, find es meijt nicht nur poli- 
tifche, fondern auch dynaſtiſche Interejjen, die hinter vielen ägyptiſchen 
Orateln jtehen. Die vaticinia ex eventu wurden am Hofe zu Ehren des 
regierenden Königs vorgetragen und malten die Dergangenheit grau in 
grau in maiorem regis gloriam. Die Hofjänger nahmen ihre Sarben von 
der Palette der Hofpropheten; die Propheten, die vom Tiſch des Königs 
aßen und ihm nad dem Munde weisjagen mußten, fennen wir zur Genüge 
aus dem Alten Tejtament, um ein Urteil über ihren geijtigen und fittlihen 
Tiefitand zu bejigen. In der Hofluft orientalifcher Dejpotien war jeder 
freiere Slügeljhlag unmöglih. Ein Sortihritt war erjt denkbar, als anti- 
dynaſtiſche Interejjen erwachten. 

Dieſe fehlen noch in dem Orakel auf Ameni, das ganz der Derherr- 
lihung des regierenden Königs gewidmet ift, in dem es ihn als den ver- 
heißenen herrſcher, als den Meſſias, feiert. Eine innere Beziehung auf 
Snefru it dagegen nicht erkennbar; für Snefru mag das drohende Unheil, 
das über Ägypten fommen ſoll, jchmerzlich fein, aber es berührt weder 
ihn nod} feine Dynaftie, und jo will. die Sufunftsihau nichts weiter, als 
ihm eine müßige Stunde vertreiben. 

Anders ijt es in dem Märchen von der Geburt der Gottesjöhne, das 
zu Ehren der neuen fünften Dynaftie erzählt ift und das man geradezu 
als offizielle Königsgeburtslegende bezeichnen fann. Indeſſen hat es da= 
neben zugleich deutlich eine antidynajtijhe Spitze gegen die gejtürzte 
vierte Dynajtie, gegen das Gejhleht des Cheops, nicht gegen ihn perſön— 
lih. Aber die Trauer, die ihn befällt, und die Derfuche, die er zu machen 
iheint, um das Orakel Lügen zu jtrafen, zeigen, daß er in feinen Nach— 
fommen fich jelbit getroffen fühlt. 

Noch deutlicher iſt der Charafter der mejfianijhen Drohung in 
den Sprüchen Ipuwers zu erkennen, der den regierenden König als Lügner 
hilt und ihm den wiederkehrenden Re als fein Spiegelbild vorhält, kurz 
gejagt: der ihm mit dem Meffias droht. Es handelt ſich dabei nad} der 
ganzen Art diejer Schrift nicht um die Schilderung einer hiſtoriſchen Szene, 
jondern um eine literariihe Fiktion, aber es ijt doch erjtaunlich, daß ein 
Ägnpter in feinem gottgewollten Abhängigkeitsgefühl einen folhen Dorgang 
auch nur erdichten fonnte. Die unerhört fharfe Sprache eines Nathan 
gegenüber David oder eines Elia gegenüber Ahab fennen wir audy nur 
aus der Sage, und doc) ſchließen wir, daß die Sage, mag fie auch ftili- 
jieren und übertreiben, den jharfen Gegenja zwiſchen König und Prophet 
richtig wiedergegeben hat. Nach diefen Analogiebeijpielen müßten aud) die 
ägnptiichen Propheten, wenigitens bisweilen, in einem ähnlichen Gegenſatz 
zu ihrem Könige gejtanden haben wie die ijraelitifhen. Noch näher be- 
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rührt ji) mit der von Ipuwêr erzählten Szene die Legende von Jeſaja 
©. 7, wonad) der Prophet dem regierenden Könige Ahas mit dem Immanuel, 
d. h. dem Meſſias, gedroht haben fol. Auch font ift, wie wir gejehen 
haben, in den meſſianiſchen Weisjagungen des Alten Tejtaments eine anti— 
dynaſtiſche Spige zu jpüren. 

Dem Märchen von der Geburt der Gottesjöhne jteht die Sage vom 
bethlehemitifhen Kindermord am nädjten: Aud) da beunruhigt den 
berrjcher das Orakel von dem Sturz feiner Dynajtie durch das neugeborne 
Kind, und auch da ſucht er vergebens feiner Erfüllung zu entrinnen; das 
Schidjal ift ftärfer als des Menſchen Wille, ſtärker ſelbſt als der ſtärkſte 
Deipot. Die Idee ijt hier wie dort die gleiche; ob der Stoff derjelbe war, 
läßt ſich nicht enticheiden, da das Äägnptiihe Märchen nicht volljtändig über: 
liefert ift. Die Stage it aber wahrjheinlid zu bejahen; denn der ägyp- 
tifche Urfprung des Kindermord-Motivs wird durch die Ausjegungs-Sage 
des Moſe nahegelegt, wo es ebenfalls verwertet ijt, wie man troß der 
jtarfen Derdunfelung längſt erfannt hat?). 

Sünftens laſſen fid) gewille Eigentümlichleiten des Stils aufzeigen, 
die mit dem Weſen der Orakel aufs engite zufammenhängen und daher in 
Iſrael ebenfo wiederfehren wie in Ägnpten. Dazu gehören vor allem dunfle 
Rätfelworte, die das Geheimnis der Sufunft mehr verſchleiern als ent- 
ſchleiern follen: Sie find ſchon ausgezeichnet nahgeahmt in dem Märchen des 
Papyrus Weftcar, wenn der Zauberer „die dritte Generation” mit den 
Worten umfhreibt Dein Sohn, jein Sohn, einer von ihnen; ſie fönnen 
an der Quelle jtudiert werden in dem demotijchen Orafelfommentar, wo 
ſich freilich die immer noch durchſichtige Rätjelhaftigfeit der älteren Oratel 
zur völligen Unverftändlichteit gejteigert hat. Don hier aus iſt es auch zu 
erflären, wenn die Propheten nach Art der Dichter die Sache jelbit durch 
ſchmückende Beiwörter erſetzen und ſtatt vom „Könige“ lieber von dem 
adligen Sohn eines Mannes reden, wie es im Orafel auf Ameni geſchieht. 
Bejonders reich an ſolchen verhüllenden Attributen und darum nicht ganz 
Har für uns ijt die Weisfagung des Töpfers mit ihren Swvoböpon, Tudwvion, 
ävöcıoı oder der Stadt am Meere. 

Eine andere Stileigentümlicheit find die Spielereien mit Sahlen, 
die, wenn fie nicht aus der Wirklichteit abgelejen find, irgend welden 
tieferen Spekulationen entjtammen. Wenn das Orakel von Buto (Herodot 
II 131) das Unglüd Ägyptens auf 150 Jahre bejtimmt, jo mag das auf 
hiftoriiche Tatſachen zurüdgehen, die wir nicht mehr feltitellen fönnen. Wahr: 
iheinlich aber läßt fich die Zahl 55, die Sahl der Jahre, die der mejlia- 


1) Albredt Dieterid: Die Weifen aus dem Morgenlande (SUTW. III 
1902 S. 1ff. — Kleine Schriften S. 272ff.). Außer der dort genannten Literatur 
fommt hinzu Hugo Greßmann: Mofe und feine Zeit. Göttingen 1913. S. Aff.; 
Eduard Norden im Rhein. Muf. 54 5. 474 Anm.; Eduard Meyer in den 
Sigungsberihten der Berl. Akad. 1916 S. 1078 Anm. 3. 
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nifche König nach dem Töpferorafel regieren ſoll, aus der Sahl 110 ab- 
leiten, die bei den Ägyptern als höchſtdauer des menſchlichen Lebens typiſche 
Bedeutung gewonnen hat und als feſte Sahl aud in fremde Literaturen 
eingedrungen ift!). Iſt hier eine halbe Generation gemeint, jo erklärt ſich 
die Zahl 990, die das Lamm des Bofchoris geweisjagt haben joll, als neun 
Lebensalter (9 X 110). Geläufiger ift uns die Unglüdszahl 13, die in 
dem Orakel des Amenophis, Sohn des Poopis (bei Jofephus), eine Rolle 
jpielt, obwohl fie im Altertum fehr ſtark gegenüber anderen zurüdtritt2). 

Su den Stileigentümlichkeiten der Orakel kann man auch die Tatſache 
rechnen, daß fie leiht überarbeitet werden, namentlid dann, wenn jie 
ſich nicht erfüllt haben; das gilt wahrjcheinlich für die Weisſagung des 
Töpfers, die vielleiht fhon aus dem Neuen Reid ftammend, in hellenijti- 
her Seit neu aufgelegt und erweitert wurde. Beifpiele für diejen Dorgang 
find aus aller Welt befannt. Irrtümer der Propheten werden nicht zuge» 
geben; Orakel, die noch nicht eingetroffen find, werden lieber wiederholt 
und immer aufs neue verfündet, aud) wenn der Termin jedesmal wieder 
hinausgejhoben werden muß. Ein lehrreiches Beijpiel aus dem Alten Tejta- 
ment ijt Jej. 1613, wo ein aus unvordenklihen Seiten überliefertes Orakel 
gegen Moab wieder aufgegriffen wird in der fidheren Erwartung, daß es 
fi) jet innerhalb weniger Jahre erfüllen werde. 


3. Gattungen und Motive. 


Die beiden hauptjählidhiten Gattungen der ägyptiſchen Prophetie 
find natürlich, wie überall, Drohungen und Derheißungen. Wenn aber 
die Sprüche Ipumwers ebenfalls hier mit eingereiht werden müfjen, dann 
würden noch mehr Gattungen hinzufommen, die man als Reflerionen 
über das Orakel zufammenfafjen kann. Die Möglichkeit ſolcher Betrachtungen 
ergibt ih nicht nur aus der Analogie des Alten Tejtaments, in deſſen 
prophetiihen Schriften die Orakel von den Reflerionen an Sahl und Be- 
deutung weit übertroffen werden, fondern auch, was wichtiger ift, aus den 
einleitenden Ausführungen, die der Weisjagung auf Ameni vorangehen. 
Da verſenkt fich der Priefter in feine eigene Zukunftsſchau, iſt von ihr be- 
troffen und redet fid) jelbjt an: Berufige dich, mein Ber, du, das dies 
£and beweint, aus dem du jtammjt! Schweige und fliehe nicht über 
(8.20)! Ein folder Ausdrud perjönlihen Schmerzes erinnert an die in- 
dividuellen Klagelieder, die Jeremia in feinen trübften Stunden ges 
dichtet hat; und wenn fich auch der ägpptiiche Prophet an Tiefe der Emp- 
findung und religiöfer Eigenart nicht entfernt mit Jeremia vergleichen läßt, 


2) In der ijraelitiihen Literatur vgl. die Lebensdauer des Jojeph Gen. 5026; 
für die griehijherömiihe Literatur vgl. die Angaben bei 6. Wifjowa: Religion 
und Kultus der Römer? Münden 1912. S. 431. 

?) Bekannt iſt, daß 13 eine heilige Sahl bei den Nabatäern war. Dal. ferner 
AR. 18, 1915, S. 600. 605. 
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der gerade in diejen Monologen jeine Seele erjchließt, jo bleibt doch die 
Analogie der literariijhen Gattung beitehen. Yleben der individuellen be— 
gegnet uns die öffentlihe Klage, die Bejchreibung der Ylot, die über 
Ägypten hereinbrechen foll, nicht nur in der Weisfagung auf Ameni, jondern 
auch in dem Lammorafel. Der Derfafjer hat hier feine Gedanten in eine 
bejonders originelle Sorm gekleidet, zu der es dennod im Alten Tejtament 
niht an Parallelen fehlt (3. B. Jeſ. 1030): er fordert die Städte auf, zu 
jammern und zu weinen. Sind einmal foldhe Reflerionen erwacht, jo ilt 
es leicht begreifli, wenn in den Sprüchen Ipuwêrs neben den Klagen 
Mahnungen an das Dolf und Warnungen an den König jtehen, genau 
jo wie in der ijraelitijchen Prophetie. 

Die Motive der Drohungen, die uns in den ägnptiihen Orakeln 
entgegentreten, find immer diejelben. Sie find zunächſt naturhafter Att, 
wie in der Weisfagung auf Ameni: Der Mil trodnet aus; die Winde wehen 
nicht mehr; die Wültentiere lagern auf den Sandbänten des Slufjes; die 
Sonne ſcheint nur eine Stunde und ijt bleidh wie der Mond; Mißwachs 
herrſcht, und die Seldfrucht ift gering. Ebenfo ijt es im Töpferorafel: Der 
Nil wird zu einem Wäfjerhen; widernatürlihe Dinge gejhehen; die Sonne 
verfinftert fi; Sommer und Winter verlajjen ihren Kreislauf; die Winde 
verlieren ihre Bahn. Wenn dieje beiden Orakel — die einzigen, die wir 
einigermaßen vollftändig befigen — aus der älteiten und aus der jüngjten 
Zeit fo jehr übereinftimmen, wird man nicht bezweifeln können, daß auch 
ſonſt die ägyptiſche Prophetie die Natur ebenjo wie die Menſchenwelt in 
den Bereich ihrer Sutunftsihau gezogen hat, eine Tatjadıe, die für die Er- 
forfhung der ifraelitiihen Prophetie von bejonderem Interelje ijt. Aber 
aud; negativ find zwei Beobachtungen wichtig. Erjtens fehlt es an allen 
ſpezifiſch aftrologiihen Motiven. Die beiden ägyptijchen Orakel, auf die 
hier verwiejen ift, fennen zwar eine Sonnenfinjternis, genau jo wie Amos 
89, aber mit „Ajtrologie“ im techniſchen Sinne des Wortes hat das nichts 
zu tun. Sweitens fehlt es an fiheren Indizien auf die Pothisperioden; 
die Störungen im Kreislauf von Sommer und Winter lajjen fi) auch ohne 
fie verjtehen. 

Neben die naturhaften treten die politifhen Motive: Salt überall 
werden die äußeren Seinde genannt, vor allem die aſiatiſchen Nomaden, 
aber auch die Libyer (Ameni), die Gürtelträger (Töpfer), die Aliyrer (Lamm). 
Dazu kommen fajt überall die inneren Seinde; Revolution und Bürgerfrieg. 
Damit hängt aufs engite zuſammen die Umtehrung der fozialen Derhält- 
niffe und die Auflöfung aller pietätvollen Bande, die zur völligen Anarchie 
führen. So heißt es im Orakel auf Ameni: Der Arme wird reich, der Reiche 
arm; der Dater erhebt ſich gegen den Sohn, der Sohn gegen den Dater, 
der Bruder gegen den Bruder. In den Sprüchen Ipuwers wird dies Motiv 
fajt bis zum Überdruß wiederholt. Ähnliche Daritellungen finden fih auch 
im Alten Teftament; es fei hier nyr verwiejen auf Jef. 31-12 oder 97-104. 
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Während diefe fozialen Süge naturgemäß immer diejelben bleiben, wechſeln 
die politiihen je nach den Seitumftänden, ohne den Charakter der Pro- 
phetie wejentlicy zu verändern. Genau dasjelbe gilt für die prophetijchen 
Schriften des Alten Teftamentes. Das Schema ijt hier wie dort das gleiche, 
nur der Inhalt variiert mannigfah. Und doch gibt es auch in diejer Be 
ziehung merfwürdige Übereinjtimmungen, wenn man 3. B. Be]. 265 mit dem 
helleniftifchen Töpferorafel zufammentellt: wie hier Alerandria, jo joll dort 
Tyrus zu einem Trodenplag für Siihernege werden. 

Ein bedeutjamer Unterjhied zwiſchen der ifraelitiihen und der ägnpti- 
ihen Prophetie zeigt ſich erft dann, wenn man fic den fittlich-religiöfen 
Motiven zuwendet. Denn während das Alte Tejtament überreih daran 
ift, ſucht man in der ägyptiſch-prophetiſchen Literatur fajt vergeblich danach. 
Im Orakel auf Ameni wird vorausgejegt, daß die Wahrheit durd) die Lüge 
verdrängt wird; derjelben Meinung ift Ipumwer, wenn er feinen König 
einen Lügner ſchilt. Im Töpferorafel jcheint davon geredet zu werden, 
daß die Götter das Land verlafjen; öfter gilt die Wegführung der Götter- 
bilder als bejondere Strafe. Das Lamm |priht aud) von Lüge, Derlegung 
des Redits und Öefeges, wie es in Ägypten bejtanden. Die wenigen 
Sätze, die Anſpruch auf Dollitändigfeit erheben dürfen, lehren, wie ver- 
fchieden der Geift ift, der die Propheten Ägyptens und die Propheten 
Ifraels bejeelt hat. 

Die Derheißungen find das Gegenteil der Drohungen und enthalten 
dem entiprechend diejelben Motive, nur in ihr Gegenteil verfehrt. Die 
naturhaften Süge fehlen in der Derheißung auf Ameni nur zufällig, da 
fie uns in dem Töpferorafel zahlreich begegnen: Der wajjerarme il füllt 
ih wieder, Sommer und Winter vollziehen wieder ihren Kreislauf, die 
Winde wehen wieder wohlgeorönet, und die Sonne jcheint wieder regel- 
mäßig. Daneben treten wieder die politifhhen Motive: Die Stadt der 
fremden Gürtelträger wird verheert, und alle Böſewichter im Lande werden 
beitraft, jo heißt es im Töpferorafel. In diefer Beziehung entwirft die Der- 
heißung auf Ameni ein farbenpräditigeres Bild: Ober- und Unterägypten 
werden mit einander vereinigt, die Aufrührer im Lande werden gebändigt, 
die auswärtigen Seinde, die Afiaten und Libyer, befiegt, Ägypten wird 
durch eine Sürjtenmauer gejhüßt, ja die Menjchen bleiben ganz fern von 
Unheil. Wie bei den Drohungen fo erwartet man auch hier einen märdhen- 
haften Einjchlag, aber er zeigt fih, was gewiß wieder auf Zufall beruht, 
nur in der Hoffnung eines meſſianiſchen Königs, der, von Re abjtammend 
wie Ameni, feinen menjhlichen Dater hat, oder wie der gnädig waltende 
König des Töpferorafels vom Sonnengott herfommt und von der großen 
Iſis eingejegt wird. " Mag er nun ein Sohn des Re fein oder mag Re 
jelbjt wiederfehren, wie es Ipuwer in feinen Sprüchen anzunehmen fcheint, 
jedenfalls bringt er eine jo glüdliche Seit herauf, wie fie einjt in der Urzeit 
herrſchte; man wünſcht, jo jagt das Töpferoratel ähnlidy wie Daniel 21, 
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die Toten möchten auferjtehen, damit auch fie des Heils teilhaftig würden. 
Endlich die fittlihereligiöfen Motive: Die Wahrheit ehrt zurüd, und 
die Lüge wird hinausgeworfen, fo verkündet die Weisjagung auf Ameni. 
Das Lammoralel fügt zu der Wiederherftellung von Recht und Gejeß die 
Surüdführung der geraubten Götterbilder und Kapellen, die auch vom 
Töpfer verheißen wird. 


4. Geſchichte der prophetijchen Literatur in Ägypten. 

Eine Refonftruftion der gejhichtlihen Entwidlung auf Grund 
der Logik würde etwa folgendes Bild ergeben: Auf der erjten Stufe müßte 
man die Erijtenz politifcher Orakel annehmen, mögen fie nun von Prieitern, 
Weifen oder irgend welchen anderen Propheten gejprohen worden jein; 
denn fonjt Tönnten ſolche Orafelmotive auch in der erzählenden Literatur 
niht auftauchen. Dielleiht darf man ſchon [pezielle Orakel auf einen 
fommenden König wie den wiederkehrenden Re vorausjeßen. Auf der 
zweiten Stufe hat man am ägnptifhen Sürftenhofe den regierenden 
Herriher als Meſſias gefeiert, indem man Orakel fingierte, durch die fein 
Erjcheinen mehr oder weniger deutlich angefündigt wurde. Um diejen Der- 
heißungen mehr Relief zu geben, wurden ihnen Drohungen gegenüber- 
geitellt; während ſich jene auf die Gegenwart bezogen, galten dieje der 
unmittelbar vorhergehenden Dergangenheit. Es war nicht notwendig — 
darum mag dies als dritte Stufe bezeichnet werden — aber es lag nahe, 
ein jolhes Orakel vor den Ohren des gejtürzten Königs oder eines Der- 
treters der gejtürzten Dynaftie |prehen zu laſſen; denn wer das regierende 
Geſchlecht verherrlicht, fest fi damit ohne weiteres in Gegenjag zu dem 
verdrängten. Derartige Tendenzen Tönnten ihren Ausdrud innerhalb der 
Drohungen finden, obwohl dazu fein Beijpiel vorhanden ijt, oder, wie bei 
der Weisfagung auf Ameni, in der das Orafel umrahmenden Erzählung. 
Damit ift ein gewiſſer Abſchluß erreicht. 

est können Märchen, Sage und Legende das Motiv von dem Tom- 
menden König, der dem regierenden Kerricher verfündigt wird, aufgreifen 
und es mit anderen Motiven volfstümlicher Erzählungskunit zu einer Ge⸗ 
ſchichte verbinden, wie ſie uns in dem Märchen von der Geburt der Gottes⸗ 
jöhne überliefert ift. Das Prophetiiche ijt damit abgeftreift; das Orafel 
ift zum Märchenmotiv geworden; Sauber und Wunder find in den Dienit 
der dynaſtiſch-antidynaſtiſchen Interefjen getreten. Wenn ſich dieje Ent: 
widlungsitufe ſchon in der Seit der fünften Dynaftie (um 2750 v. Chr.) 
nadhweijen läßt, dann müljen die Anfänge der Prophetie in eine noch frühere 
Periode zurüdreichen, obwohl fih die Fortſchritte ſehr ſchnell vollzogen 
haben fönnen. Jedenfalls ift nach unferer bisherigen Kenntnis damals 
zuerft ein regierender Berriher als Mejlias gefeiert worden. Der» 
jelbe Dorgang wiederholt ſich dann, joweit wir willen, in der zwölften 
Dynajtie (um 2000 v. Chr.) nach der Thronbefteigung Amenis (— Ame- 
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nemhöts) und zum dritten Mal in der achtzehnten Dynaftie (um 1500 
v. Chr.) zur Zeit eines Amenophis, wenn man das ältere Töpferorafel über 
die Gürtelträger fo verjtehen und jo früh anjegen darf. Aber Ähnliches 
ift gewiß noch viel öfter vorgefommen, vielleicht jogar regelmäßig, wenn 
ein neues Gejchleht den Thron für ſich beanſpruchte; unjere Quellen jind 
viel zu dürftig, um Sicheres zu behaupten. 

Auch auf die weitere Entwidlung werfen fie bisher noch wenig Licht; 
immerhin läßt ſich ein gewiſſer Sortjchritt nicht verfennen. In den Sprüchen 
Ipuwers, die wohl ſchon der zwölften Dynajtie angehören, hat ſich ein 
phantafievoller Schriftiteller, wie es fcheint, lebhaft in eine abgelaufene 
Periode verſenkt, um fie jo zu jhildern, als wäre er ihr Seitgenofje. Don 
da aus find die Klagen zu verjtehen, die auf die Erfüllung uralter Weis» 
jagungen hindeuten, die Scheltreden an den König, in denen er ihm mit 
dem Meſſias droht, und die Mahnreden an das Dolt, in denen er ihm 
das Glüd einer neuen Seit malt. Bier iſt aus der Polemik gegen die ge— 
jtürzte der Kampf gegen die herrjchende Dynaſtie geworden, deſſen Pathos 
bewundernswert bleibt, auch wenn das Ganze nur literariſch fingiert ift. 
Obwohl die Orakel zurüdtreten, darf man hierin doch die vierte Stufe 
der Prophetie erfennen. 

Am Ende der ganzen Entwidlung jteht der demotiſche Oratel- 
fommentar, der ſich merkwürdig eng mit dem Buche Daniel berührt, wie 
Ihon Eduard Meyer betont hat. Aud) hier verjegt fi der Schriftiteller 
in die Dergangenheit genau jo wie Ipuwer, aber er begnügt fich nicht 
damit, eine bejtimmte Seit als gegenwärtig zu f&hildern, fondern von dem 
gewählten Standpunft aus [haut er teils nah rüdwärts teils nad) vor- 
wärts, um einen längeren Seitraum umfaljend zu bejchreiben. So fommt 
es, daß ein Teil feiner angeblichen Orakel ein vaticinium ex eventu, ein 
anderer dagegen wirkliche Weisjagung ift. Daniel hat diejelben hiftorijchen 
Interejjen und jtellt fie in derjelben apofalyptifhen Manier dar; dieſe in 
Orafelform gefleidete Geſchichtsſchreibung hat in beiden Sällen denjelben 
Swed: fie will um Dertrauen werben für den legten Teil der Gejchichte, 
der jeine Sukunftsihau enthält. Die Übereinftimmung geht aber nod) weiter: 
Bei Daniel ebenfo wie in dem demotijchen Orakelkommentar werden die- 
jelben Ereignifje mehrfad voraus verfündigt, jodaß man parallele Liften 
aufitellen und die Schrift in fcheinbar voneinander unabhängige Abſchnitte 
zerlegen könnte. Kuch in Einzelheiten finden fi merfwürdige Berührungen: 
jo erinnern die finnlofen Orafel mit der hinzugefügten Deutung im demoti- 
ſchen Buche an die ebenjo rätjelhafte Wandinfchrift Belfazars und ihre Inter- 
pretation durch Daniel; jo werden die Derfer hier wie dort als Meder 
bezeichnet !). 


') Dgl. Dan. 61; 9ı oder Meder und Perjer Dan. 528; 820; Ejther 15. 14; 


102. Eduard Meyer weilt aber darauf hin, daß zugleich die Sabäer und Griechen 
demſelben Sprachgebrauch folgten. 
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Die Gejhichte der ägyptiſchen Orakel Tann fi zwar nicht entfernt 
mejjen mit der denfwürdigen Entwidlung der ifraelitifch-jüdischen Prophetie; 
aber es wäre nad} alledem doc; verfehlt, wollte man die ägyptiichen Orakel 
als eine völlig unveränderliche Größe betrachten, die durch die Jahrtaufende 
unbewegt bliebe. Obwohl der vorhandene Stoff geradezu armfelig genannt 
werden Tann gegenüber der Sülle, die vermutlich zu Grunde gegangen tft, 
jo laſſen ſich dennoch bei aller Konftanz gewiſſe Richtlinien des Sort- 
ihritts erfennen: In der älteren Seit ſcheinen die fingierten Orakel eine 
größere Rolle zu jpielen als die wirklihen Weisjagungen. Die mejfianifchen 
Derheißungen werden ſchon früh zu meſſianiſchen Drohungen umgebogen. 
Suleßt füllt fih die Prophetie anjtelle der märchenhaften Phantaftit mit 
apofalyptijchem Geift, ganz wie in Iſrael. Die Gleichmäßigfeit der Ent» 
widlung wird noch deutlicher, wenn man hinzunimmt, daß gleichzeitig auch 
diejelbe Dergeltungstheorie in Ägypten wie im Judentum herrjhend wird. 
Swar nicht bei Daniel, wohl aber in der Chronik treffen wir genau die- 
jelben Anſchauungen wie in dem demotijchen Orafellommentar: Wenn es 
dem Könige gut geht, ijt er fromm, wenn jchledht, ift er gottlos gewejen; 
maßgebend ijt jtets, ob er das „Geſetz“ befolgt. Ägypter wie Juden waren 
eben aus einem politiihen Dolt zu einer kirchlichen Sekte geworden. 

Die zahlreichen Parallelen mit dem Alten Tejtament, auf die im Dor- 
hergehenden hingewiefen worden ijt, machen die Stage nad) einem Su- 
jammenhang der ägnptijhen Prophetie mit der ijraelitijhen zu 
einem Hauptproblem der Sorihung. Während Eduard Mener mehrfad 
und entſchieden dafür eingetreten ift, „daß hier nicht nur eine analoge 
Bildung vorliege, jondern ein wirklicher gejhichtliher Sujammenhang“, 
haben Andere dies für unwahrſcheinlich erklärt, jchon deshalb weil es in 
ägnpten feine Ekjtatifer gegeben habe. Aber das argumentum e silentio 
iſt ebenjo wenig zwingend wie die vielen Übereinjtimmungen, die man dem 
Zufall zujchreiben Tann. Die Möglichteit einer analogen Entwidlung ijt 
ebenfo wenig zu leugnen wie die Möglichkeit hiſtoriſcher Abhängigfeit bei 
diefen beiden einander benachbarten Dölfern. Aprioriihe Erwägungen 
führen nicht zum 3iele. Eine entjheidende Löjung diejes Problems kann 
nur die innere Analyfe der ifraelitiihen Prophetie bringen. Erjt wenn 
fi) zeigen läßt, daß die meſſianiſchen Hoffnungen des Alten Tejtamentes 
aus der Geſchichte Ijraels nicht reſtlos verſtändlich find, wird jih die Ab- 
hängigteit von vorderorientaliihen Dorjtellungen ſicher beweijen lajjen. 
Dom vorderen Orient aber fommt nur Ägypten in Betradt, weil bisher 
nur dort Orakel vorliegen, die den Orafeln der ijraelitijhen Propheten 
entfprehen und als ihr Urbild gelten könnten. Die babylonijche und hethi- 
tiihe Literatur, die zwar manderlei verwandte Gedanken enthält und im 
Einzelnen vielfach auf die Schriftjteller des Alten Teitaments eingewirkt 
hat, muß ohne weiteres ausjheiden, da dort Meffiashoffnungen bisher 
nirgends bezeugt find. 
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I. Der unertannte Meſſias. 
1. Die Überlieferung. 


a)l) Es war einmal ein Jude beim Pflügen?), als einer jeiner 
Ocdjen brüllte. Ein Araber, öer gerade vorüberging, hörte dies und 
Jprach: „Jude, Jude, löje deinen Ochjen, löje deinen Pflug, denn wije, 
der Tempel ijt zerftört.“ Als der Odye zum zweiten Male brüllte, 
Jprady er: „Jude, Jude, Jchirre deinen Odyen an, Jajirre deinen Pflug 
an, benn wijje, der mejjianische König?) iſt geboren.“ „Wie heift er?“ 
„Menabem.“ „Und wie heißt ein Dater?“ „Hiskia“ „Woher jtammt er?“ 
„Aus dem Königsschloß*) zu Bethelem in Juda.“ 

Da ging er bin, verfaufte feine Oden, verkaufte feinen Pflug und 
legte ſich einen Handel mit Kinderwolljadyen zu. So jog er von Ort zu 
Ort, bis er aud in jene Staöt fam. Alle Weiber Zauften, aber die 
Mutter Menahbems Zaufte nichts. Da hörte er, wie die Srauen Jpradjen: 
„Mutter Menahbems, Mutter Menahems, fomm, fauf für deinen Sohn!“ 
„Id wollte, die Seinde Ijraels hätten ihn erwürgt, denn an jeinem 
Geburtstag wurde der Tempel zerjtört.“ Er aber jprad zu ihr: „Id 
vertraue, daß er, wie er unmittelbar nad) ihm?) zerftört wurde, aud) 
unmittelbar nad ihm wieder aufgebaut wird.“ „Ic habe auch Fein 
Gelö.“ „Was fümmert es did? Komm nur und faufe für ihn: und 
Zannjt du heute nicht bezahlen, Jo hole ich mir das Geld nad) einiger Seit.“ 

Naqh einiger Seit fehrte er in jene Staöt zurüd und fragte: „Wie 
gehts deinem Kinde?“ „Balö nadjdem du mich bejucht hatteſt, erhoben 
fi Winde und Stürme, die vaubten ihn mir.“ 


?) Jer. Talmud. Ber. II 4 fol. 5a [aram.; 5. Jahr. n. Ehr.] ed. Stantel. 
Wien 1874, S. 17a. — Aufs engjte verwandt ift die Erzählung im Midraſch Echa 
Rabbalthi) 1,2 [aram. um 650 n. Chr.] ed. Buber, Wilna 1899, S. 45a; diejer 
Tert wird mit jtarten Abweichungen aud; von Abrabanel S. 39a zitiert. Die 
Darianten beziehen ſich aber meijt nur auf den Wortlaut, nit auf die Sache. 

2) stati 377 Frankel Ieje ih 7% mit Buber, Abrabanel. 

3) AWO Ibn Stantel; NT Ynp1D Buber. 

9 xobn nm22 Srantel; nany nY22 Buber. 

5) ban2 Srantel; yon 5y Buber. Man fönnte auch überjegen um 
jeinetwillen. Aber ob &hronologiih oder final, jedenfalls wird hier die Serjtörung 
und der Neubau des Tempels mit dem Erſcheinen des Mejfias aufs engjte ver— 
knüpft; eine dritte Auffafjung, wonad; diejer als Urſache gedacht ilt, ſetzt Mark. 1458 
voraus. 7572 mit durd ihn (Geiger) wiederzugeben, ijt faum erlaubt; Geiger 
ſchwankt daher auch. 


Greßmann: Meſſias. 
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b)!) Ein Araber, der jein Selö bejtellte, hatte einen Ijraeliten als 
Arbeiter. Einjt brüllte feine Kub. Als der Araber dies hörte, befahl er, 
die Arbeit liegen zu lajjen. Als die Kuh abermals brüllte, ſprach er: 
„Marc, an die Arbeit!" Da fragte ihn der Iraelit: „Warum dies?“ 
Er antwortete: „Beim erjten Brüllen wurde das Haus Gottes zerjtört, 
beim zweiten aber wuröe der Mejfias geboren, fein Name ijt Menahem, 
und jein Dater heiht Bistia. (Er wohnt zu Bethlehem in Juda)?).“ 

Da legte der Iraelit die Arbeit nieder und jog fortan als Hänöler 
umher. So fam er aud; nad) jener Staöt?) und fragte: „Wo wohnt 
Bisfia?" Man antwortete ihm: „Da und da.“ Darauf ging er hin und 
jand den Ort. Alle Einwohnerinnen fauften von dem, was er feilbot, 
nur die Mutter Menahems nahm ihm nidjts ab. Sprach der raelit zu 
ihr: „Ilimm auch du ein Kleid für deinen Sohn!“ Sie erwiderte: „Nein, 
ihm folgt nur Böjes auf’ dem Sufße*) über Irael. Hätte ich ihn doch 
zu Grabe getragen; denn am jelben Tage und zur jelben Stunde, wo 
er geboren wurde, ward der Tempel zerjtört.”“ Als der Ijraelit dies 
hörte, freute er Jid) und dadjte°): „Dies iſt der Mejjias!" Und er jprach 
zur Mutter: „Wenn du ihm nichts Zaufen willjt, jo will ich ihm ein 
Gejchenf machen!“ Damit gab er ihm ein Kleid und Fühte ihn. 

Seitöem Fam er jedes Jahr wieder, ihn zu jeben unö zu Züjfen; 
und jedesmal fchenfte er ihm ein Kleid. So tat er drei Jahre lang. 
Als er nad) fünf Jahren wiederfam, fand er ihn nicht mehr. Da fragte 
er: „Wo it die Mutter Menahems?“ Man antwortete: „Sie ijt mit 
ihrem Sohn fortgegangen; man hat beide nicht wieöergejehen®).“ 

c)7) An dem Tage, wo die Seinde in die Stadt drangen und den 
Tempel zerjtörten, pflügte ein Jude jeinen Ader außerhalb Terufalems. 
Plötli fah er, wie die Kuh, mit der er pflügte, Jich zur Erde nieder- 
warf und nicht mehr pflügen wollte, jondern immerfort brüllte. Als der 


t) Diejer Tert findet ſich im Anhang der Ausgabe des Jalkut ha-Madhiri, 
ed. Grünhut. Sranffurt a. M, 1902, S.105b aus einer alten Handſchrift bei- 
gefügt, um den leeren Raum zu füllen [hebr.; Abfafjungszeit unbelannt]. 

2) Dieje Ergänzung ijt notwendig, da im folgenden (vgl. Anm. 3) die Geburts» 
ftadt als befannt vorausgejegt wird. Bethlehem ift wahrjcheinlicher als Jerufalem, 
da jih 5 mit a auch in dem Namen des Mejjias berührt. 

3) Im jegigen Tert unverftändlid; vgl. Anm. 2. 4) Lies 57 by. 

9) Man darf nicht überjegen: und jpradh, weil man dadurch die Pointe ver= 
dirbt; nur der „Iſraelit“ weiß, daß dies Kind der Mejlias ift. 

6) Wie die Eingangsworte, die Zwei Bibeljtellen (Je. 1033 und Jef. 111) mit- 
einander fombinieren, um 3u beweijen, daß der Meſſias an dem Tage geboren wird, 
wo der Tempel zerjtört wird, jo gehören auch die Schlußworte nicht mehr zum 
Tert der Erzählung; fie lauten: Wohin iſt er gegangen? Einige jagen: nach 
Rom; denn es Jteht gejchrieben: Dort weiden Kälber, dort lagern fie und ver 
nichten ihre Sweige (Jej. 2710). 

’) Midraſch Echa Suta, Rez. B, ed. Buber. Berlin 1894, S. 133 I, 2 [hebr.; 
Abfafjungszeit unbefannt]. 
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Mann dies Jah, erjtaunte er jehr. Er Jchlug die Kub, um Jie zur Arbeit 
gu zwingen, aber fie wollte nicht und ließ ji immer wieder zur Erde 
fallen. Während er noch auf Jie einjchlug, hörte er plöglich eine Stimme 
rufen: „Was haſt du mit der Kuh? Laß Jie, Hlagt fie doch darüber, daf 
heute das Öotteshaus zerjtört und der Tempel verbrannt worden ijt.“ 
Als der Mann dies hörte, gerri er Jich die Kleider, raufte Jich die 
Haare, bejtreute ſich das Haupt mit Ajche, weinte und jahrie: „Web mit, 
we) mir!" Aber nad) zwei oder drei Stunden Jtellte Jich die Kuh wieder 
auf die Beine und hüpfte freudig umher. Da wunderte jid der Mann 
jehr. Und wieder hörte er eine Stimme, die Jpracd): „Spanne ein und 
pflüge weiter; denn in diejer Stunde iſt der Mefjias geboren.“ 

Als der Mann dies vernahm, wujch er freudig Jein Antlig und 
machte fich auf; er ging nad) Öauje, holte Jich lange feidene Wickel: 
bänder für die Wiegenfinder und begab Sich nach Jerujalem. Als er in 
die Stadt fam, legte er Jie um die Arme und rief auf dem Markte aus: 
„Wer fauft ein Widelband für jeinen Knaben oder fein Mäödjen?“ Das 
hörte die Nachbarin der Mejjiasmutter und prach zu ihm: „Geb nad 
dem und dem Hauje; öenn dort ijt eben ein Knabe geboren.“ Da machte 
er ji) auf, trat in das Baus und Jprad zu ‘dem Weibe'!): „Kaufe ein 
Band für deinen Sohn!“ Aber fie antwortete: „Ich Taufe ihm nichts; 
denn er iſt an dem Tage geboren, wo der Tempel zerjtört wurde; ver- 
Flucht jei der Tag, an dem er geboren warö!" Da trat der Mann an 
den Knaben heran, Fühte ihm das Haupt, Jchenfte ihm ein Band, bat 
die Mutter für ihn und ging dann beim. 

Seitdem tam er alljährlid nad) Jerujalem, um das Kind zu be= 
Juden, das Mlenahem, der Sohn Ammiels, hieß. Aber als er einjt 
wieder nach Jerufalem zurüdfehrte und ins Haus trat, hub die Mutter 
des Knaben an und Jpradi: „Ich habe Feinen Mlenjchen mehr; mein 
Tro/t it fort?).“ 

d)3) Als Elia einjt jeines Weges ging — es war an dem Tage, 
da der Tempel zerjtört wurde — hörte er eine himmlische Stimme Hagen, 
die rief: „Der Tempel des Heiligen liegt wüjte” Sobald Elia dies ver- 
nahm, Öadjte er daran, die ganze Welt zu vernichten. Er ging weiter 


1) Lies 75 ftatt DD. 

2) Lies 5 ftatt 75; das Wort DH wird hier doppeljinnig gebraudt. 731) 
könnte, wie mich Herr Dr. Berdyczewski belehrt, auch heißen: er /ard, doch iſt 
das hier jchwerlich gemeint. Es folgt noch Thren. 12. 

3) Ungedrudte handſchrift des Bereihith Rabbathi [hebr.; Abfafjungszeit un- 
befannt]; zitiert von Raymundi Martini: Pugio Fidei. Lips. p. 550 und bei 
Abrabanel: Jeäuoth MeSicho II,2. Königsberg 1860, S. 45a. Der obigen Über- 
jegung iſt der Tert Abrabanels zugrunde gelegt. — Eine andere Überjegung 
bieten Wünjche S. 91 und M. J. bin Gorion S. 267; im legtgenannten Text iſt 
fälſchlich die Geſtalt Elias mit derjenigen des Händlers in anderen Rezenjionen 
vermiſcht. 
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und fand die Menjchen pflügend und jäend. Da Jpradh er zu ihnen: 
„Gott zürnt feiner Welt, er will jein Baus zerjtören und Jeine Kinder 
unter die Dölfer vertreiben; ihr aber habt nur euer Tagewerf im Sinne!“ 
Wieder erjcholl eine Stimme, die rief: „Laft jie! Denn jdon iſt für 
Irael der Erlöjer geboren.“ Er fragte: „Wo denn?“ und erhielt die 
Antwort: „Su Bethlehem in Juda.“ 

Als er dorthin gelangte, fand er ein Weib an der Tür ihres Haujes 
Jigend; das Kind lag vor ihr noch in jeinem Blute. „Tochter, du hajt 
einen Sohn geboren?“ „So it es.“ „Wie fommt es, daß er noch feucht 
vom Blute ijt?" „Es it ein großes Unglüd! An dem Tage, da er ge- 
boren wurde, ijt der Tempel zerftört worden.“ „Steh auf, Tochter, und 
vflege ihn; denn dereinjt wird euch großes Glücd durch ihn widerfahren.“ 
Da Jtand Jie auf unö pflegte ihn. 

Elia verließ jie und wanderte fünf Fahre umher. Nach fünf Jahren 
dachte er: „Id will gehen und Schauen, ob der Erlöjer Ijraels nad Art 
der Könige oder nach Art der Dienjtengel aufwädjt.“ Er ging und 
Janö das Weib vor der Tür ihres Haufes Jtehen. „Tochter, wie it's 
mit dem Knaben?” „Babe ich dir nicht gejagt, daß das Unglüd groß ijt? 
Am Tage, da er geboren wurde, ward der Tempel zerjtört. Und über: 
ötes: Süße hat er und Eann nicht gehen, Augen hat er und fann nicht 
Jeben, «Ohren hat er und fann nicht hören)!), einen Mund hat er und 
fann nicht jprechen. Und Jiehe, er liegt da wie ein Stein.“ Während 
‘fie’2) noch redete, "ergrüffen’>) ihn "die Winde’ von den’ vier Eden der 
Welt und warfen ihn in das große Meer. Da gerriß Elia feine Kleider, 
raufte ji) die Haare und jarie: „Wehe, dahin Üt das Heil Iraels.“ 
[Da erjcoll eine himmlische Stimme und Jprac) zu ihm: „Es it nicht Jo, 
wie du meinft! Sondern 400 Jahre wird er im grofen Meere weilen, 
80 Jahre in der Raudjwolfe bei den Kindern Korahs, und 80 Jahre 
am Eingange Roms. Die übrigen Jahre hindurd wird er alle großen 
Reidje (als Bettler) öurdhjjtreifen, bis die Zeit des Endes Fommt“]*). 


2. Dergleich der Darianten. 


Alle vier Terte find Darianten derjelben Erzählung, wie Inhalt und 
Aufbau in gleicher Weiſe lehren. Man erkennt aud) jofort die engere Der: 
wandtihaft der erſten drei Sajjungen, während die vierte etwas ferner 
iteht. Dom Standpunkt der äußeren Bezeugung iſt a die ältefte Dariante 
(5. Jahrh. n. Chr.); alle übrigen Terte ftammen fiher aus jüngerer Zeit, 
wenngleich ihre genauere Datierung zweifelhaft bleiben muß. Troßdem 
wäre es verfehlt, aus diefem Grunde a ohne weiteres für die beite Re- 


!) Die Worte fehlen bei Abrabanel und find nad den anderen Terten 
ergänzt. 

2) Lies das Semininum. 3) Lies den Plural. 

*) Das Eingeflammerte ijt jpäterer Zuſatz. 
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zenfion auszugeben. Es ijt vielmehr jehr wohl denkbar, daß die anderen 
Saffungen troß ihrer größeren Jugend in Einzelheiten ältere Überlieferung 
bewahrt haben. Sicherheit gewinnt man nur durch die inneren Seugnijje, 
die auf einer literariſchen Analyſe der Legende und auf einer Der: 
gleihung der verjhiedenen Darianten beruhen. Das Ideal iſt hier wie bei 
jeder literargeſchichtlichen Unterjuhung, die Urform der Erzählung zu re 
fonjtruieren. 

Die Einleitung geht von der Dorausjegung aus, daß am jelben 
Tage, wo der Tempel zerjtört wird, auch die Geburt des Mejjias jtatt- 
findet. Das wunderbare Sufammentreffen diefer beiden Ereignifje und ihre 
Wirkung darzuftellen, war die Aufgabe des Erzählers. Er löjte fie vor— 
trefflih, indem er die Szene außerhalb der heiligen Stadt fpielen läßt. 
Die Juden auf dem Lande find in der Regel Bauern, bisweilen aud) 
Bändler, und es ijt daher begreiflih, daß die Geſchichte von einem Ackers⸗ 
mann handelt, der erſt ſpäter zum Kaufmann wird. Zunächſt erfüllt er 
ſeinen täglichen Beruf auf dem Felde und weiß nicht, was draußen in der 
Welt vorgeht. Aber das Tier, das klüger iſt als der Menſch (ein echtes 
Märchenmotiv; vgl. die Eſelin Bileams), nimmt auch an den Ereigniſſen 
teil und weiß ſofort, was geſchehen iſt. Der Ochſe, mit dem der Bauer 
pflügt, jo erzählt a, brüllt zweimal furz hintereinander, ſcheinbar un- 
motiviert. Der Jude kann ſich dies nicht erklären, aber ein Araber, der zu⸗ 
fällig vorübergeht, veriteht die Tierjprahe und dolmetſcht fie. Ein Araber 
muß es fein, weil die Fremden zauberfundiger find als die Einheimilchen, 
wiederum eine weit verbreitete Dorftellung. In den Inappen Worten diejer 
Dariante fommt die pſychologiſche Wirkung der Doppelbotjhaft auf Tiere 
und Menfchen gut zum Ausdrud. Das Tier handelt wie der natürliche 
Menſch; es überläßt ſich zuerſt ſeinem Schmerz und will nicht weiter arbeiten, 
dann aber ebenſo ſchnell der Freude und iſt bereit, den gewohnten Gang 
fortzufegen. Der Araber ſteht kalt und unbeteiligt daneben; er ijt weiter 
nichts als der Mund der Ereigniffe, das Sprachrohr der Gottheit. Der 
Jude dagegen, jo hören wir im folgenden, läßt feinen geliebten Pflug im 
Stih, nur um den Mejjias zu jehen. — Die zweite Dariante 5 ijt ab» 
hängig von der erjten, hat fie aber ſtark entitellt. Aus dem freien jüdiſchen 
Bauern ift ein Knecht geworden, im Widerjprudh mit dem Solgenden; 
denn ein Sklave, dem überdies ausdrüdlich befohlen wird, die Arbeit 
wiederaufzunehmen, Tann jie nit unmittelbar darauf ohne weiteres auf 
geben. Der Araber ijt zum Herrn der Juden gemacht worden. Nun kann 
man wohl einen Stemden, der zufällig des Weges fommt, für einen Gottes⸗ 
mann halten, aber es ijt finnlos, wenn ein befannter Gutsbejiger, mit dem 
man täglicy verkehrt, plößlic die Tierſprache verjteht und göttliche Geheim⸗ 
niffe ausplaudert. — Die dritte Dariante c berührt ſich wieder aufs engite 
mit der erjten. Aber während dort alles nur knapp angedeutet wird, iſt 
hier eine behagliche Ausmalung vorhanden, durch die die Einzelheiten noch 


454 I. Der unerfannte Mejjias 


befjer zur Geltung fommen; der ausgeführte Stil ift jünger als der Inappe. 
In einem Punkte verrät dieje Faſſung deutlich ihre jefundäre Art: Die 
himmliſche Stimme iſt ein Erſatz für den zauberfundigen Araber; denn wo 
Gott felbit die Ereignifje verkündet, ijt das Tieromen überflüjfig geworden. 
Auch it es unpaffend, daß der Bauer den göttlichen Befehl, das Tier 
wieder einzujpannen und weiter zu pflügen, nicht befolgt. — In der letzten 
Dariante d fehlt darum auch mit Recht ein foldhes Zeichen. Die göttliche 
Stimme teilt dem Elia einfach mit, was gejchehen iſt. Dadurch -ift der 
märdyenhafte Charalter der Erzählung völlig verwiſcht und der volkstümlich— 
jagenhafte Schmelz abgejtreift worden; die geijtlihe Legende mit dem 
nadten, langweiligen Wunder ijt fertig. Dazu paßt Elia als Held der 
Geſchichte; dem Märchenton entjpricht der unbefannte Bauer ſehr viel 
bejjer. Ihre Abhängigkeit verrät diefe Safjung aber vor allem durch den 
ihleht motivierten Eingriff des Propheten in das Bauernleben; es ijt 
immerhin von Interefje, zu verfolgen, wie das alte Motiv hier abgewandelt 
wird: Dort der ſchöne, tiefpoetiihe Gedanke, wie die Welt vor Entſetzen 
fill fteht und der Schreden Tiere und Menjchen lähmt, hier dagegen das 
Unterfangen eines Hitfopfs, die Welt zum Stilljtand zu bringen. 

Die jtärfjte Abweichung der Einleitungen in den verſchiedenen Re— 
zenfionen weiſt c auf. Denn dort empfängt der Bauer im voraus nichts 
weiter als die Nachricht von der Geburt des Meſſias. Während in d 
wenigitens die Geburtsftätte genannt wird, teilen die übrigen Faſſungen 
außerdem den Namen des Mefjias und feines Daters mit. Damit haben fie 
aber die Kauptpointe verderbt. Die ganze folgende Erzählung wäre 
überflüffig, wenn der Mefjias von vornherein identifiziert wäre; der Bauer 
braucht ja nur hinzugehen und nad) dem Träger des Namens zu forjhen. 
Wozu bedarf es erit des Handels mit Kinderjahen? Dies Motiv, das den 
Hauptteil beherrjcht, ift nur dann veritändlich, wenn der Bauer zwar weiß, 
daß der Meſſias geboren ift, aber im übrigen weder jeine Abjtammung 
noch jeinen Geburtsort fennt. Demnach hat in diejer Hinfiht c allein das 
Richtige bewahrt. Mit Streihungen ift nichts gewonnen; hier hilft nicht 
Literarkritil, fondern nur die Einficht in die innere Geſchichte des Stoffes. 

Im Hauptteil wird nun die Auffindung des Mejfias berichtet. Die 
Situation ijt ähnlich wie im Weihnadhts- Evangelium des Lufas, - wo den 
Hirten wie hier dem Bauern die Geburt des Meſſias verkündet wird. 
Immerhin ijt ein Unterfchied vorhanden: Jene jollen das Kind ſuchen und 
finden, daher wird ihnen noch ein bejonderes Seichen gegeben; hier fehlt 
dies, weil das Kind geheim bleiben fol. Die Ausführung iſt infolgedefjen 
ganz anderer Art. Die Aufgabe, den unbefannten Meſſias ausfindig zu 
maden, wird geiltreich gelöft: Sür ein neugebornes Kind braudyt man 
Wollfahen, Widelbänder oder Kleidchen. : So verwandelt ji) der Bauer in 
einen Händler und zieht durchs Land in der Hoffnung, daß die Mutter 
des Mejliastnaben ihm etwas abfaufen wird. Ein ficheres Merkmal wird 


2. Dergleich der Darianten 455 


ihm dabei helfen: das Kind muß am felben Tage geboren fein, an dem der 
Tempel zerjtört ift. Und fiehe da, der kluge Plan glüdt! Zunächſt wandert 
er von Ort zu Ort, aber vergeblich, bis er dann eines Tages nad) Beth. 
Iehem kommt oder, wie c erzählt, nad) Jerufalem. Aud) in diefem Punfte 
wird c das Ältere bewahrt haben; denn Jerufalem als Geburtsort des 
Meſſias ift auffällig und konnte begreifliherweife leicht durch Bethlehem 
erfeßt werden. Jebt, wo die Erzählung auf dem Höhepunkt angelangt it, 
wird die Handlung verlangfamt. Alle Weiber eilen herbei, von dem Bauern 
zu kaufen, aber die Mejjiasmutter ift nicht unter ihnen. Eine große Ent- 
täufhung! Da rufen die Frauen fie herbei (0) oder er wird in ihr Haus 
geſchickt mit ‚der Bemerkung, daß dort kürzlich ein Knabe geboren jei (ec); 
die fchlecht erzählte zweite Dariante (b) hat ſich auch dies ritardando 
entgehen laſſen. An der Weigerung der Mutter, dem Kinde eine Sreude zu 
bereiten, weil es ein Unglüdstind fei, ertennt er den gejuchten Meifias. In 
feiner Sreude über die Entdedung macht er dem Knaben ein Geſchenk. Ber 
fonders zart wird dies in a erzählt: Der Bauer verſchenkt feine Sachen 
nicht direkt, fondern verjpricht, ſich das Geld dafür fpäter holen zu wollen; 
damit hat er zugleicy einen guten Dorwand, um das Kind noch einmal 
unauffällig zu bejuhen. In einer anderen Hinficht freili hat @ den ur⸗ 
ſprünglichen Sinn der Geſchichte verdunfelt: Durch den Hinweis auf den 
Wiederaufbau des Tempels deutet der Bauer darauf hin, daß dies Kind 
der Meſſias fei; nicht ganz jo plump ilt das Wort Elias (in d), obwohl 
es auch von der Mutter faum anders als eine mejjianijche Verheißung ver- 
itanden werden fan. In b und c fehlen ſolche Andeutungen mit Redit, 
da der Meſſias geheim bleiben muß; die Pointe der Erzählung fordert 
notwendig, daß nur der Bauer um dies Geheimnis weiß. — d weicht auch 
hier jtärfer ab. Elia begibt fi) auf die Kunde von der Geburt des Kindes, 
die in Bethlehem erfolgt fein foll, jofort dorthin; er braucht nicht erit 
lange zu fuchen, das Weib fißt vor der Tür und hat nur auf ihn ge- 
wartet. Der Meifias liegt noch in feinem Blute vor ihr, ein gejchmadlofer, 
aus heſ. 166 entlehnter Sug, der in diefe geijtlofe Dariante gut hineinpaßt. 
Immerhin hat fie von allen Rezenfionen darin allein vielleiht das Ur— 
iprünglihe bewahrt, daß fie das Kind namenlos läßt. Jedenfalls darf der 
Name, wenn ein folder überhaupt eingeführt wird, erſt jest am Schluß 
genannt werden, wie es in c tatſächlich geichieht. Während der Meſſias 
hier Menahem, der Sohn Ammiels, heißt, gilt er nach der älteſten Über» 
lieferung als Sohn hiskias (a und b). 

Der Schluß der Erzählung berichtet die Entrüdung des Meſſias. Als 
der Bauer wiederfommt, ijt das Kind fort; während c das wunderbare 
Derjhwinden nur andeutet, redet a genauer von Winden und Stirmen!), 
die den Knaben entrafft hätten. So wird es aud) in d vorausgejegt, nur 


1) Es iſt darum unmöglih, an Geijter zu denfen (gegen Geiger). 
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daß Elia zufällig zugegen ift, wiederum eine Sünde gegen den Geijt der 
volfstümlihen Sage, die ſolche Wunder meift in der Stille gejchehen läßt 
und in den Schleier des Geheimnifjes hüllt. Nach 5 ift überflüffigerweife 
aud die Mutter mit verjhwunden. Über die Zeit, wann dies Ereignis 
Itattgefunden hat, ſchwanken die Darianten; die meijten lafjen mehrere 
Jahre Spielraum, nad) d dagegen ijt nur kurze Seit vergangen. Das wird 
das Urfjprüngliche fein; denn wenn das Kind überhaupt entrüdt werden 
follte, jo fieht man nicht ein, warum dies nicht unmittelbar oder bald nad 
der Geburt geſchieht. Der Schluß der vierten Dariante (d) ſcheint dies zu 
beſtätigen, obwohl er ausdrücklich von fünf Jahren ſpricht; denn die Schil— 
derung, die hier von dem Meſſiasknaben entworfen wird, paßt nicht zu 
einem fünfjährigen, ſondern nur zu einem eben geborenen Kinde. Der Sinn 
der auf den erjten Blid jehr rätfelhaften Worte kann nicht zweifelhaft fein: 
Wenn der Mefjias wie ein Ieblojer Stein daliegt, wenn er zwar Süße, 
Augen, Ohren und Mund befift, aber dieje Gliedmaßen doch nicht ge- 
brauden fann, fo ift die Dorausjegung, daß ihm die Seele fehlt. Eine 
genaue Parallele bietet die Gnofis mit ihren Spekulationen von Adam, der 
urjprünglih auch undeweglidh wie eine Säule war, bis die göttliche Seele 
in ihn hinabitieg!). So hat nad) diefer Rezenfion die Mutier nur den 
Leib des Mejfias zur Welt gebracht, und diejer Leib wird entrüdt, bis Gott 
ihn mit der Seele vereinigt, die er als präerijtentes Weſen in feiner himm- 
lichen Dorratstammer aufbewahrt, oder wie man fi den Dorgang fonft 
ausgemalt haben mag. 

Die Legende ift ganz aus jüdiſchen Dorausjegungen verſtändlich. 
Die Phantaſie ſpielt mit der Erfüllung jüdiſcher Sehnſucht. Nach altem 
Glauben muß der Meſſias erſcheinen, wenn die Not am größten iſt. Die 
SZerſtörung des Tempels iſt gewiß das Schlimmſte, was das jüdifche Volk je 
betroffen hat; und fo ift der Gedanfe begreiflich, daß der Meffias in jener 
Stunde geboren werden muß. Der größte Kummer und die größte Sreude, 
die ſich ein jüdifches Herz voritellen kann, werden auf denjelben Tag zu= 
jammengedrängt. Aber zugleich fpiegelt die Legende den herben Schmerz 
wider, daß der Meſſias doc nicht erichienen ift. Wohl hat man das Kind 
gejehen, einer wenigitens hat es jiher als Meffias erkannt, aber eben der- 
jelbe bezeugt auch als ficherfte Kunde feiner Mutter, daß der Knabe bald 
wieder entrüdt worden ift — und wann der Meſſias wiederfehren wird, 
weiß niemand; fo ift der ſchöne Traum nur zu ſchnell verronnen. Auch die 
einzelnen Motive Iafjen ſich als jüdijh begreifen: Der Bauer, der ih) in 
einen Händler verwandelt, das Tier, das flüger ift als der Menſch, der 
Gottesmann, der die Omina deutet, die Derfluhung des Tages jtatt des 
Kindes, die Trennung. des Leibes von der Seele, felbjt die Widelbänder 

') Die zahlreihen Belege findet man am bequemften bei Boufjet: Gnoſis 


S. 12. 19. 20. 34. 195f.; vgl. ferner Reißenftein: Poimandres S. 84. 243; Kroll: 
Die Lehren des Hermes Trismegijtos S. 241f. 
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find gut jüdiſch. Die Entraffung des Knaben durch die Winde hat eine 
gewiſſe Parallele an Off. Joh. 125; aber was dort ajtralmythologiic ge- 
meint ijt, hat hier einfach märdenhaften Sinn. Enger verwandt ijt die 
Difion des IV Esra, nad) welcher der Meſſias aus dem Meere aufiteigt, 
in das er einjt entrücdt worden fein könnte oder wirklich entrüdt wurde. 

Der Kerngedante der Legende, die Suhe und Auffindung des 
Mefjiastindes, begegnet uns im Neuen Tejtament viermal wieder, ein 
Zeichen für feine große Beliebtheit: bei den Mlagiern aus dem Mlorgen- 
lande (Matth. 21ff.), bei den Hirten auf dem Selde (Luf. 2sff.), bei Simeon 
(£uf. 225ff.) und bei Hanna (Cuk. 236ff.). Die Ausführung ift überall ver» 
ſchieden — nur die beiden legten Darianten find im Grunde Dubletten — 
aud der Sinn ift ein anderer im Judentum als im Chrütentum: ad) der 
jüdifchen Legende bleibt der Meſſias tro des klugen Bauern unerfannt, 
das jüdiſche Volk erfährt nichts von ihm, und jo darf es weiter hoffen und 
warten, während die chrijtliche Legende jubelt, daß ſchon das Kind als 
Meifias, wenigftens von einigen Bevorzugten, öffentlidy anerkannt wurde; 
dort die Derheißung mit ihrer Sehnſucht, hier die Erfüllung mit ihrer 
Steude. Troßdem ijt die Derwandtihaft nicht zu leugnen, jofern das Haupt- 
motiv dasfelbe iſt; bejonders nahe berührt fid mit unferer Erzählung die 
Simeonlegende, die denfelben Meffiasnamen vorausjegt: mapakAnoıs TOD 
’IoparA (Luk, 225) entjpricht genau dem hier genannten DIN dem Tröjter. 

Der Gedanke, daß der Meſſias bereits geboren ift, aber noch un- 
erkannt unter den Menſchen weilt, ift mit Dorliebe nicht vom Kinde, jondern 
vom Erwachjenen ausgeführt worden. Im Neuen Tejtament begegnet er 
uns nur in der Sorm der Einzelvoritellung 1); mit eigentümliher Schärfe 
wird er in den Dialogen Juftins betont?). Das Judentum aber hat dieje 
Idee auch in eine Erzählung gekleidet, die von fpäteren Bearbeitern teil- 
weije mit der vorliegenden Kindheitslegende kombiniert worden ijt); die 
verwandten Motive bewähren auch hier ihre magnetijche Anziehungskraft. 
Die Legende von dem ausjäßigen Meffias, der unter den Seuchenkranken 
vor den Toren Roms ſitzt, iſt uns vor allem aus dem babyloniſchen Talmud 
befannt?). Sie muß um 200 n. Chr. entitanden fein; denn erjtens ijt fie 
in früherer Seit nicht nachweisbar, zweitens ijt jie in der gegenwärtigen 
Safjung mit der Gejtalt Joſuas, des Sohnes Levis, aufs engite verknüpft, 
der am Anfang des dritten Jahrhunderts lebte), und drittens wird ſie 
unter dem bezeihnenden Titel zitiert der Ausfäßige der Schule Rabbis°). 

1) Joh. 131; 727. 2) Juſtin: Dial. 8. 49. 110. 

3) Dgl. oben Dariante 5 (Anmerkung am Schluß) und d. 

4) Bab. Sanhedrin XI 98a. 5) Strad: Einleitung in den Talmud* S. 100. 

6) Rabbi — Jehuda, der Sürjt, Iebte um 150 n. Chr. (Strad* S. 96f.); 
folglich muß man jeine Schule eine Generation jpäter anjegen. Der Ausdrud lautet 
239 3378077171 bab. Sanh. 98b. Es ilt fein Zufall, daß gerade die Darianten d 
und d an dieje Geſchichte vom Ausjäßigen erinnern; ſie nähern ſich ſchon demjelben 
literariſchen Charalter. \ 
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Der als Bettler verfappte Meffias, der die Welt durchſtreift, iſt eine 
Parallelgejtalt zu dem Ausjäßigen?). 


3. Wlenahem, der Sohn Hisfias. 


Die Kindheitslegende läßt ſich völlig aus novelliftiihen Motiven ab» 
leiten; unerflärt bleibt daher nur der Name des Meſſias. Hieße er nur 
Menahem, jo wäre eine jumbolijche Bezeichnung oder eine Anfnüpfung an 
altteftamentliche Stellen nicht unmöglich. Solche Derjuche der Interpretation) 
find hier aber grundfäglidy abzulehnen, da der Name des Daters oder des 
Dorfahrs ausdrüdlich hinzugefügt wird, der jeder allegoriihen Deutung 
jpottet. Bier muß eine beftimmte hiftorifhe Überlieferung vorliegen, 
wie man behaupten darf, aud) dann, wenn man die Perfonen nicht mehr 
zu identifizieren vermödte. Nun läßt fid) zwar über den in den jüngeren 
Rezenfionen und aud) anderswo erwähnten Menahem ben Ammiel nichts 
ermitteln, dagegen iſt uns der in der ältejten Tradition bezeugte Meſſias— 
name Menahem ben Hisfia wohl befannt?). 

Diejer Menahem ijt nur ein Glied in einer ganzen Kette von Meſſiaſſen, 
die jämtlih aus der jüdiſchen Hationalpartei der Seloten, ja jogar aus der: 
jelben Samilie hervorgegangen find. Joſephus pflegt diefe Meſſiaſſe von 
jeinem fonjervativen und römerfreundlichen Standpunft aus meift als Räuber 
zu bezeichnen, heute nennt man fie in der Regel „Revolutionäre“. Aber die 
Schriftgelehrten, die ihr Daterland mehr liebten, als Jojephus tat, haben 
diefen mit der Märtyrerfrone gejhmüdten Männern den Titel des Meflias 
nit vorenthalten. Der erite, von dem wir hören, war hiskia, nad) 
Jojephus*) ein galiläiiher Räuberhauptmann; als der junge Herodes zum 
Befehlshaber von Galiläa erhoben war, hatte er nichts Eiligeres zu tun, 
als das Land von diejer Plage zu befreien, wofür ihm angeblich die Be- 
wohner jener Gegend jehr dankbar waren. Anders dachte freilich fein Zeit— 
genofje Hillel, der meinte, die Juden hätten feinen anderen Meſſias mehr 
zu erwarten, da fie ihn bereits im den Tagen Bisfias genojfen hätten’). 
Noch Johanan ben Sakkai (um 100 n. Chr.) ließ einen Thron bereiten 
für Hisfia, den König von Juda°). Wie offenkundig ift, hat hier”) eine 


') Der Aufenthalt des Meſſias bei den Koraditen ijt als Höllenfahrt zu be- 
trachten, da jie einen bejonderen Raum in der Geenna innehaben (bamidb. r. 16, 55). 

?) Wie fie ji 3. B. bei Klausner S. 68f. findet. Boufjet: Judentum? 
S. 261 hat ji} leider diefer echt-rabbiniihen Spitfindigfeit angejchlojjen, wenn id 
feine kurze und, wie es jcheint, faljhe Bemerkung richtig verjtehe. 

°) Die Kombination mit dem Seloten hatte ich bereits vollzogen, als mid) 
Herr Dr. Berönjzewsti darauf aufmerkſam machte, daß mir Öeiger in dem 
oben zitierten Aufjag diefen ſchönen Gedanken bereits vorweggenommen habe. Auf 
die hriftlihen Theologen hat aber Geigers Dermutung feinen Eindrud gemadt, 
und mir wird es jchwerlich beſſer ergehen. 

*) Ant. XIV 9,2; Bell. 110,5. °) Bab. Sant. 98b und 99a. 

6) Bab. Ber. 28%. ”) Sahlreiche andere Stellen kommen hinzu. 
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Verwechſlung des meſſianiſchen Seloten mit dem nicht⸗meſſianiſchen, vor» 
exiliſchen König gleichen Namens jtattgefunden (Geiger). 

Der Sohn des Histia war Judas aus Gamala, der Galiläer, der als 
der eigentliche Begründer der 3elotenpartei gilt. Obwohl Jofephus!) auch 
ihn als Räuber jhildert, der mit feinen verfommenen Scharen Galiläa 
plünderte, behauptet er doch von ihm, daß er nach der Königskrone ges 
trachtet habe; der meſſianiſche Ehrgeiz ſchimmert durch dieje Hülle durch» 
fihtig genug. Auch nad) der Sujammenftellung mit Theudas und Jejus?) 
muß fi) Judas für den Mejfias ausgegeben haben. Daß er ein jchlimmes 
Ende fand, verjteht fi für einen Meſſias von jelbit, aud wenn es die 
Apoſtelgeſchichte nicht ausdrücklich meldete?). Sein Auftreten fällt, was jehr 
beachtenswert ijt, in das Jahr der Steuereinihäßung des Quirinius (7 n. 
Ehr.), die auch in Galiläa die Gemüter ſchwer beunruhigt haben muß. 
Daher erklärt fi der große Anhang von Scharen, die dem Judas zu: 
itrömten. Daher erklärt fi wohl auch die Derlegung der Geburt Jeju in 
das Steuerjahr des Quirinius. Der Sufammenhang des Quirinius mit dem 
Meſſias hat aljo einen hijtorijhen Hintergrund, hat ſich aber im Gedächtnis 
des Volkes etwas verſchoben. Auch fonjt ift der Meſſias Judas nicht ganz 
ohne Einfluß geblieben auf feinen Gegner, den Meſſias Jejus, vor allem 
durch den diametralen Gegenjag; ein Wort wie Gebt dem Kaijer, was 
des Kaijers iſt tonnte nur in der Polemit gegen Judas und deſſen Partei» 
gänger geprägt werden*). Aber die Beziehungen reihen noch weiter. Man 
fieht, wie gerade Galiläa damals von meſſianiſchen Stimmungen und Leiden- 
ſchaften durchwühlt war; Jejus mußte ein Galiläer fein und dort auftreten, 
wo der Boden für ihn geebnet war. 

Der Sohn des Judas ben Hisfia war Menahem, der im Jahre 66 
n. Chr. den erjten Aufruhr in erufalem anzettelte. Ihm wird die Ser- 
jtörung der Sejtungswerfe und die Ermordung des Hohenpriejters Ananias 
zugeſchrieben. Nach Jojephus 5) zog er wie ein König in Jeruſalem ein, 
vielleiht das literarijche Dorbild zu dem mejlianijchen Einzug Jeju in Jeru⸗ 
jalem am Palmjonntag. Als er einmal in königlichen Gewändern, von be— 
waffneten Seloten umgeben, zum Tempel ging, wurde er von den An: 
hängern Eleazars ermordet, die angeblicy feinen Tyrannen dulden wollten. 
Die talmudiihen Nachrichten‘) find jehr dunfel; meift wird hier der Selot 
Menahem mit dem Eſſener gleichen Hamens zujammengeworfen. Merk— 
würdigerweife hat fi nur die Erinnerung an die golödurdhwirkten jeidenen 

1) Ant. XVII 10,5; Bell. IT 4,1. 2) Act. 537. 

3) Der Sweifel Preujhens zu Act. 537 ift nicht beredtigt. 

+) Man vergleihe das interefjante Sholion bei Matthaei Actus apost. graece 
et lat. 5.312 Gitiert bei Preuſchen zu Act. 537). 

5) Bell. II 17,8—9. 

6) 5u den von Geiger zitierten Stellen Miſchna Chagiga II, 2; Jer. Chag. 
77a; Bab. Chag. 16b kommt noch Midrajh Schir ha-Schirim Suta ed. Buber 
S. 41, worauf mid) Kerr Dr. Berdyjzewsti aufmerfjam mad. 
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Gewänder!) Har erhalten, d. h. an fein Meſſiastum. Daß die oben be⸗ 
handelte Legende dieſen Menahem (ben Juda) ben hiskia meint, folgt 
nicht nur aus der Identität des Namens und aus der Mejfiasrolle jeines 
hiftorifchen Trägers, jondern wird auch durd die Erwägung bejtätigt, daß 
auf ihn das Wort ausgezeichnet paßt: Unmittelbar nach ihm oder um 
jeinetwillen ijt der Tempel zerjtört worden; denn durd den von ihm 
veranlaßten Aufruhr wurde er die Urſache des Krieges mit den Römern 
und dadurd aud) die Urſache der Tempelzerjtörung. In den Kreijen feiner 
Anhänger war dies natürlic fein Grund, ihm die Mejjiaswürde abzu- 
erfennen; im Gegenteil, fie hofften, er werde wiederfommen und den 
Tempel aufs neue bauen. 

Die Geftalt diefes Märtyrers muß einen tiefen Eindrud gemacht haben, 
wenn jeine Seitgenoffen die Legende von der Auffindung des Mejliaskindes 
auf ihn übertrugen; denn was ſich bisher nur als Wahrjcheinlichfeit ver- 
muten ließ, fann jet mit Gewißheit behauptet werden: Dieje Erzählung 
ift nicht im Hinblid auf Menahem erdichtet worden; fie war vielmehr da- 
mals bereits als herrenlojes Gut vorhanden und wurde nur auf feinen 
Namen überjchrieben. Das muß bald nah dem Jahre 70 n. Chr. ge- 
ihehen fein; allzulange hat ſich die Erinnerung an diejen zelotifchen Meſſias 
nicht bewahrt, wie die talmudiihen Nachrichten lehren. Als unjere chrijt- 
lihen Kindheitsevangelien entjtanden, wird aud das jüdiihe entitanden 
jein?); wenn ein literarijcher?) Sufammenhang vorhanden ijt, kann die Ab- 
hängigfeit nur auf feiten der chrijtlihen Urgemeinde gejuht werden. Die 
Schätzung des Quirinius und das Wort von der Tempelzerjtörung find für 
Jejus ebenjo bedeutjam wie für den Meſſias der Seloten; jene politijchen 
Ereignijje wurzeln freilich nur äußerlicy in der Legende Jeſu und berühren 
jein tiefjtes, politiſch nicht interejjiertes Weſen in feiner Weije, während 
fie mit dem Schidjal des politiih wirkenden Selotenmejfias innerlid aufs 
engjte verfnüpft find. 

Durch eine merkwürdige Ironie der Geſchichte find die beiden fo ver- 
Ihiedenartigen Mejjiafje, Jejus und Menahem, in der johanneiſchen Geftalt 
des Darafleten miteinander verjhmolzen. map&kAnTtos ift weiter nichts*) 
als Überjegung des hebräijhen DM der Tröjter; dies Wort aber ift erſt 
jeit Menahem ben hiskia zum terminus technicus für den Meſſias ge 
worden. In diefem Sinne ift es nicht nur im Talmud mehrfach bezeugt, 


neh —J im Jeruſchalmi iſt nicht von goldenen Panzern (— dopoätklovy) 
zu verjtehen (Geiger), jondern iſt natürlidı nad} den Paralleljtellen in I77 PD 
zu verbejjern. 

?) Die Erwähnung des Arabders beweijl natürlich nichts gegen dieje hrono- 
— Anſetzung, werden doch Araber auch in den Makkabäerbüchern überall er- 
wähnt. 

5) Es iſt dabei an mündliche Überlieferung gedacht. 

' ) Die Geſchichte des griechiſchen Wortbegriffes trägt zum Verſtändnis nichts 

bei, wie man aus den Ausführungen Walter Bauers zu Joh. 1416 lernen Tann. 
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fondern fo wird es aud) Luf. 225 vorausgejeßt. Johannes hat diejen Begriff 
wie den des Menjchenjohnes aus der jüdilchen Überlieferung direkt über- 
nommen; er bezeihnet damit Jejus als den Chriftus!), häufiger aber den 
Geijt der Wahrheit, den der Dater jenden wird, eine ſekundäre Umdeutung 
für den wiederkehrenden Chriſtus?). 

Im erjten nahriftlihen Jahrhundert?) taucht aud der Meſſias 
ben Jofeph auf, jpäter bisweilen Sohn Ephraims oder Manajjes ge: 
nannt. Neue Ideen find nicht mit ihm verbunden, wohl aber alte Ge— 
danken eigentümlich um ihn gruppiert. Charakteriſtiſch ijt fein Kampf gegen 
Gog und Magog und der Tod, den er dabei findet*). Die Anlehnung an 
Bei. 38f.; Din. 3317 und Sad). 1210 iſt unleugbar, aber als ein bloßes 
Phantafieproduft der Schriftgelehrjamteit®) läßt fich dieje rätjelhafte Geſtalt 
nicht einleuchtend erklären; der Widerſpruch gegen die Weisſagungen des 
Alten Teſtamentes iſt ſo kraß, daß keine Exegeſe auf ſolche Anſchauungen 
verfallen konnte, außer wenn ſie durch ein fremdartiges Meſſiasbild dazu 
gezwungen wurde‘). Das Ideal des Alten Teitaments ift der Sohn Davids, 
der als Sieger über alle jeine Seinde triumphiert, das gerade Gegenteil 
des hier vorliegenden Ideals. Diejen Gegenjag haben aud) die Rabbinen 
deutlich empfunden; trog der harmoniſtik, die fie treiben, identifizieren fie 
beide Geftalten nicht, fondern ftellen fie nebeneinander: ben Joſeph ijt der 
Heinere Meſſias, der dem größeren ben David vorausgeht. Das neue 
Mefitasbild, das hier durch ſekundäre Stilifierung nicht übel mit dem alt- 
befannten verbunden wird, verdankt feinen Urfprung dem Auftreten der 
zelotiihen Meſſiaſſe. Dafür ſpricht nit nur der Synchronismus, jondern 
auch der Name. Jene Mejjiasfamilie ift in Galiläa, d. h. in Hordifrael, 
zu Haufe; ben Jojeph, ben Ephraim oder ben Manajje find durchlichtige 
Bezeihnungen des galiläifhen Meſſias im Gegenjag zu dem judäilhen ben 
David. Don hier aus erklärt ſich aber vor allem auch der Inhalt diejes 
Meſſiasglaubens: Alle Mejliashelden der nationalen Partei waren im Kampf 
gegen Gog und Magog, d.h. die widergöttlihe Macht Roms, gefallen; jo 
mußte der Tod fürs Daterland notwendig das auszeichnende Merkmal des 
Meſſias ben Jojeph werden. 

Die Männer des Schwertes, die uns heute für ihren tragifchen Der- 


1) &AAos maparınros Joh. 1416; vgl. I Job. 21. 

2) Auch dieſe Kombination Menahems mit dem Parafleten hat mir Abraham 
Geiger vorweggenommen; die Kommentare wifjen freilich nidts von feinen Aus= 
führungen. 

3) Zuerjt nadweisbar Bab. £uffa 52a. 

4) Dgl. die Stellen bei Klausner S. 91ff. Urſprünglich ſcheint es ji gar 
niht um eine Weisjagung, jondern um eine Erzählung aus der Dergangenheit zu 
handeln; Klausner hat freilich das Perfeltum nicht beachtet, 

5) So Dalman, Shürer u. a. ' 

6) So mit Recht Boujiet: Judentum? S. 265, aber mit Unrecht ſcheint er 


ausländiſche Einflüffe anzunehmen. +» 


462 II. Dergils vierte Efloge 


zweiflungstampf und ihr tapferes Heldentum Bewunderung abnötigen, 
haben auch bei den meiften ihrer Seitgenofjen dankbare Derehrung genojjen; 
ihre Gegner, wie Jofephus, find der verdienten Deradtung durch die Ge- 
ihichte anheimgefallen. Aber einen fongenialen Dichter haben die Seloten 
nicht gefunden; dazu waren die von ihnen beeinflußten Kreife zu aufgeregt. 
Den jhönften Ruhmestranz hat Menahem erlangt, als das Kindheits- 
evangelium auf ihn übertragen wurde und als fein Name zum Mefjiastitel 
ward. In dem mapdrincıs des Lufas und dem mapaxAntos des Johannes 
wirkt fein Name nody von fern nah. Das Wort von dem Abbrud und 
Wiederaufbau des Tempels, das Jejus in den Mund gelegt wird, paßt jehr 
viel beffer zu Menahem; es könnte von ihm oder mit Beziehung auf ihn 
geprägt worden fein. So mag es noch andere Spuren der Seloten in 
den Evangelien geben. Wenn der Chrijtus der Urgemeinde im Steuer- 
jahr des Quirinius geboren wird, jo fpiegelt fi darin die Erinnerung an 
das Auftreten eines anderen Meſſias in jenem Jahre, des Judas, Daters 
des Menahem. Auf diejfen Galiläer und die mejfianijch-zelotiihe Bewegung 
überhaupt geht ferner das Bild des Ben Joſeph zurüd, der im Kampf 
gegen Gog und Magog fallen muß, ein galiläifches Gegenjtüd zu dem 
judäifhen Davididen, wie auch das Kindheitsevangelium des Menahem 
eine galiläifhe Parallele Zu dem judäiſchen Kindheitsevangelium Jeju fein 
wird. In der Geſtalt des Ben Jojeph fommt das tragijche Ende des poli— 
tiihen Meſſias zum Ausdrud. Geijtesverwandt ijt die Legende von der 
Suhe nad) dem Mejliasfnaben, in der die Sreude über feine Auffindung 
überwogen wird von dem Schmerz über feinen Derlujt und von der ver» 
geblichen Hoffnung auf feine Wiederkunft; der Schluß ift Weinen hier wie 
dort. Ein leßter Ausläufer diefer Stimmungen iſt die Dorftellung von dem 
verborgenen Meſſias, der irgendwo unerfannt als Bettler die Welt durch— 
ftreift oder vielleiht gar unter den Ausjägigen am Eingang Roms ſitzt; 
wer weiß, wo er weilt und wann er fommt?!). 


Il. Dergils vierte Ekloge?. 


1. Sajt ein Jahrzehnt hatte blutiger Bürgerkrieg ununterbrochen in 
Italien getobt, und ein »deftändiges Grauen« hatte die Völker erfaßt. Die 
Not war aufs höchſte geitiegen, und der Untergang Roms ſchien unver: 
meidlih. Damals, kurz vor dem Jahre 40 v. Chr., dem Amtsantritt des 
Konjuls Pollio, dichtete Dergil feine 4. Ekloge und ließ in fie die ganze 


') [Pgl. Greßmanns Aufjäße „Der verborgene Meſſias“ und „Der Ausfäßige 
Meſſias in „Die riftlihe Welt“ 1916, Mr. 9 und 10; 1929 Nr. 42.] 

=) [Diejer Aufjaß, in der Handjchrift mit dem Datum 4. 9. 26 verjehen, liegt 
dem in der „Deutjhen Literaturzeitung“ 1926, Sp. 1917-1928 gedrudten Aufjaß 
„Öottestind und Menjhenjohn“ zugrunde.] 
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Stiedenjehnjucht feiner waffenklirrenden Seit einjtrömen. Mit prophetifchem 
Geijt verkündete er die Geburt eines Kindes, das der Welt den heiß- 
begehrten Srieden bringen jollte; dies war der Glückwunſch, den er feinem 
Freunde Pollio für deſſen Konjulatsjahr mit auf den Weg gab!): 


Du, o Pollio, du wirst jelbjt noch als Konful erjchauen 
diefe glanzvolle Seit unö der großen Jahre Beginnen. 
Du wirst jeglidde Spur, die von unjerem Srevel zurücblieb, 
ülgen und jo vom bejtänöigen Grauen die Dölker erlöjen. 
Das war es, was Dergil vom Jahre 40 erwartete: da follten die 
»grofen Mlonatex des großen Weltjahres ihren Anfang nehmen und mit 
ihnen der ewige Sriede, nad dem alle Kreatur feufzte. 


Jeꝶt it die legte Seit nad dem Lied der Sibylle gefommen, 

und es beginnt von neuem der Seiten georönete Solge. 

Jeꝶt fehrt wieder die Jungfrau, es fommt das Reich des Saturnus, 
jett jteigt nieder ein neuer Sproß?) aus himmlischen Höhen. 

Du nur blid’ auf des Knaben Geburt mit gnäöigem Auge, 

welcher ein Ende der eijernen bringt und den Anfang der golönen 
Seit für die Welt, £ucina: Son herrjcht dein Bruder Apollo. 

So ſchwer lajtete das »bejtändige Grauen« auf der Seele des Dichters, 
daß er glaubte, am Ende der Seiten zu jtehen. Don diejer tiefinnern Über- 
zeugung geht er aus, aber er verweilt nicht dabei, jondern jtredt fich jehn- 
fühtig der neuen Zeit entgegen, die ſich mit ihren breiten goldenen Wogen 
Bahn bredien will. Immer wieder tröftet er ſich und feine Sreunde mit 
dem föftlihen Troft von der unmittelbaren Nähe des Sriedensreiches. Schon 
fingen die Parzen ihr Spindellied; noch ein paar Mal dreht ſich die Spindel, 
und der künftige Aion hat begonnen. Unmittelbar verbunden mit der Geburt 
der neuen Zeit, durch feine Spanne getrennt3), iſt die Geburt des Götter: 
johnes: 

Auf nun, Jupiters Sproß, du liebes göttlicges Kinölein, 

Jon fommt näher die Zeit, nimm an die erhabene Wirde! 
Sieh die gewaltige Lajt der Welt jidh Frümmen und beben, 
£änder und Meeresweiten zugleich und die Tiefen des Himmels, 
Sieh, wie alles ji freut der goldenen Seit, die bevorjteht. 


Die Erklärung des Textes iſt im einzelnen erſchwert nicht nur durch 
den holden Sauber dichteriher Bildfraft, den Dergil über fein unjterb» 
liches Lied ausgegofjen hat, auch nidt nur durch den geheimnisvollen 
Schimmer, in den alle echten Weisfagungen gekleidet find, jondern auch 
durch die Überlieferungen, die im Hintergrunde jtehend oft nur angedeutet, 


1) Jh benuße die Überjegung von Hans Liegmann, Der Weltheiland. 
Bonn 1909. 

2) Troß Liegmann und Norden S. 49°. 

3) Anders Norden; mit Kecht von Boll D£E3 1924 XLV S. 768ff. bezweifelt. 
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oft umgebogen, verdunfelt oder gar mißverjtanden find. Denn der Schöpfer: 
genius des Dichters war an einen Stoff gebunden, als deſſen Quelle er 
ausdrüdlic die cumdiſche Sibylle nennt. Wir dürfen von vornherein über- 
zeugt fein, daß diefer Stoff eine lange Entwidlung durchgemacht hatte, ehe 
er die gegenwärtige Form erreihte, und daß infolge diejer Entwidlung 
manderlei Derdunfelungen und Entjtellungen eingetreten find, wie in der 
Geſchichte aller volkstümlichen Stoffe; bejonders geläufig ijt uns dieſe Er- 
ſcheinung aus den Märchen, die dur die lange mündliche Überlieferung 
oft und an vielen Stellen ihren urjprünglihen Sinn verloren haben. Die 
Dorlage Dergils befigen wir nicht mehr, und wir fönnen darum zwilhen 
ihr und der Safjung des Dichters nit immer genauer untericheiden. Ein 
volles Derjtändnis iſt bisweilen nur möglich durch Heranziehen der uns 
befannten Gegenftüde aus anderen Literaturen; daß er dies getan und die 
4. Efloge in den religionsgeihihtlihen Sufammenhang eingereiht hat, ijt 
unter den vielen Derdienjten Iordens!) das größte. Wenn id) im einzelnen 
wie im ganzen mannigfad von ihm abweiche, fo ijt es mir doch ein inneres 
Bedürfnis, von vornherein zu betonen, wie viel ich feiner meijterhaften 
Interpretation und feiner geijtreihen Kombinationsgabe verdanke. Es ijt 
durdy die Hatur der Sache gegeben, daß ich gerade diejenigen Süge ſtärker 
hervorhebe, in denen ich anderer Meinung bin. 

Wir gingen aus von der Überzeugung Dergils, das Ende der Welt 
jei gefommen. Er ſpricht zwar nicht ausdrüdlich vom Untergang der gegen- 
wärtigen und der Schöpfung einer neuen Weit; dennoh wird man ihm 
Ihwerlicd; gerecht, wenn man nur an »den Beginn einer neuen Periode 
innerhalb des Derlaufs der gegenwärtigen Weltorönung«?) dentt. Jeden- 
falls handelt es fi) nicht um eine beliebige, jondern zunächſt um die »Zezte 
Periode« diefer Welt (ultima aetas), in der wir gegenwärtig ftehen. Mit 
ihr vergeht das eijerne Geſchlecht, das von Apollon-Helios regiert wird). 
Dann aber, wenn die Geburtsgöttin Lucina, die Schweiter Apolls, dem 
Kinde gnädig ift und wenn der »neue Abfömmling« der Götter vom 
hohen Himmel herniederfteigt, dann hebt wiederum »die große Reihe der 
Derioden« an, d. h. es beginnt der Syflus einer neuen Welt. Mit ihm 
fommt das goldene Geihleht, »das Reid Saturns« (Saturnia regna), 
oder, anders ausgedrüdt, das Paradies kehrt wieder, das einjt den Anfang 
der alten Welt bildete. Darum darf man fagen: Der Gedanke des Welt- 
untergangs liegt, auch wenn er nicht ausdrüdlic erwähnt wird, doc in 
der Idee der Welterneuerung beſchloſſen. Derhüllt wird er wenigitens ein- 
mal angedeutet. Wenn der ſchwere Kuppelbau der Welt hin und her 


') Eduard Norden, Die Geburt des Kindes. [Studien der Bibliothef War: 
burg III] Z£eipzig-Berlin 1924, 

2) So Norden S. 18. 

5) So richtig Julius Juthner, Servius zu Dergils vierter Ekloge (Anzeiger 
der Akad. der Wil). in Wien, Phil.hift. KI., Jahrg. 1925, Nr, XXII) S. 165ff. 
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ſchwankt, wenn Erde, Meer und Himmel beben, jo wird das zwar in 
wundervoll grotester Phantafie jo aufgefaßt, als froslode das All dem 
fommenden Aion entgegen, aber wenn fie es auch jauchzend tut, jedenfalls 
bebt die ganze gegenwärtige Welt und bricht zujammen, weil eine neue 
Welt erjheint. In diefem Augenblid, wo ein neuer Himmel und eine neue 
Erde gefreißt werden, tritt aud das Götterfind jeine Ehrenlaufbahn an. 
Sehr viel ftärfer verdunfelt ift die Überlieferung in einem zweiten 

Puntte, und hier verjagt die Erklärung des Tertes volllommen!), weil fie 
verfagen muß. Man braudt fi nur die Srage vorzulegen, wie ſich der 
Lebenslauf des Kindes nad) Dergil gejtalten joll: 

Dod dir jtreuf, o Knabe, zuerst freiwillig die Eröe 

bulöigend Gaben, des Epheus Geranf und die Öuftenden Wurzeln, 

mijcht in die ladjende Pracht des Afanthus inöijde Rojen. 

Selber fommen nad Baufe mit jdiwerem Euter die Siegen, 

nicht mehr fürditen den Löwen der Rinder weidende Heröen. 

Selbjt der Wiege entjprieht ein Kranz von Jehmeidhelnden Blumen. 

Schwinden wird aud) die Schlange, der Gifte tuckiſche Kräuter 

johwinden; es jpenden in Sülle die Wiejen Ajjyriens Baljam. 


Bier wird deutlich die Geburt des Kindes beihrieben. Seine Wiege 
wird von einem Blütenfegen umtleidet, die Erde ſtreut Ihmeichelnde Blumen 
aus und huldigt dem Knaben mit ihren Eleinen Geſchenken. Siegen» und 
Rinderherden bedürfen feines Hirten mehr; denn ſie finden von ſelbſt nad, 
Haufe und brauchen feine Löwen mehr zu fürdten. Schlangen und Gifte 
fräuter find verſchwunden; überall wachſen die Gewürzjtauden des Orients. 
So ijt mit dem Kinde das Paradies wiedergefehrt. Der ewige Sriede 
herrſcht in der Natur, in der Tier- und Pflanzenwelt. Die Menjhen werden 
auffälligerweife nicht genannt, aber es ijt klar, daß aud, Tiere und Pflanzen 
feine Ruhe haben, wenn ‚die Menjchen ſich befämpfen. Gerade weil die 
Kriege die Selder und Herden der Bauern gefährden, ijt in ihren 
Kreifen der Gedanke des ewigen Stiedens zuerjt entitanden. So wundern 
wir uns fehr über die Sortfegung bei Dergil, in der das heranwachſen 
des Knaben geſchildert wird. 


£ejen wirst du zu jener Zeit vom Ruhme der Helden 

und von den Taten des Daters und feine Stärke begreifen. 

Bald bededet das Seld mit weichem Golde die Ahre, 

rings im wilden Gejtrüpp erglüht die dunfelnde Traube, 

honiq tauen die Blätter der alten, fnorrigen Eiche. 

Doc noch finden id wenige Spuren des Srevels der Utzeit, 

da man aufs Meer noch fi wagt mit dem Kiel, mit Mauern die Stäöte 
gürtet, unö immer noch zieht in die Erde Surden die Pflugjoar. 


i) Man vergleiche die verzweifelten Anjtrengungen Nordens S. 60. 


Greßmann: Meſſias. 50 
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Dann wird ein jweiter Tiphys erstehen, aufs neue die Argo 
fahren die Blüte der Helden, aufs neue tönen der Kriegsruf, 
und ein zweiter Achill wirö Trojas Mauern berennen. 

Zunächſt find wir noch mitten in der Schilderung der paradieliihen 
Fruchtbarkeit. Neben dem Iejenden Knaben wogen die goldenen Getreide: 
felder; an den Dornen hängen Trauben, und aus den Eichen träufelt 
Bonig. Aber dann folgt plötzlich ein Bild, das in dies Götterland nicht 
hineinpaßt. Es find zwar »nur wenige Spuren des ınzeitlicden Srevels«, 
aber fie genügen doch, um das Sriedensiöyll zu zerjtören: Schiffe fahren 
über das Meer, Städte werden mit Mauern gegürtet, die Erde wird mit 
Pflügen gefurdt, wilde Kriegsmannen ziehen aufs neue mit dem Steuer- 
mann Tiphys hinaus, um mit der Argo nad) Koldis zu gelangen, oder 
fie führen Krieg gegen Troja. Das ijt in allem das gerade Gegenteil des 
Paradiejes; denn da gibt es feinen Handel und feinen Tauſch, feinen 
Aderbau und feinen Schweiß, feinen Krieg und feinen Raub. Su allem 
Überflug jagt dies die SHortjegung des Gedichtes ausdrüdlid, die das 
Mannesalter des Götterkindes beichreibt: 

Dod) hat der Lauf der reifenden Jahre zum Mann dich gefeltigt, 
weicht auch der Schiffer vom Meer, nicht tragen tannene Planten 
Waren zum Taujd, dann jpendet allüberall alles die Erde. 

Nicht mehr verwundet den Boden der Karjt, den Weinjtoc die Bippe, 
und es nimmt von den Stieren das Joch der Fräftige Landmann. 
Nicht mehr lernet Öle Wolle, die Sarben Fünjtlich zu täujchen, 

nein, auf der Wieje verwandelt dem Wiöder in liebliden Purpur 
bald jich das Dlieh, bald Jchmüct ihn des Safrans prächtige Sarbe, 
rötliche Wolle beHleidet von jelbjt die weidenden Lämmer. 

So ijt das Gedicht Zur farbenprädtigen Schilderung des Götterlandes 
zurüdgefehrt; diejelben paradiefiihen Sujtände in der Natur, die bei der 
Geburt des Knaben vorhanden waren, herrihen, wenn er zum Mannes» 
alter herangereift ift. Man ann nicht behaupten, daß die dazwilchen- 
liegende Seit des heranwachſenden Kindes eine Periode des Srevels ei, die 
man als folhe hinnehmen müſſe; denn das ift, wie wir gejehen haben, 
eben nicht der Hall. Sondern die Swilchenzeit zwijchen Geburt und Mannes- 
alter wird durch eine Bejchreibung teils paradiejijcher, teils nicht-paradiefifcher 
Derhältnifje ausgefüllt. Ohne jeden Übergang Ihließt fi) das eine an das 
andere. Die Unterbrehung des ewigen Sriedens durch Handel, Aderbau 
und Krieg wird in feiner Weije begründet und it aus dem Gedicht ſelbſt 
nicht zu erklären. Der Text iſt zwar in Ordnung, aber nicht der Stoff; 
hier hilft uns feine Textkritik, ſondern nur Stofftritif zum Derftändnis. 

Den richtigen Weg!) weilt der Ausdrud »dre Srevel der Utrzeit«. 


') Bier berühre ich mid mit von Gall, Baoıela roo deod, Heidelberg 1926, 
S. 460ff., der teilweije denjelben Weg vor mir gegangen ilt. 
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Als zwei Beijpiele dafür werden die Sahrt der Argo und der Krieg gegen 
Troja genannt; beide Ereignijje gehören in die Urzeit der Griechen, und 
es iſt fein Zufall, daß beide Male die Helden oder, wie man richtiger 
jagen müßte, die Srepler über das Meer ziehen. Aus dem Alten Tejtament 
und der jüdiichen Apokalyptik wiljen wir, daß am Ende der Tage die 
Waſſer wiederum toben follen, die einſt in der Urzeit getobt haben, daß 
fi) die Srevel der Tehom, d. h. des urzeitlihen Ozeans, gegen die Gottes— 
welt und darum aud) die Kämpfe der himmliihen Mächte gegen die Chaos» 
drachen des Urmeeres erneuern müſſen. Dielfac aber find die mythiihen 
Begebenheiten der Endzeit hijtorifiert worden. Aus dem Krieg gegen den 
Wohnfig der Götter ift der Krieg gegen Jeruſalem geworden, den Wohnfig 
des höchſten Gottes, und die Chaosdrahen haben ſich in feindliche Dölfer 
verwandelt, die gegen Jerufalem ftürmen. Immer aber werden die Gegner 
bejiegt, kurz bevor fie ihr Siel erreiht zu haben glauben. Das ijt die 
große Wende der Endzeit; denn dann folgt auf das Chaos die Neu» 
ihöpfung, das Paradies der Götter und Menſchen. So find auch auf 
griechiſch-römiſchem Boden die mythilhen Begebenheiten hijtorifiert worden. 
Aus den frevlerijchen Mächten des Chaos find die Argonauten oder Griechen 
geworden, die Kolhis oder Troja heimjuchen. Es ijt ſehr merfwürdig, daß 
Dergil diefe Taten als die »Srevel der Urzeit« bezeichnet und Adhilleus 
jozufagen als den »Antichrijt« betrachtet; diefe Tiberlieferung ſtammt 
vielleiht urjprünglidy aus griechenfeindlichen Kreifen. Nicht für Dergil, 
wohl aber für feine Dorlage, die Sibylle, müſſen wir die Überzeugung 
vorausjegen, daß ſich die furchtbaren Srevel der Urzeit in der Gegen- 
wart, vermutlid) in den graufigen Erfcheinungen des römiſchen Bürger» 
frieges, wiederholten; und in diefem Glauben hatte fie die Geburt des 
Göttertindes verkündet, das dem Kampfe ein Ende machen und das Reid) 
des Sriedens herbeiführen werde. Wie in Jefaja ce. 7 gerade dann, wenn 
der Meffias Immanuel heranwädjt und zwiſchen gut und böje unter- 
iheiden lernt, die Not aufs hödjite gejtiegen ift, jo war vermutlich aud) 
von der weisfagenden Sibylle gerade die Seit, wo das Götterfind von 
den Heldentaten der Urzeit las, als der Höhepunft des Stevels dargeſtellt, 
und ſo iſt das Mißverſtändnis dieſer Überlieferung durch Dergil leicht ver- 
ſtändlich. Dergil hat dann, weil er diefe Srevel fälſchlich in die Paradieszeit 
verlegte, ihre graufige Größe gemildert, indem er nur von »wenigen 
Spuren« redet. Aber wie immer man auch erklären möge, jedenfalls ge 
hören die Srevel der Urzeit und das Beben der Welt innerlich und zeitlich 
zufammen als Seugnilje desjelben Chaos in der menſchlichen Gejellihaft 
und in der Natur; und das Paradies jollte erſt dann erſcheinen, wenn der 
Knabe zum Manne herangereift ift und die Mächte der Unordnung irgend» 
wie gebändigt hat. Don diejem Kampfe ſpricht der Dichter überhaupt 
nit, aber wenn das Kind von den Heldentaten des Daters lieſt, jo it 
gewiß vorausgejegt, daß es dereinft ebenſolche Heldentaten zopbeingen wird. 
350 
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Sie müffen eben darin bejtanden haben, daß er die »urzeitlichen ‚Srevel« 
bejeitigt!) und die Mächte der Unordnung ſiegreich überwindet, wie es 
einft fein Dater getan hatte, um dann ebenjo wie er ein Reid) des Stiedens 
aufzurichten. Dies war gewiß jchon in der Dorlage Dergils verdunfelt; 
denn ſonſt hätte er fie nicht in diefem Punkte mißverjtanden. Auch hätte 
er fich ſchwerlich die Schilderung der Heldentaten entgehen laſſen, für die 
er bejondere Empfänglichfeit bei jeinen römijchen Lejern vorausjegen konnte. 

Dergils Auge ijt fajt nur auf die Geburt des Kindes gerichtet, und er 
folgt darin dem Geihmad volfstümliher Kunjt, die mit Dorliebe beim 
Jugendidyll verweilt. Das gilt namentlih vom Orient; ich brauche nur zu 
erinnern an die Kindheitsgejhichten der Bibel im AT und NT: an die 
Erzväter, an Moſe, Samuel, David, Jejus ujw. Wir jahen ſchon, daß 
Dergil mit feiner Paradiesihilderung zu früh einjegt, und dies Ergebnis 
bejtätigt fi) uns, wenn wir nad) der Geburtsjtätte fragen. Dergil läßt 
ſchon die Wiege feines Helden von den jchmeichelnden Blumen des Paradiejes 
umranft fein; fie jteht jedenfalls nad ihm hier auf Erden, und darum 
nimmt man in der Regel an, daß die Geburt des Knaben hier auf Erden 
erfolgt). Aber das widerjpricht andern Tatſachen aufs jhärfite. So heißt 
es ausdrüdlih: »Jett jleigt nieder ein neuer Sproß aus bimmlijchen 
höhen.« Bisweilen überjegt man: »Jeꝶt Steigt nieder ein neues Ger 
/hledt aus himmlischen Höhen.« Aber auch wenn man den Ausdrud nova 
progenies nicht von dem Knaben jelbjt als dem » Abfömmling« der Götter, 
jondern von dem neuen »Geſchlecht« verjtehen will, bleibt doc; die Tat- 
jache diejelbe. Denn wenn das neue Gejhleht vom Himmel herniederfteigt, 
Tann fein Führer nicht gut hier auf Erden geboren fein. Die Abjtammung 
des Helden ijt vom Geheimnis umwoben; nur die göttlihe Abkunft wird 
öfter betont: »der Liebe Sproß der Götter, der große Sögling Jupiters.« 
Wer ihm Dater und Mutter find, wird nirgends deutlich gejagt. Aber 
wenn es heißt: »/cdon Zehrt die Jungfrau zurück, fo Tann nad) den 
vielen uns befannten Gegenjtüden aus dem vorderen Orient fein Sweifel 
jein, daß eben diefe Jungfrau ihn gebären wird, wie es iheint, von Ge- 
fahren umdroht. Denn die Geburtsgöttin Lucina wird gebeten, über der 
Stunde zu wachen. Bier jteht wieder eine breitere Überlieferung im Binter- 
grund, an die nur angejpielt, die aber nicht weiter ausgeführt wird. Die 
Geburt findet demnad im Himmel ftatt. Das Himmelsfind fordert eine 
göttlihe Jungfrau. Man denkt unwillfürlih an die Bimmelsfönigin in 
Off. Joh. 12, die am Himmel, obwohl vom Drachen belauert, den Erlöjer 
gebiert, der alle Dölfer weiden foll; er wird dann zunächſt zu Gott ent- 
rüdt, bis er auf Erden erſcheint. Die Übereinjtimmung mit Dergil ift genau 
und gewiß kein Sufall. Beide Male haben wir diejelben Perjonen: die 


!) Oder wie es v. ı3 heißt: er wird »jeglice Spur tilgen, die von unjerm 
Srevel zurüdblieb«. 


2) So auch Norden S. 22. 
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Bimmelsgöttin und ihren Sohn, der zum Weltlönig hier auf Erden be 
ftimmt ift. Beide Male werden diejelben Umjtände geichildert oder voraus— 
gejeßt: die Gefahren bei der Geburt, das Derweilen des Kindes im Himmel 
und das Herabiteigen, wenn feine Stunde gefommen ijt. Aber wenn ſich 
auch beide Überlieferungen bis zu einem gewiljen Grade deden, jo haben 
fie doch beide ihr Sondergut: Die Apokalypſe beichreibt die himmelskönigin 
genauer, Dergil nennt fie nur » Jungfrau<; die Apokalypſe ſpricht aus- 
führlid von den Gefahren bei der Geburt, Dergil deutet fie nur an; ums 
gekehrt redet die Apofalypfe nur andeutend von dem Derweilen des Knaben 
im Himmel, während Dergil dieje Seit mit Einzelzügen belebt. So gewiß 
daher beide Überlieferungen zufammenhängen müſſen, jo wenig kann man 
fie unmittelbar miteinander verbinden; fie müfjen vielmehr beide aus einer 
gemeinjamen Quelle jtammen. 

Der Dater des Kindes wird mehrfach erwähnt. Der Knabe liejt vom 
Ruhme der Helden und von den Taten des Daters, und er gründet fein 
Stiedensreid in der Kraft des Daters. Man darf dieje beiden Verſe mit- 
einander verknüpfen und annehmen, daß der Dater eben durch feine helden— 
taten gegen übermädhtige Seinde fein Friedensreich jtiftete. Aber wer war 
diefer Dater? War es Jupiter? Dafür ſpricht der Ausdrud: »der Götter 
lieber Sohn, Jupiters großer Nachwuchs«. War es Saturn? Dafür ſpricht, 
daß »Saturns Reich« wiederfehren ſoll. War es Apollon-Helios? Dafür 
ipriht, daß in unmittelbarem Sujammenhang mit der Geburt von der 
Herrihaft Apollons die Rede ijt: »/don derrjet dein Bruder Apollo«, 
und man könnte mit um jo größerem Recht ergänzen, daß er es ijt, der 
den Götterfnaben zeugen wird, weil diefer feinem Weſen nad) als ein 
lachendes Sonnenkind erjcheint: 

Nnäblein, auf, nun ertenne die Mutter und grüß Jie mit Lädeln, 
ſchufen ihr dod der Monate zehn langwierige Mühfal, 

Knäblein, auf unö beginne: wer nicht der Mutter gelädelt!), 
dem bot nimmer ein Gott jeinen Tiſch, eine Göttin ihr Lager. 

Unter den 300 Jupitern, die Darro Tannte, hat Norden mit fiherem 
Griff nad) den biblifhen Parallelen, die den Meſſias einen viös oͤhlorov 
nennen, >» Jupiter« als die Umſchrift des »hödhjten Gottes« erfaßt?). Wenn 
Norden mit Reht an eine orientaliihe Gottheit dentt, jo wird man die 
Stage erwägen müjjen, ob nit auch Saturn und Apollon von uns mit 
Kecht als Dater des Götterfnaben vermutet werden, oder anders aus» 
gedrüct, ob nit aud die Namen des Saturn-Apollon oder Kronos-helios 
den höchſten Gott bezeichnen jollen. 

2. Damit erhebt ſich immer dringender das religionsgeſchichtliche 
Problem nach der Herkunft des Stoffes, den Dergil benußt hat. Swei 
cöſungen find bisher vorgeichlagen worden. Norden hat in der Haupt: 


1) Dgl. dazu Norden S. 61ff. 2) Norden S. 60; vgl. S. 133. 
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ſache, wenn er auch chaldäiſch-iraniſche Einſchläge nicht Teugnet, Ägypten 
als das Heimatsland ausgegeben. Don Gall hält zwar den Weg über 
Ägypten nicht für unmöglich und jüdiſche Dermittlung für fiher, aber er 
jtimmt doch im wefentlihen für iraniſchen Urjprung. Wie fehr wir hier 
noch im Dunfeln tappen, mag man daran erfennen, daß ich jelbit feine 
der beiden Löjungen für völlig befriedigend anjehe, ſondern lieber die letzte 
Wurzel in Babylonien ſuchen mödte. 

Nordens genialer Verſuch, den Stoff aus Ägypten abzuleiten, ijt des» 
wegen jo jehr bejtechend, weil in der ägyptiſchen Literatur tatſächlich eine 
Reihe von Prophezeiungen vorliegen, mit denen man die der Sibylle ver- 
gleihen Tann; immerhin ijt die Übereinftimmung nur gering. Mehr Licht 
ſcheinen zahlreiche Einzelheiten der vierten Efloge aus den Äägyptijchen 
Königsvorjtellungen zu empfangen, die grundſätzlich mit Recht zur Erklärung 
herangezogen werden, weil das Götterfind Sriedensfönig im Reiche Saturns 
hier auf Erden werden joll; es fragt ſich nur, ob geradezu die ägnptijchen 
Königsvorjtellungen das Urbild der jibyllinifchen Gejtalt waren, Da bleiben 
ſtarke, unüberwindliche Bedenken. 

Erjtens: Die Ägypter Tennen einen Paradiesfönig Re, unter dejjen 
Berrichaft die Menſchen glücklich lebten. Ob fie an jeine Wiederkehr glaubten, 
läßt ſich nicht ficher jagen, doc jpricht mandherlei dafür. Da jeder König 
ein Sohn des Sonnengottes Re war, jo konnte auch der enögeitliche Sriedens- 
könig als folder gedacht werden. So weit wäre eine Übereinjtimmung 
möglich. Aber das Kind lieſt von den Heldentaten des Daters, und diejer 
Sug der Efloge paßt auf Re überhaupt nicht oder nur fehr gezwungen. 
Sür Norden iſt horus das Kind, das am Ende der Tage wiederfehren 
joll, und Horus mag in gewijjem Sinne den Ägyptern als Erlöfer gegolten 
haben, weil er den Dater räht. Sein Dater ijt Ofiris, nicht Re. Ofiris 
wird zwar bisweilen als erjter König Ägnptens gedacht, aber nicht eigent- 
li als Paradiesfönig. Und wenn er große Taten vollzogen!) und feine 
Seinde befiegt hatte, jo war doch das Ende diefer Kämpfe nicht die Berbei- 
führung des Stiedensreiches, jondern im Gegenteil jein eigener Untergang. 
horus »der Siegreiche« Tonnte feinen Dater zwar rächen, aber ihn ſchwer— 
lich als fein Dorbild betrahten. So zeigen die ägyptijchen Dorftellungen 
zwar eine gewijle Derwandtihaft mit denen Dergils, eine vollitändige Über- 
einjtimmung ift indejjen gerade in dieſem Höhepunkte nicht vorhanden und 
darum nur mit Mühe zu Zonjtruieren. 

Sweitens: Die Mutter des Götterfnaben bei Dergil ilt die himm— 
liche »Jungfrau«. Sum Derftändnis diefer Tatſache können uns die ägypti⸗ 
ſchen Vorſtellungen nichts helfen. Denn zunächſt kennt der Ägypter über» 
haupt feine göttliche » Jungfrau«. In der Regel find die Göttinnen als 
Gemahlinnen jeweils ihrem Gott beigejellt, und wo fie einmal ausnahms: 
weije allein ftehen, wird die Jungfraufhaft in feiner Weije betont. Sum 

1) Dgl. Norden S. 136. 
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andern ijt der König ein Sohn der irdiſchen Mutter, in Derbindung mit 
einem Gotte gezeugt, aber die irdiſche Mutter it nirgends Jungfrau, fondern 
gewöhnlich die Gemahlin des regierenden Königs, beim Thronräuber ge- 
legentlih wohl aud die Gemahlin eines Hohenpriejters oder irgend ein 
anderes fterbliches Weib. Nirgends wird auf die Jungfrauihaft Bezug ge: 
nommen. Wenn Philon der erite ift, der fie hervorhebt, fo ift das eben 
nicht ägyptiſch, auch wenn er ſelbſt es ägyptiſch nennt und Norden!) es 
als ſolches zu erweifen jucht, obwohl er ausdrüdlich zugeben muß, daß 
»öer Begriff der Jungfedulichfeit im religiöfen Sinne der ägyptischen 
Mythologie und Priejterlehre wejensfremö ijt«. 

Drittens: Die Ehrenlaufbahn des zum Manne herangereijten Götter⸗ 
kindes bei Vergil beginnt in der Tiſchgemeinſchaft mit einem Gott und der 
Bettgemeinſchaft mit einer Göttin. hier bleibt uns Norden das ägyptiſche 
Seitenſtück ſchuldig, und mit gutem Grunde; denn es iſt keines vorhanden. 
Nach ägyptiſcher Vorſtellung iſt der König zwar ſtets der leibliche Sohn 
des Re, bisweilen auch der Milchſohn einer Göttin, die ihn umarmt oder 
gar an ihre Bruſt legt, aber niemals der Gemahl einer Göttin; das iſt 
ſchon deshalb unmöglich, weil die Göttin vermählt iſt. Der iepös yänos 
jpielt darum aud in der ägyptifhen Religion feine Rolle. Hier verjagt 
die Ableitung aus Ägnpten vollfommen, und darum wird man auch dort 
Bedenken hegen, wo fie zwar grundjäglid, möglich ijt, aber im einzelnen 
oft doch nur mit Mühe aufzuzeigen ift. Die Übereinftimmung zwiſchen den 
Gedanken und Bildern Dergils einerjeits und der Ägypter andererjeits iſt jo 
allgemein, daß fie aus jeder vorderorientalifhen Weltanihauung zur Ges 
nüge erflärt werden fann; als »Götterſohn« 3. B. fonnte der König überall 
aufgefaßt werden. Tatſächlich liegt in der vierten Efloge nicht ein einziger 
Zug vor, den man gezwungen wäre als eigentümlic) ägyptiſch zu be- 
zeichnen. Darum muß jogar das fraglid) bleiben, ob der Stoff über Ägnpten 
nad) Rom gewandert it. Immerhin war Alerandria der gewöhnliche Um: 
ihlagshafen, in dem die Güter, die aus dem Oſten famen, nad) dem Weiten 
verladen wurden. 

Don Gall arbeitet mit einer reidy ausgebildeten iraniſch⸗jüdiſchen 
Eschatologie, die ſich mit den Anſchauungen der cumäiſchen Sibylle an 
vielen Punkten aufs engſte berührt. Dieſe Tatſache wird von keinem Forſcher 
beſtritten; die Frage iſt nur, wie man ſich das Verwandtſchaftsverhältnis 
genauer denken muß und ob gerade der Iran als das Urſprungsland gelten 
darf. Als eigentümlich iraniſch wertet von Gall nur das Lachen des 
Heilandes bei ſeiner Geburt, das uns bei Plinius?) ausdrücklich für 
3oroajter bezeugt ijt. Im übrigen aber find feine Dorjtellungen jo wenig 
ſcharf umrifjen, daß er es der Phantafie feiner Lejer überläßt, wie fie die 
Derbindungslinien von Sarathustra zum Stiedenstönig bei Dergil ziehen 
wollen. Indeſſen, ſelbſt wenn fie fi ziehen laſſen, was ic bis zu einem 
975,80. 2 v7 % 
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gewiſſen Grade für möglich halte, würde ich doch fein bejonderes Gewicht 
darauf legen, weil ich glaube, daß in diejer Beziehung die iranische Re- 
ligion nur die Erbin der babylonifhen ijt; jedenfalls behaupte ih, daß 
für den Stoff, der uns hier bejchäftigt, die babylonifhe Kultur grund: 
legend war. 

Steilich, wer id) meiner Führung anvertrauen will, muß mehr noch 
als bisher den Mut haben, fid) der zwingenden Kraft der Logik zu unter- 
werfen. Denn an Terten, die uns über die babyloniſche Eschatologie be- 
lehren fönnten, fehlt es fat volllommen, und wir find darum faſt ganz 
auf Rüdihlüffe angewiefen; immerhin find einige Spuren vorhanden. Id 
bin jelbjt, zwar nicht auf denjelben, wohl aber parallelen Bahnen gewandelt 
wie Norden und von Gall, ich habe für mid) felbft die Ableitung der 
Eshatologie erjt aus Ägnpten, dann aus dem Iran verjuht und Jahre 
lang bald an dieje, bald an jene Theorie geglaubt, bis id) fie als einen 
Irrweg erkannte. Ich weiß aljo genau, wie unficher der Boden ijt, auf 
dem ſich alle derartigen religionsgefhichtlihen Sorjchungen bewegen und 
bewegen müfjen, wenn man überhaupt ein Derftändnis der Entwidlung 
gewinnen will. Wer forjhen und Heues ſchaffen will, muß den Mut haben 
zu irren, und darum verneige ich mich gern vor den Großen im Geift, 
obwohl oder gerade deswegen weil fie gejtrauchelt find. Dennod) glaube 
ich jeßt, durch fehr umfaſſende Studien, die weit über das Gebiet der 
Eschatologie hinausgehen, immer deutlicher den Saden gefunden zu haben, 
an dem ſich die mythiſchen Dorftellungen vom Ende der Welt, vom Mejjias 
und vom Erlöfer aufreihen laſſen, und diefer Saden ijt letzten Endes in 
Babylon angefnüpft. Was einft Gunkel in jeinem Buche »Schöpfung und 
Chaos« mit intuitiver Kraft mehr geahnt als bewiejen hat, wird fich, wie 
ich überzeugt bin, als der erjte Schritt auf dem richtigen Wege herausitellen. 

Daß es eine babyloniſche Eschatologie gab, ijt ficher überliefert nur 
von Berojfos!), der einen Sintbrand oder eine Sintflut erwartet je nad) 
der verjchiedenen Stellung der Sterne. Ob die altbabyloniſche Anſchauung 
dem genau entſprach, kann man bezweifeln; auf Grund des Alten Teſta— 
mentes vermute id), daß man nur eine Sintflut fannte, d.h. eine Wieder: 
kehr des urzeitlichen Chaos. Sicher altbabyloniſch find die damit aufs engite 
verbundenen Spefulationen über das große Weltjahr und feine Perioden; 
denn hier find die Angaben des Beroſſos durch keilſchriftliche Sunde der 
neueſten Seit im weſentlichen beſtätigt worden?). Auch das wiſſen wir, 
daß ſich große Könige wie Hammurapi, Sargon, Sanherib und Ajjurbani- 
pal als Anfänger einer neuen Weltperiode gefühlt haben). Wenn wir 
hinzunehmen, daß gewifje Götter und Sternbilder beitimmte Metalle zu 
eigen hatten, jo find wenigitens die Elemente vorhanden, auf Grund deren 

') Seneca, Nat. quaest. III 29. 


?) Meißner, Babylonien und Aſſyrien II S. 1137. 
5) Meißner II S. 118, 
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die Babylonier die verjchiedenen Weltperioden nad) den verjchiedenen 
Metallen unterſcheiden fonnten, wie es die Iranier nad) einer jehr jungen 
Überlieferung getan haben!). Das ältejte Seugnis aber in Dan. 2 weilt 
nach Babylonien, weil das babylonijche Weltreich als das ältejte, goldene 
gilt, dem das medilche, perſiſche und griechiſche erjt folgen. Dieje Annahme 
it auch in fih wahrſcheinlich; denn alle diefe Spekulationen beruhen letzten 
Endes auf ajtronomiihen Rechnungen, wie fie nur in Babylonien, dem 
Urjprungsland der Ajftronomie, entjtanden fein können. Da das ganze 
Gedicht Dergils von den Ausdrüden und Doritellungen beherrſcht wird, die 
mit den Weltperioden zufammenhängen, jo iſt dem Stoff die babylonijhe 
Herkunft eingeprägt. Es ijt ſchwerlich Sufall, wenn das Wenige, was uns 
die antiten Kommentare zur vierten Efloge mitteilen, gerade ajtrologijcher 
Art ift. Und Norden?) hat gewiß mit Recht vermutet, daß die Datierung 
des Heils auf das Jahr 40 v. Chr. »irgendweldhen aſtrologiſchen Hinter 
grund« gehabt hat. 

Wie weit der Stoff ſchon in Babylonien hijtorifiert war, läßt ji aus 
Mangel an Quellen nicht ſicher entiheiden. Aber in aller Kürze möchte 
ic) wenigjtens andeuten, daß wir vielleicht ein 3eugnis dafür in dem Mythus 
vom Pejtgott Ira bejigen. Die Dichtung it nur in Brudjtüden erhalten 
und darum noch nit ganz verjtändlih. Klar ift «ber, daß hier zunächſt 
der Untergang, dann jedoch die Wiederherſtellung Babylons geſchildert wird; 
dazwiſchen findet ſich die Weisſagung von dem Welt- und Bürgerkrieg aller 
wider alle, deijen Erfolg die Weltherrihaft der Babplonier fein wird. 

Es JoW das Meerland das Meerland, Subartu JoU Subartu, Ajjur joÜ 
den Elamiter der Elamiter, den Kojjäer der Kojjäer /Afur, 

den Sutäer der Sutder, den Qutäer der Qutäer, 
den £ullubäer der Lullubäer, 

ein Sand das andere, eine Staöt die andere, ein Haus das anöere, 
ein Bruder den anderen nicht Jejonen, einander moröen. 

Nachher jo der Affader aufftehen, 

fie alle fällen, fie insgejamt niederwerfen 3), 

So wird hier die Weltherrjhaft der Attader, der Semiten Babyloniens, 
verheißen. In diefem Mythus find diefelben Gedanten wirkſam wie etwa 
in den Orakeln Jejajas vom Untergang und von der Wiederheritellung 
Jeruſalems, die zur Weltherrſchaft Ijraels führt. Diejelben Ideen jtehen 
auch hinter den Orafeln der cumäifchen Sibylle, die die tiefite Demütigung 
Roms im Bürgerkrieg zur Dorausjegung haben und doch das Erjheinen 
des göttlichen Weltherrichers in Rom vertünden. Auch der Sall Trojas it, 
wie es fheint, ähnlich aufgefaßt worden; aus diejer Stadt ging ja Äneas 
hervor, der Gründer des weltbeherrjchenden Roms. 

Aber wir brauchen dieje Linie nicht weiter zu verfolgen, jondern Tehren 


1) Don Gall S. 127. 2) S. 152. 5) AOTB. S. 228. 
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zur Aftronomie oder beſſer Ajtralreligion zurüd, die den Stoff nit etwa 
jpäter wie ein loſes Gewand übergeworfen hat, jondern die organiſch mit 
ihm verwadjen ift. Denn Jupiter-Hypſiſtos, »der Hödjfte Gott«, deijen Sohn 
der Götterfnabe ift, ſtammt aus der Geftirnreligion; auf wie viele Götter aud) 
der Titel übertragen fein mag, urjprünglidy galt er dem Bel-Marduf, dem 
Lenker des Schidjals und dem Seitengott, wie wir von CTumont!) gelernt 
haben, dem Urbild des Aion. Es fommt aber noch eins hinzu: Der »Hödjte 
Gott« heißt nicht nur Seus-Jupiter, weil er der herrſcher der Götter ift, 
jondern bisweilen auch Helios-Sol, weil er in der Sonne als dem größten 
Geftirn, oder Kronos-Saturn, weil er in dem ferniten Planeten wohnt. 
Sogar die Derbindung Helios-Kronos oder, wie Dergils Dorlage jagen 
würde, Apollo-Saturnus ijt in der Ajtralreligion ganz geläufig?). Jebt 
begreifen wir, daß der Dichter jagen fann: » Schon derrict Apollo«, »ſchon 
Zehrt das Reich Saturns zurücd«; denn Apollon und Saturn jind ein und 
derjelbe, der Gott, unter dem diejer Aion endet und jener Aion beginnt. 
Darum muß aud) fein Sohn bereits empfangen fein; denn die große Wende 
jteht unmittelbar bevor. Darum kann diefer Sohn auch als Sonnentind 
geichildert werden; denn auch fein Dater ijt ein Helios, ein Sonnengott. 

Alle die Süge, die von der ägyptiihen Religion aus nicht verjtändlic 
oder nur halb verjtändlich. werden, empfangen aus der babylonijchen Re- 
ligion ihr volles Liht. Man kann fie zwar nicht ohne weiteres belegen 
(und das ift begreiflich, weil unfere Kenntnis der babylonijhen Literatur, 
namentlid) der Spätzeit, noch immer jehr mangelhaft ijt), aber man fann 
fie doch aus dem Geijt der babylonifhen Kultur erklären. Ausgehen muß 
man, da die Endzeit im Grunde nur eine Wiederholung der Urzeit ift, von 
dem babyloniihen Schöpfungsmythus. Marduf ift der Spätling unter den 
Göttern. Er wurde als Jüngfter der Götter geboren in der Stunde der 
Gefahr, als ſchon der Kampf mit den Chaosmädhten der Tiamat entbrannt 
war, ja als jhon die älteren Brüder verloren zu fein fhienen. Da kam 
er als Retter und Heiland, bejiegte die übermädhtigen Seinde, ihuf die 
Welt und wurde als König der Götter, als herrſcher der Welt und Lenter 
des Schidjals anerkannt. Die Überwindung der Tiamat und ihrer böjen 
Mächte, die Befeitigung der urzeitlichen Srevel, um eine Welt des Stiedens 
Ihaffen zu können, das iſt die größte Heldentat, die je von einem Gotte 
vollbraht worden ift; darum eben mußte er notwendig zum »Höchften 
Öotte« werden. Wenn er am Ende der Tage in feinem Sohn wieder- 
geboren wird, dann wird das Kind von den Heldentaten des Daters leſen 
und ſich an ihnen berauſchen. Sie waren ja in dem Weltſchöpfungsmythus 
»Als Öroben« beſchrieben, wurden alljährlich am Neujahrsfeſt rezitiert und 
waren jedem literarijd gebildeten Babylonier befannt. Welches Gewicht 
die jpäteren Babylonier auf die jchriftliche Überlieferung legten, fieht man 
aus der Safjung der Sintflutfage bei Berofjos. Da wird dem Sluthelden 

') Bei Pauly-Wijjowa? s. v. hypſiſtos. 2) Boll AR. XIX S. 342ff. 
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Kifuthros befohlen, vor dem Beginn der Slut aller Begebenheiten Anfang, 
Mitte und Ende aufzuzeichnen und diefe Aufzeichnungen in Sippar, der 
Stadt des Sonnengottes, zu vergraben. Und das Erjte, was die aus der 
Flut Geretteten und nach Babylonien Surüdgefehrten tun, ift die Wieder- 
ausgrabung diefer Schriften. In eine jolhe Kultur paßt das lejende Götter: 
find gut hinein. 

Im Weltihöpfungsmythus » Als droben« wird dem Götterfinde 
»Doppelgottesgejtalt«, d.h. ein Janusfopf, beigelegt: 

Dier jJinö jeine Augen, vier feine Ohren. 
Wenn feine Lippe in Bewegung gejett wirö, erglüht Seuer. 
Es wudjen ihm vier Ohren, 

und ebenfo viel Augen erjojauen alles. 

Erhöht unter den Ööttern ijſt er, überragenö jeine Öejtalt; 
jeine Glieder Jind erhaben, doc überragenÖ. 
Was für ein Kind? Was für ein Kind? 

Ein Sonnenfinö! Das Götter-Sonnenfinö!)! 

Dom Laden ijt zwar nicht die Rede, aber es paßt ausgezeihnet zu diejem 
Götter-Sonnenfind; man traut ihm zu, daß er die Welt lachend erſchafft 
trotz der ungeheuren Arbeit, die dazu gehört. Don ihm haben Sarathustra 
und der Heiland Dergils das Lahen bei der Geburt übernommen; von 
ihm ftammt der lachende Schöpfergott eines gräfo-ägyptifchen Traftates?). 
Die tieferniten Ijraeliten haben dies Motiv ins Sittlihe gewendet: » Ind 
Gott Jah die Welt an, und fiehe, fie war jehr gut.« 

Dergil nennt die Mutter des Götterfnaben » Jungfrau« und meint 
damit wohl zweifellos die Bimmelstönigin, die allein als Gemahlin des 
» hödj)ten Oottes« in Betraht fommen Tann. Im babylonijhen Welt- 
ihöpfungsepos »Als Ödroben« werden verjchiedene Namen des Daters (Ea, 
Sahmu, Anu) genannt; die Mutter (Sahamu) wird nur einmal beiläufig 
erwähnt?). Da blieb jpäteren Bearbeitern für neue Phantajien Steiheit 
genug. Wie eine jüngere Legende ausgejehen haben mag, dürfen wir viel- 
leiht der Wundergejchichte entnehmen, mit der die Geburt des Augultus 
umrantt ift?). Der Dater träumte, aus dem Leib feiner Gattin ftrahle der 
Glanz der aufgehenden Sonne. Noch ſeltſamer war der Traum der Mutter. 
Wehen zerriffen ihren Leib; ihre Eingeweide wurden zu den Gejtirnen ge= 
tragen) und breiteten fi über den ganzen Umfang von Erde und Bimmel. 
Damit hat ſchon Norden rihtig das in die Sonne gefleidete Weib des 
Apokalyptikers (Off. Joh. 12) verglichen, die Regina Coeli, die den Welt- 
herrjher gebiert. Auf Bruſt und Leib des Kindes fanden ſich bei der Ge⸗ 
burt ſieben Male, die nach dem Geſtirn des Kleinen Bären geordnet waren 6); 

1) AOTB2 S. 111. 2) Norden S. 66. 5) AOTB. S. 111 v. 84. 

4, Norden 5. 158 ff. nach Suet. Aug. 79,2; 80; 94,4. 

5) Man denlt an die Eingeweide-Derjtirnung des Humbaba. 

6) Man vgl. die Steatitſchale der kaſſitiſchen Seit: auf Stieren find Sterne in 
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wiederum hat dies Norden richtig erklärt als Seichen feiner Bejtimmung, 
der Kerrfcher des Himmelspols zu werden. Damit ijt aber zugleid) gegeben, 
daß diefe Geburtsgejchichte vom Bel zu Babel ftammt; denn er wird in 
Injchriften oft »der Lenker des Dols« genannt. Eine fichere Bejtätigung 
dafür bietet ein leter Sug: Als Säugling verließ er abends die Wiege 
und wurde andern Tages auf einem hohen Turm liegend gefunden, das 
Geficht der aufgehenden Sonne zugefehrt. Der »jehr hohe Turm« (al- 
tissima turris) it der babylonijche Tempelturm Bel-Mardufs. 

Wir find aljo wohl auf dem richtigen Wege, wenn wir die » Jung: 
frau« mit der babylonijchen Himmelsfönigin gleihjegen, obgleich der Name 
»Jungfrau« aus babylonijhen Terten für die IStar nicht belegt werden 
kann; das ältejte Seugnis ijt vielleicht die » Jurzgfrau« in Je. 7. Jedenfalls 
paßt eine jolhe Bezeichnung zur IStar als der »hierobule aller Götter« 
injofern gut, als das Geſchlechtsleben für fie harakteriftiih it. Im übrigen 
ift fie eine freie Jungfrau und Tann ſich vermählen, wen fie will, im Unter- 
Ihied von den ägyptiichen Göttinnen. Während in Ägypten, wie wir jahen, 
der Gott zur Königin herabjteigt und mit ihr den künftigen Herricher zeugt, 
find in Babnlonien die Geſchlechter vertaufht: da geht die Göttin zum 
Könige ein und vermählt ſich mit ihm. Der iepös ydpos zwijchen der 
Göttin und dem König fpielt in Babylonien und im Gebiet der babyloni- 
hen Kultur überhaupt von den ältejten bis in die jüngiten Seiten eine 
entjheidende Rolle. Erjt war es die Stadtgöttin, fpäter die himmelskönigin, 
die der Herriher zu heiraten pflegte. Istar, die ſelbſt »das Königtum 
der Himmel«!) gewonnen hatte, war die begehrenswerte Gemahlin dejjen, 
der das Weltregiment antreten wollte; denn fie allein war imjtande, es 
zu verleihen. Es Tann zwar nur beiläufig erwähnt werden, aber es iſt 
kein Sufall, daß wir hier dem »Königtum der himmel« begegnen; denn 
nit die iranishe Religion, fondern die babylonifche Geitirnreligion war 
die Mutter des chriftlichen Begriffs von dem »Dimmelreich« oder dem 
»Reidje Gottes« (fi Baoıeia Tüv odpavav oder fi Raoıkeia TOD deoõ). 
Beweis dafür iſt eben unfer Dergil, der von den »Saturnia regna« redet: 
es war das Reid) des »Aödhjten Gottes«, des Bimmelsfönigs und der 
Himmelsfönigin 2). 

Wenn Kaijer Elagabal mit einer Deftalin als Priejterin der Luna 
das Beilager feierte, um »göftergleiche Kinder zu erjeugen«, jo war das 
weder »Darodie« noch »Wahnjinn«, wie Norden behauptet3), fondern 
Nachwirkung altbabylonifchen Braudes. Schon Antiochus IV. Epiphanes 
Sorm des Großen (? Kleinen?) Bären angebradt; Arch. f. Keilſchriftforſchg. 1924 
1115.42 Abb.7. — Aus den fieben Malen ſind unter iraniſchem Einfluß die fünf 
»Kreuzeszeihen« am Leibe des Aion geworden; vgl. Norden S. 28. 

) €T. XVI 20, 77ff.; Meißner II S. 5. 

2) Dal. die dei oͤblorn bei Keil-Premerftein, Dentjchriften der Wiener Akad. LIV 
1911 Nr. 189 (Gjölde) und den »König« und die »Königin« in der Aberkios-Injrift. 

’) Norden S. 144 nad) Herodian V 6, Sff. und Dio €. LXXIX 9, 3. 
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wollte fi mit der elamitiihen Nanaia vermählen, um die reihen Schäße 
des Tempels als Mitgift zu erhalten!), und das war offenbar allezeit der 
Bauptzwed diejer göttlichen Heirat. Jedenfalls wundern wir uns nicht, 
wenn Dergil feinem Königstinde Tiſchgemeinſchaft mit den Göttern, Bett- 
gemeinihaft mit einer Göttin verheißt. Was im Gebiet der ägyptiihen 
Kultur völlig unverftändlic it, wird auf dem Boden Babyloniens leicht 
begreiflih. Auch da dürfen wir uns auf den Schöpfungsmythus » Als 
droben« betufen; es wird zwar feine hochzeit geſchildert, wohl aber werden 
die Dorbereitungen dafür getroffen. Denn am Schluß der Schöpfung wird 
von den Anunnafi in einjähriger Arbeit der Tempelturm des himmlijchen 
Babylon als Ruheftatt für Marduk erbaut. Nach feiner Vollendung wird 
ein Sreudenfeit zu Ehren Mardufs gefeiert, und mit einem hymnus auf 
ihn als den höchſten Gott endet das Weltihöpfungslied. Yun willen wir 
zunädjt aus Herodot?), daß lich in dem Tempel, der ‘auf der Spite des 
babyloniihen Turmes jtand, außer einem von Bel erforenen inländilchen 
Weibe ein Tiſch und ein Bett befanden, um Tifch- und Bettgemeinſchaft zu 
pflegen. Außerdem willen wir aus dem Ritual des Meujahrsfeites, zu deijen 
Liturgie auch der Shöpfungsmythus »Als droden« gehörte, daß an einem 
der Seittage Marduks Dermählung mit Sarpenitu vollzogen wurde. Da 
Geburt und Tod, Auferjtehung und Hochzeit des Gottes einander entjprechen, 
fo dürfen wir als höchſt wahrjcheinlidy vermuten, daß alle dieje fejtlichen 
Begehungen im Leben Bels an derjelben »mit Grün beXleideten«°) Stätte, 
d.h. eben im Tempelturm, ftattfanden, und dafür kommt als Bejtätigung 
die Geburtslegende des Auguftus hinzu, der aus der Wiege auf den »jedr 
hohen Turm« gellettert fein fol. Ja, auch die von Blumen umranfte 
Wiege des Götterfnaben bei Dergil würde ſich von hier aus erflären; denn 
Bel-Marduf gilt hier als Degetationsgott, für den Leben und Sterben, Tod 
und Auferftehung harakteriftiih ift. In der Eschatologie iſt das, was 
font alljährlich geichieht, auf das große Weltenjahr übertragen. 

3. Nachdem wir jo die vierte Efloge Dergils analyfiert und den 
babylonijhen Urjprung der Dorftellungen teils nachzuweiſen teils wahr: 
ſcheinlich zu machen verſucht haben, müſſen wir uns zum Schluß über den 
Weg klar werden, auf dem die Eschatologie von Babylonien nad Rom 
gewandert jein Tann. Dergil hat uns glüdlicherweije feine Quelle genannt, 
ſodaß wir nicht unnüß zu raten brauhen: die Sibylle; auf das Beiwort 
»cumäije« werden wir fein bejonderes Gewicht legen. Sachlich aufs engite 
Derwandtes finden wir jedenfalls, wie [hon Norden gezeigt hat, im dritten 
Bud unferer Sibyllinenfammlung, in einem Abichnitt, der auf die »baby⸗ 
loniſche« Sibylle zurüdgeführt wird. Aber man wird fragen müfjen, ob 
dies Beiwort mehr bejagt als »cumäijch«. Haben nicht diejenigen Forſcher 
Recht, die diefe Literatur aus Ägypten ableiten mödhten? Das Problem 
in feiner Tiefe hier auszufhöpfen, üt unmöglich, aber id will wenigitens 
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einen Hauptgrund anführen, der mid) bejtimmt, an babyloniſchen Urjprung 
zu glauben. Die chaldäifhe Sibylle wird bisweilen Sambethe oder Sab- 
bethe genannt, aus dem Gejhleht des jeligen Noah. Aber Noah hatte 
feine Tochter diefes Namens, und jo hat man an die babnloniihe Göttin 
Sabitu gedadht, die nicht nur denjelben Namen trägt wie Sambethe, fondern 
aud mit Gilgameſch zujammentrifft, als er auf der Weltwanderung zu 
feinem Urahn, dem Helden der Sintflut, ift. Man hat freilich bisher noch 
feinen Beweis dafür geliefert, daß fie feine Tochter war oder als jolde 
aufgefaßt werden fonnte. Mir jcheint das aus folgendem Grunde ficher 
zu jein: Als Gilgameſch durch den Unterweltstunnel ins Jenfeits gelangt 
it, ftößt er zuerjt auf Sabitu, dann auf den Sährmann des Sluthelden 
und erſt zulegt auf diejen jelbjt und fein Weib. Wie der Sährmann, fo 
muß aud) Sabitu in Beziehung zum Sluthelden geftanden haben; und wenn 
fie nit von vornherein feine Tochter war, jo mußte fie es jedenfalls 
hinterher werden. Und daß fie es gewejen oder geworden ijt, fann man 
aus Berojjos mit Sicherheit erjchliegen. Denn nad) ihm find außer dem 
Sluthelden und feinem Weibe feine Tochter und fein Steuermann ins Jen- 
jeits entrüdt worden. Und Sabbethe beginnt ihre Weisjagung, wie wir 
es erwarten, mit dem erjten Wert nad) der Sintflut, der Erbauung des 
babylonijchen Turmes. 
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31, 32, 33, 40, 105, 156, 
170, 227, 291, 552, 402, 
405 
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Aaron 24, 268 

Abaddon 137 

Abendmahl (Urjprung) 364, 365, 410, 
411, 412, 413 

Aberglauben 71 

Aberkios⸗Inſchrift 476 

Abimeled) 50, 132. 226, 227, 229 

Abraham 24, 25, 74, 162 

Abjalom 212 

Abu Simbel, dort Stele Ramjes II. 11 

Abndos 56 

Adhämeniden 352, 363, 366 

Adilar-Roman 197 

Adilleus 158, 466, 467 

Adimeled 227 

Adis 26 

Ador 181, 182 

Adad 103 | 

Adadnriari 19 

Adam 162, 168, 170, 172, 178, 184, 231, 
280, 282, 376, 456 

Adamsjage 405 

Adapa-Miythos 260 

Adonja 6 

Adonis 42, 48, 179, 217, 227, 332, 333, 
334 

Adoption 9, 31, 34, 196. Bräude 10, 
30. Swed 10 

Aelian 426 

Africanus 426 

Agag 223, 224, 228 

Agathos 423 

Ägnpten— Ägyptijches 3, 5, 6, 11,12, 13, 
17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 29, 31, 35, 
37, 58, 59, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 49, 
50, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 72, 
15, 82, 87, 95, 96, 97, 99, 104, 108, 
109, 113, 114, 125, 130, 131, 132, 
135, 159, 146, 169, 174, 179, 181, 
182, 185, 186, 187, 188, 196, 198, 
199, 201, 202, 204, 205, 207, 208, 
217,218, 219, 220,.232, 237, 238, 
241, 245, 262, 265, 267, 290, 291, 
298, 525, 545, 348, 352, 355, 359, 
360, 565, 366, 370, 387, 390, 391, 
392, 393, 396, 397, 398, 399, 400, 
402, 405-409, 411— 414, 417ff. 470 
— 472, 474— 477, |. Hofitil, Weltherr- 
Ihaft u. die einzelnen Götter, Königs- 
u. Ortsnamen 





Ahab 43, 77, 78, 438 

Ahas 38, 98, 112, 143, 228, 236, 237, 
258, 240, 247, 271, 272, 439 

Ahnendienjt 39 

Ahuramazda 351, 357, 358 

Aja 102 

Aion (als Gott) 353, 354, 355, 356, 362, 
3569, 571, 474, 476 

Aitolijhes 151 

Akaba (Meerbufen von) 138 

Alaziental 180 

Atfad 32, 40, 45, 48, 210, 292, 473 

Attader 30, 36, 37 

Akki 32 

Alerander, der Große 344, 348, 360, 
366, 371 

— Roman 360, 382, 383 

Alerander von Lnfopolis 357 

Alerandria 552, 362, 424, 425, 432, 442, 
471 

Altimos 326 

Allegorie (Allegoreje) 85, 153, 174, 241, 
255, 266, 296, 298, 318, 380, 395, 
410, 458 

Allerheiligjtes 23, 24 

Altamhariihe Kaijerlieder 36 

Amarnabriefe 5, 19, 21, 28, 42, 47, 49, 
50, 52, 55, 104, 125, 278, 406 

Amduat 408 

Amenemhet I. (j. Ameni) 18, 422, 436, 
444 


Ameni 420, 422, 435, 434, 435, 436, 
458, 439, 440, 441, 442, 443 

Amenhotep, Sohn des Hapu 419 

Amenhotep II. 11 

Amenophis II. 58 

— II. 14, 28, 30, 39, 203, 419, 423, 
424, 443 

— IV. 45, 46 

— der Weije 419, 433, 434, 440 

Ammiditana 40 

Ammiel 451, 455, 458 

Ammizaduga 40 

Ammoniter 42 

Ammon — Ammoniter 95, 96, 97, 123 

Amon 3, 11, 14, 20, 21, 28, 30, 57, 60, 
199, 203, 217, 431 

Amurru — Amorriter — Amorritijches 5, 
21, 24, 25, 26, 29, 38, 39, 40, 42, 44, 
45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 55, 104, 
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162, 165, 168, 169, 170, 227, 228, 
231, 232, 277, 278, 279, 280 

Amos (f. a. Stellenverzeichnis) 75, 77, 
79, 80, 81, 82, 86, 89, 92, 93, 94, 
115, 148, 155, 182, 189, 232, 253, 
234, 237, 269, 273, 285, 441 

Ampyrtäus 427 

Ananias, Hoherpriejter 459 

Anath 28, 91, 104 

Anbaj 34 

Aeneas 475 

Animismus 410 412 

Anſchan 60 

Antichrift (Widergott) 125, 240, 252, 395, 
467 

Antiohus I. von Kommagene 558, 359, 
365 

— IV. Epiphanes 5, 35, 54, 139, 287, 
344, 345, 346, 360, 365, 366, 476 

Antijfemitismus 420 


Antu 104 

Anu 166, 475 

Anunnafi 291, 292, 477 

Aphaka 166 

Aphrodite 152 

Apion 426 

Apis 53 

— tier 434 

Apotalyntit 74, 80, 90, 155, 137, 148, 
166, 168, 170, 178, 181, 214, 282, 
344, 345, 346, 347, 348, 351, 359, 
366, 367, 370, 371, 379, 380, 381, 
383, 384, 386, 589, 391, 395, 595, 
396, 398, 399, 400, 402, 404, 405, 


406, 409, 444, 445, 467 

Apotalnpje des Johannes (j. a. Stellen- 
verzeichnis) 315, 353, 403, 405, 408, 
426, 468, 469, 475 

— des Noah 373, 374 

Apollon 151, 359, 360, 370, 396, 463, 
464, 469, 474 

Apophis 408, 409 

Appian Syr. 66 

Arabien — Arabiihes 10, 96, 105, 105, 
128, 131, 158, 166, 203, 449, 450, 
453, 454, 460 

Aradjin 210 

Aradus 352 

Aram — Aramäer — Aramäiſches 54, 55, 
38, 47, 51, 53, 54, 78, 143, 166, 196, 
206, 208, 210, 227, 228, 236, 238, 
239, 241, 270, 271, 305, 355, 362, 
382 

Ararat 382 

Arauna 104 

Aretas 41 

Argeia 151 

Arghanaju 382 

Argo 466, 467 , 
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Ariei 102, 103, 110 

en — Armenijches 33, 168, 170, 
Arjatiden 358 

Artemis 151 

Ajarhaddon 21, 36, 169 

Ajajel 150 

Aicheren 85, 91, 155 

Ajer 227 

Astalon 55, 132 

au (Afjur)- Gott 25, 29, 31, 58, 179, 


Aſſur — Afinrien — Aſſyriſches 5, 6, 11, 
13, 14, 19, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 51, 
32, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 47, 48, 
49, 53, 58, 63, 75, 76, 94, 95, 96, 97, 
98, 99, 105, 108, 110, 111, 112, 115, 
128, 131, 133, 141, 142, 143, 144, 
145, 146, 147, 179, 181, 188, 196, 
199, 200, 202, 203, 204, 206, 208, 
218, 236, 238, 239, 240, 244, 249, 
250, 251, 252, 267, 270, 271, 272, 
274, 292, 349, 354, 355, 368, 425, 
441, 465, 473; |. a. Bofitil, Welt- 
herrihaft und die einzelnen Götter-, 
Königs- und Städtenamen 

Altarte 5, 132 

Altralmythologiiches 166, 596, 457 

Ajtralreligion 265, 368, 369, 570, 372, 
388, 474, 476 

Altrologie 344, 431, 432, 441, 475 

Ajtronomie 473, 474 

Ajurbanipal 14, 17, 18, 28, 31, 55, Al, 
124, 125, 203, 204, 206, 208, 472 

Ajurbelfala 32 

Alurnazirpal II. 32, 35 

Atanadili 52 

Atarbedis 151 

Atargatis 365 

Ataroth 105, 104 

Athen 127 

Athena 218 

äthiopien 96, 114, 131, 157, 419, 427 

Aton 19 

Attifa 218 

Attis 564 

—⸗Myſterien 411 

Atum 404, 405 

Auaris 419, 420 

Audienzfenjter 45, 46, 47 

Auditionen 69, 95 

Auferjtehung 330, 531, 532, 356, 337, 
351, 410, 411, 415, 414, 477 

— fterbender und auferjtehender Gott 


350 
Auguftus 359, 475, 477 
Aujan 34 
Aveſta 359 
Azupiranu 32, 35 
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Baal — Baale 26, 35, 39, 42, 47, 50, 52, 
85, 91, 155, 162, 169, 170, 182, 190, 
191, 192, 217, 220, 227, 228, 361 

Babel — Babylonien — Babylonijches 3, 
4,11, 17, 18, 19,220, 22525922052 
36, 37, 40, 41, 43, 45, 47, 48, 49, 52, 
53, 59, 60, 61, 62, 65, 96, 98, 102, 
105, 109, 110, 124, 127, 157, 165, 
166, 169, 170, 171, 174, 179, 181, 
186, 187, 188, 192, 196, 199, 202, 
203, 204, 205, 207, 210, 211, 215, 
216,»217, 218,.219, 220, 227,2266, 
260, 261, 262, 265, 267, 271, 272, 
290, 291, 292, 313, 320, 321, 332, 
333, 338, 344, 348, 351, 352, 353, 
354, 355, 356, 358, 360, 363, 364, 
565, 366, 368, 570, 371, 382, 397, 
402, 405, 437, 445, 470, 472, 473, 
474, 475, 476, 477, 478 

—, himmliſches 571 

Bakchantin 157 

Baktrien 358 

Balawät 382 

Barbarojja 277, 331 

Bar-Hadad (Ben-Hadad) 34, 42 

Bar:Refub 34 

Bajan 122, 128, 176, 189, 267 

Bajtet 421 

Bau (Göttin) 31 

Bauerntum 50, 154, 155, 158, 188, 189, 
1901917219277. 28077 2817,.45304524; 
455, 456, 457, 465 

Bed} 407 

Beduinen 421, 423 

Beeljamin 47 

Beerjeba 103, 104, 245 

Behiltun-Injrift 22 

Beirut 28 

Befehrung 88, 89, 114, 142, 208, 288, 
297, 303, 310, 311, 312, 313, 318, 319 

Bel (j. a. Baal) 60, 61, 355, 362, 364, 
474, 476, 477 

Belfazar 444 

Berofjos 472, 474, 478 

Beſchneidung 162 

Bejhwörung 92 

Bethel 24, 79, 189, 328 

Beth Ephrat (j. a. Bethlehem) 248, 249 

Bethlehem 104, 166, 249, 449, 450, 452, 
455; Bethlehemitijher Kindermord 
398, 439 

Bileam 36, 51, 86, 92, 220, 223, 224, 
225, 228, 273, 281, 434, 453 

Bilha 10 ‘ 

Biridija 50 

Biris 28 

Blut 54, 154, 410, 414; feine Bedeutung 
5; Blutrade 191 

Bodaſchtart 254 
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Boghazföj 364 

Botdyoris 425, 426, 427, 434, 440 

Borjippa 187 

Brandopfer ſ. Opfer 

Bubajtis 131, 421 

Budreligion 160 

Buddhismus 154 

Bund 92, 108, 152, 153, 162, 280, 281, 
282, 293, 294, 300, 301, 307, 310, 
311, 334, 357, 358; Bundesbud) 310; 
Bundesengel 162; Bundesmittler 293, 
294, 300, 307; Bundeszeichen 162; 
eshhatolog. Bund 160ff.; neuer Bund 
160ff., 310, 337 

Burfin 31, 37, 41 

Buße 72, 85, 88, 89, 105, 113, 135, 136, 
142, 145, 234, 275, 306, 307, 311, 
315, 316, 319, 330, 331, 334, 336, 
337, 338; Bußpjalm 305, 306, 307, 
314, 316, 317, 331; Bußtag 135 

Buto 131, 399, 418f., 439 

Bnblos 104, 217, 333, 431 

Bylfalein 348, 371, 382 


Chafamu 362 

Chaldäa — Chaldäilhes 22, 42, 48, 95, 
124, 165, 265, 320, 338, 352, 360, 
562, 564, 5368, 369, 370, 372, 470, 
478 

Chaukam 34 

Cheiron 158 

Cheops 417, 418, 438 

Chinejen 127 

Chnum 30 

Chons 29 

Chrijtentum 7, 336, 351, 352, 356, 363, 
564, 565, 373, 377, 383, 391, 400, 
402, 405, 412, 413, 457, 460, 476 

Chronilt (Chronit) 324, 327, 329, 333, 
354, 555, 445 (j. a. Stellenverzeidhnis) 

Chryjes 197 

Claudianus 353, 354, 369, 370, 372 

Enpern 254 


Daena 362 

Dagan 40 

Daimon 423 

Damastus 38, 42, 96, 236, 239, 240 

— Philijtäa 95 

Damanantt 157, 213 

Dämonen 117, 348, 357, 358, 371, 372, 
385, 409, 411, 434 (f. a. Geijter) 


548, 


"Dan 24 


Daniel 139, 342, 346, 
351, 355, 354, 355, 356, 357, 398, 
365, 367, 368, 369, 370, 371, 372, 
373, 375, 376, 380, 384, 387, 399, 
401, 403, 404, 405, 407, 408, 409, 
444, 445 (j. a. Stellenverzeichnis) 


3549, 350, 
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Dantlied 53, 314, 331 

Darius 22, 256, 357, 358, 360 

David 3, A, 15, 23, 24, 25, 26, 27, 36, 
51, 53, 85, 86, 87, 91, 92, 103, 104, 
147, 183, 195, 196, 197, 198, 200, 
21122102222 02231.224,,225,2226, 
229, 230, 231, 232ff., 245, 246, 247, 
249, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 
257, 268, 270, 272, 273, 274, 275, 
276, 277, 278, 279, 312, 320, 321, 
322, 326, 327, 529, 350, 331, 355, 
337, 338, 347, 349, 388, 390, 401, 
438, 461, 462, 468 

Debora 123 

Dedan 119 

Deioces 366 

Delphi 127 

Demiurg 407 

Demotifher Papyrus 425, 426, 427ff., 
433, 439, 444, 445 

Der el-Bahari 50, 58, 590 

Despotismus 52, 438, 439 

Deuterojejaja 59ff., 80, 95, 124, 152, 
161, 185, 186, 187, 188, 192, 206, 
207, 209, 212, 213, 218ff., 226, 275, 
287, 289, 291, 292, 295, 296, 297, 
298, 299, 301, 303,. 306, 307, 308, 
309, 310, 311, 312, 313, 315, 316, 
317, 318, 319, 321, 322, 323, 527, 
334, 537, 338, 539, 352 

Deuteronomium 51, 328; Deuteronom. 
liberarbeitung 229, 320, 527 

Diadochen 345, 346, 566, 567 

Diajpora 114, 247, 387, 588 

Dionnjos (Bakchos) 157, 158, 360, 561, 


362 

Dod 100, 101, 103, 105, 146 

Dodgjon, Papyrus 452 

Dolmen 128, 129 

Domitian 379 

Dothan 117 

Drahe 29, 185, 219, 358, 595 ff. 

Drohung (Unheilsweisfagung) 15, 69, 
70, 71, 72, 73, 77ff., 82ff., 88, 9, 
94, 95, 140, 141, 142, 148, 157, 166, 
184, 190, 233, 234, 238, 269, 421, 
422, 423, 424, 425, 451, 456, 437, 
440, 441, 442, 443, 445; Einleitungs- 
und Schlußformeln 82ff.; geſchichtliche 
Entwidlung 82; mejlianijhe Drohung 
438 

Duiares 361, 362, 365 


Ea 260, 475 

Eannadu von Lagaſch 50, 51 

Ebabbar 102 

Ebel 162 

Ebed Jahve 42, 59, 60, 61, 62, 148, 
205, 206, 209, 275, 287ff., 401 «+ 





495 


Echnaton 28, 204, 207 

Eden ſ. Öottesgarten 

Edfu 55, 407, 408 

Edom 12, 42, 95, 96, 97, 223, 224, 232, 
233, 270 

Eid 163; Eides- und Fluchſormeln 28 

Eile — Beute — Rajdy — Raub 239 

Elitaje 68, 160, 451, 445 

Ekur 24, 102, 169 

EI 227, 228 

Elagabal 476 

Elam 22, 35, 96, 473, 477 

Eldad-Apotalypje 585 

Eleajar 287 

Eleazar 459 

El’Eljon 24, 38, 51, 228 

Elephantine 22, 114, 166, 186, 208, 420, 


432 

Elia 182, 187, 191, 275, 276, 397, 598, 
438, 451, 452, 454, 455, 456 

Elimeleh 227 

Elija 3,.53, 55, 117, 182 

Eliiha ben Abuja 355, 578 

Ellil-bäni 179 

Elmelech 227 

El‘Olam 245 

EI Schaddaj 29, 228 

Eluja 362 

Ende der Tage (Endzeit) 1, 2, 15, 14, 
16, 18, 34, 76, 77, 84, 91, 100, 105, 
107, 109, 110, 113, 117, 118, 124, 
128, 129, 133, 134, 139, 145, 146, 
147, 149ff., 160, 181, 183, 208, 214, 
219, 216, 211. 218,.229,,.220,0225, 
226, 230, 231, 232, 234, 235, 243, 
245, 249, 256, 267, 270, 273, 276, 
278, 280, 281, 282, 283, 295, 330, 
336, 345, 3547, 348, 350, 366, 367, 
371, 375, 376, 381, 383, 384, 586, 
393, 401, 430, 452, 465, 467, 470, 
474; Weltende (Weltfatajtrophe) 77, 
81, 84, 92, 109, 110, 114, 115, 118, 
135, 144, 145, 146, 148, 162, 209, 
251, 257, 464, 472; Endreidh 544; 
Endgeriht (Weltgeriht, Weltrichter) 
114, 116, 117, 118, 214, 312, 550, 
351, 376, 401, 405, 406 

Engel 168, 186, 217, 261, 350, 356, 368, 
375, 379, 394, 401, 403; Engelfampf 
395; Sternenengel 47; Engel Jahves 
26, 258, 259, 260, 261, 262, 265, 405; 
Grabriel 356; Michael 379, 394; Sa= 
mael 356; Schugengel 61, 260; Ke- 
ruben 168, 213, 388; Saraphen 185; 
Würgeengel 113 (j. a. Öeilter) 

Enlil 24, 102, 169, 170, 181, 211, 215, 
220 

Entemena 50 


| Enuma elild 368 
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Ephod 85, 196 

Ephraim 10, 27, 155, 225, 236, 238, 
241, 268, 270 461 

Epiphanie 37, 359 

Ergebenheitsformel (große) 55 

Eridu 109, 174 

Erlöſer 2, 205, 299, 347, 355, 357, 358, 
372, 373, 380, 388, 400, 437, 452, 
468, 470, 472 (f. Heiland, owrrp) 

Erjtgeboren 35, 113 

Erwählung 27, 60, 349, 350, 374, 376, 
378, 401 

Erzerum 371, 382 

Erzväter 1, 375, 468 

"Ejagila 109, 174 

Eschatologie 1, 26, 74ff., 84, 85, 97, 100, 
105, 123, 127, 156, 139, 140, 144, 
145, 146, 148, 155, 158, 160, 162, 
163, 164, 180, 183, 184, 192, 206, 
212, 216.222, 223, 224.226. 250, 
272, 273, 274, 276, 277, 278, 279, 
280, 281, 282, 283, 330, 351, 358, 
568, 369, 377, 388, 400, 401, 410, 
471, 477; weitere Anwendung des 
Wortes 2; Urfprung d. €. 75, 77, 220; 
Geſchichte d. €. 280; €. der Propheten 
7Aff., 84; Heilse. 73, 107, 108, 134, 
140, 141, 142, 147, 148, 152, 159, 
279, 285; Unheilse. 283; eschatolog. 
Pſalmen 97, 117, 118, 144, 165, 173, 
175, 216; Ablehnung eschatologijcher 
Deutung 14, 16f., 23; perlijche €. 186; 
iraniſch-babyloniſche €. 358, 472 (j. a. 
Ende der Tage u. a.) 

Eſchmun 254 

Eſchmungaaſtarte 5 

Eihmunazar 5 

IV. Esra 346, 348, 349, 356, 357, 367, 
368, 372, 373, 378, 379ff., 401, 405, 
407, 408, 409, 457 (j. a. Stellenver- 
zeichnis) 

Eſſener 459 

Etana 27, 267 

Ethik (jittlichsreligiöfe Motive und For— 
derungen) 17, 51, 71, 73, 79, 80, 91ff., 
93, 94, 108, 113, 141, 142, 145, 148, 
154, 159, 160, 163, 178, 181, 190, 
191, 192, 203, 223, 235, 234, 256, 
271, 273, 280, 281, 282, 292, 297, 
316, 319, 321, 335, 336, 358, 365, 
372, 437, 438, 442, 443, 475 

Euergetes I. 424 

— II 425 

Euphrat 15, 19, 32, 53, 98, 110, 
168, 188, 199, 237, 240, 268, 
348, 371, 381, 382, 387 

Eva 139, 168, 231 

Evil Merodad) 205, 320 


145, 
291, 
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Sabel 50, 266, 276, 349, 380, 587 

Sajjüm 352 

Saiten 135, 136 

Setijh 71 

Sett 197, 214; feine Bedeutung 5 

Seuertempel 116, 386, 388, 405 

Seuerfejt 363 

Sihrilt 357 

Sindeltind 33, 48 

Siſch 55 

Sludjprühe 87 

Stiede, ewiger 118, 126, 206, 283, 463, 
465, 466, 469; Sriedensfönig 470, 
471 

Srömmigfeit — fromm 179, 182, 192, 214, 
254, 269, 292, 300, 308, 311, 328, 
335, 338, 339, 362, 379, 401, 410, 
412, 419, 438, 445 


Gaditen 103, 169 

Öagiter 125 

Öalatien 359 

Oaliläa 173, 458, 459, 461, 462 

Gamala 459 

Garizzim 107, 161 

Gatumduz 31 

Gayomarth 372, 412 

Geba 165 

Öebet 185, 189, 197 

Öeijt, heiliger 5, 159, 160 

— Jahves 26, 246, 247 

Geijter 261, 375; Satan 240, 258, 260, 
568, 572, 395 (f. Dämonen, Engel) 

Gerar 132 

Gerichtswort 216, 218. 219, 288 

Gejeg 160, 161; Gejeßestafeln 162; Ge— 
feßesreligion 363 

Gibeon 106 

Gichon 382 

Gideon 35, 50, 200, 218, 226, 227, 229, 
250, 231, 244, 277 

Gihon-Quelle 6 

Gilead 77 

Gilgameſch (Epos) 35, 128, 137, 156, 
179, 203, 348, 371, 382, 478 

Gimiljin 40 

Giſchzida 260 

Gnojis — gnoſtiſch 362, 364, 456 

Gog 87, 97, 118ff., 138, 139, 143, 144, 
145, 146, 180, 224, 385, 461, 462 

Golenijcheff, Papyrus 420, 435 

Gomer 119, 124, 144 

Goſen 56 

Oott, Götter 
iterbender und auferjtehender 6. 230; 
„höchſter“ 6. 126, 476; Donnerg. 47; 
Seuerg. 116, 386, 388, 403; Gerichtsg. 
115; Geſchlechtsgöttin 132; Gewitierg. 
47; halbg. 245, 247, 273, 274, 275; 
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Himmelsg. 47, 52, 265, 361; Himmels- 
göttin 391, 392, 396, 412, 469; Kriegs= 
g. (Soldateng.) 104, 360, 361; Lichtg. 
265, 399, 405; Peitg. 104, 475; Schid- 
talsg. 369,370; Schöpferg.|.Schöpfung; 
Schreiberg. 355; Sonneng. |. Sonne; 
Sterneng. 266, 402; Stierg. 228; Toten- 
g. |. dort; Weing. j. Wein; Welteng. 
141, 142, 154, 207, 209, 218, 264, 355, 
362 j. Weltreligion; Seitg. 562 

Götterberg (Gottesberg) 33, 36, 127, 
164ff.,171, 175,179, 181,186, 219, 220 

— bild 10, 40, 187, 359, 451, 442, 445 

— blut 414 

—ejjen 411 

-injel 267 

—tind 35, 241, 475, 477 

—tönig 214, 215, 217, 218, 219, 220, 
226, 404 

— land (Gottesland) 151, 155, 157, 158, 
173, 181, 186, 466 

— müßte 36 

Gottesgarten (Eden) 152, 166, 167, 168, 
178, 179ff., 266, 267, 402 

— gnadentum 43, 60, 526 

— läjterung 28 

—jprud 295, 500 

-johnjchaft 9, 12, 20, 22, 29ff., 44, 51, 
55, 196, 201, 383, 384; in Ägypten 
11, 29, 417ff., 433, 438, 439, 445; in 
Rom 463, 465, 467, 470, 471 

— wunder 155 
(j. a. Tranizendenz u. a.) 

Goͤtzen (Göfenbilder) 85, 91, 155, 179, 
182, 189, 190, 214, 218, 228, 288, 
293, 294, 316, 359 

Griehenland — Griechiſches 129,151, 153, 
157, 158, 170, 355, 359, 560, 361, 
366, 397, 413, 419, 424, 425, 426, 
427, 431, 440, 444, 460, 467, 473, 
475 (j. Homer u. a.) 

Gudea 18, 30, 31, 63, 102, 210 

Önges von £ydien 41, 124, 125, 133 


Ha-Abarim 129, 130 

Habafuf 80, 94, 162 (j. a. Stellenverz.) 

Hadad 206, 220, 332, 354 

_ -Rimmon 329, 330, 332, 335, 354 

Haggai 256ff. (j. a. Stellenverz.) 

Haforis 427 

Hammeled; (als Epitheton) 227 

Hammurapi (Gejes) 10, 1UE27 W190, 
40, 41, 63, 102, 210, 211, 472 

Hamona 129 

Hananja 81 

Handauflegen j. Sauber 

Hanna 457 

Ha⸗ Oberim 122, 129, 130 

Haomajaft 561 . 
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hapu 419 

Haremheb 29, 56, 57 

Bar Perazim 106 

Harjaphes 427 

Hathor 21, 30 

Hatjchepjut 30, 31 

Hazael von Damasfus 58, 42 

hebit 425 

Heidenorafel 83, 84, 86, 87, 94ff., 97 

Heiland 2, 63, 279, 539, 471, 474, 475; 
owrrp 65, 355, 359, 360, 570, 572 

Heiligteit 159, 184 

Hefataios von Abdera 420 

Helal (Morgenitern) 36, 38, 165, 166 

Heliopolis 19, 417,418, 419, 421, 424, 425 

2 356, 357, 359, 362, 370, 464, 469, 
7 

Hellenismus — Helleniftijhes 1, 197, 344, 
349, 351, 352, 354, 357, 358, 360, 563, 
364, 366, 368, 370, 372, 573, 400, 403, 
419, 422, 425, 428, 432, 440, 442 

Henoch 168, 346, 349, 350, 355, 355, 
356, 358, 367, 373ff., 384, 385, 401, 
403, 405, 406, 409, 410, 412 (j. a. 
Stellenverz.) 

Herafleopolis 427 

Hermes 158, 359 

Hermon 175 

Hermopolis 425 

Herodes I. 241, 458 

Hejetiel 77, 78, 80, 83, 84, 87, 97, 110, 
118, 123, 124, 127, 133, 153, 166, 
167, 168, 174, 179, 182, 190, 250, 
254ff., 266, 267, 270, 272, 280, 527, 
352, 353, 388, 405 (j. a. Stellenverz.) 

Hejiod 354 

Hethiter — Hethitijhes 41, 42, 47, 48, 
49, 50, 128, 206, 364, 445 

Bieronymus 36 

Hillel 458 

Himjaren 41 

Himmel 

— fahrt 397 

— reich (Baoıdela tüv oüpavav) 476 

Bimmelsbaum 265, 266 

— berg 166, 357, 388, 407 

— gott, —göttin (j. u. Gott) 

—heer 47, 560 

—fönig 476 

—fönigin 393ff., 468, 469, 475, 476 

—thron 277 

— wajjer 139 

Binnom 112, 116, 228 

Hiob 280 (j. a. Stellenverzeichnis) 

hiram von Tyrus 45 

Histia (König) 79, 80, 327, 459, 460 

— (3elot) 449, 450, 455, 458, 459 

Hofitil 25, 37, 38, 45, 47, 48, 49, 205, 
206, 207, 220, 222, 252, 241, 247, 
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274, 275, 276, 277, 292; Gleichförmig- 
feit und Eigenarten 45 

—, ägyptiſcher 13f., 17f., 20f., 26, 27, 
30, 31, 39, 45, 55, 58, 65 

—, amorritijher 44ff., 51, 52 


— afigriiher 11, 13f., 17, 25, 31, 38, 
42, 45, 196 

—, babylonijher 17f., 31, 45, 60, 61, 
63, 196 

— bei Deuterojejaja 50ff. 

—, helleniſtiſch-römiſcher 33, 63, 196, 359 

—, ijraelitiiher 7ff., 17f., 20ff., 25, 58, 
45, 47, 50jf., 58, 202,278 

—, iranijher 360 

—, perjijcher 61 

—, ſeleukidiſcher 360 

Hoherprieſter 1, 3, 4, 25, 24, 258, 259, 
260, 261, 262, 263, 264, 326, 417, 
418, 471 

Hölle (Geenna) 116, 146, 502, 548, 402, 
435, 458; Höllenfahrt (Hadesfahrt) des 
legten babylonijhen Königs 36, der 
Erlöjergötter 373, des Menjchenjohnes 
348, 371, des Meſſias 458; Höllen- 
geijter 138 

Honig 156, 157, 158, 164, 256, 241, 274, 
281, 282 

Homer 17, 21, 25, 63, 68, 78, 127, 197, 
418, 434 

Horbeheöti 408 

Horeb 182 

Horiter 50 

Horus 3, 21, 39, 54, 55, 57, 59, 63, 
262, 390, 393, 396, 397, 398, 399, 
400, 404,. 407, 408, 409, 411, 420, 
422, 430, 431, 470 

— auge 409, 411, 412, 415; —falfe 49 

Hojea 75, 85, 95, 152, 153, 155, 163, 
182, 183, 190, 192, 212, 234ff., 269, 
279, 328 (j. a. Stellenverzeichnis) 

Hulda 328 

Humbaba 475 

Bnfjos 417, 419, 420 

hymnus 28, 40, 102, 170, 178, 207, 212, 
214, 291, 292, 293, 296, 299, 308, 
3555, 477; Wallfahrtshpymnus 207 

hyrkanus 197 


Jahve 2, 3, 6, 9,10, 11,12, 13, 14, 15, 
17, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 34, 35, 38, 
51, 52, 53, 54, 55, 59, 61, 62, 63, 73, 
76, 77, 78, 79, 80, 85, 88, 89, 92, 99, 
103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 
111,5112, 113,.114,°115, 117,:118, 
119, 120, 121,0922,4124.°1270.134, 
135, 136, 137, 138, 140, 141, 142, 
143, 146, 147, 152, 154, 155, 156, 
160, 161, 162, 165, 164, 165, 168, 
170, 171,172, 178,M115, 1176, 177, 
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186, 


178, 179, 182, 183, 184, 185, 
200, 


187, 188, 189, 191, 192, 199, 
201, 203, 205, 207, 208, 209, 210, 
211, 212,219, 214,2215,2 221072217, 
218, 219, 224, 226ff., 252, 234, 256, 
237, 238, 240, 243, 244, 245, 246, 
247, 248, 250, 252, 255, 254, 255, 
256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 
263, 267, 268, 271, 274, 278, 279, 
280, 288, 289, 290, 292, 293, 295, 
297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 
504, 305, 306, 310, 311, 312, 314, 
316, 318, 319, 323, 325, 326, 327, 
328, 329, 330, 331, 355, 339, 396, 
337, 338, 339, 347, 349, 351, 353, 
361, 367, 368, 386, 388, 402 

— garten 152, 179 

Jahvijt 161 

Jafob 10, 86, 114, 117, 164, 172, 211, 
216, 223, 224, 229, 254, 289, 295, 
296, 297, 298, 309, 318, 325; Segen 
Jafobs 92, 220, 223, 224, 230 

— II, engl. König 27 

Jalkut hHa-Macdiri 450 

Jajon 326 

Januskopf 475 

Jauhamu 104 

Japhet 128 

Jareb 27 

Idealfönig 2, 16, 220ff., 270, 273, 309, 
346, 372, 4357 

Febujiter 38, 104 

Jechonja 320 

Jehu 3, 46, 182, 255 

Jehuda 457 

Jeremia 74, 78, 81, 83, 90, 95, 116, 
135, 138, 160, 165, 190, 209, 227, 
252, 255, 254, 259, 260, 262, 270, 
212, 215, 279, 280, 287, 296, 318, 
319 320, 321 324,325, 327,392 
333, 354, 440 (j. a. Stellenverz.) 

Jericho 182 

Jerobeam 333 

Terubaal 35, 227 

Jerujalem 12, 15, 19, 24, 25, 38, 49, 
51, 70, 71, 73, 94, 97, 99, 100, 102, 
103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 
112,.113,, 114,115, 116,,:117.0105, 
124, 127, 130, 134, 139, 140, 141, 
142, 146, 147, 152, 155, 159, 165, 
166, 168, 171, 172, 173, 174, 175, 
177, 118,.179, 180, 181,2185,2.186, 
189, 203, 207, 208, 209, 211, 212, 
215, 229, 231, 254, 238, 239, 240, 
244, 246, 253, 256, 257, 258, 259, 
260, 262, 267, 268,. 270,278, 279, 
280, 289, 300, 310, 320, 324, 329, 
350, 354, 536, 347, 348, 349, 360, 
361, 362, 565, 370, 371, 372, 381, 
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385, 3586, 402, 419, 450, 451, 455, 
459, 467, 465 

Zejaja 42, 60, 68, 74, 79, 80, 89, 94, 
97ff-, 112, 115, 140, 141, 142, 143, 
144, 145, 146, 147, 148, 154, 157, 
159, 165, 174, 177, 184, 189, 190, 
207, 208, 209, 212, 214, 218, 220, 
226, 233, 25511., 248, 251, 252, 259, 
260-267, 209,210, 272, 215, 279, 
280, 312, 334, 339, 549, 586, 409, 
439, 473 (j. a. Stellenverzeichnis) 

Jeſreel 46, 73, 235 

Jeſurun 229 

Jeſus (Chrijtus) 1, 2, 287, 322, 356, 
355, 363, 364, 365, 573, 385, 584, 
397, 400, 411, 414, 459, 460, 461, 
462, 468 

— ben Sirach 195 

Ihi 404 

Jimla 78 

Jmmanuel 98, 99, 143, 158, 255ff., 244, 
312, 339, 459 

Indien 157, 213 

Innina (Minni), jpäter Nanna 53 

Joas 2 

Joahas 325 

Jochanan ben Saffai 458 

Joel 115, 116, 134ff., 136, 138, 139, 
144, 159 (j. a. Stellenverzeichnis) 

Johannes, der Täufer 65, 190 

— Evangelium 373, 410, 411, 460, 461, 
462 


—⸗Apokalypſe |. Apofalmptit 

Jojachin 205, 255, 256, 262, 270, 287, 
320, 321, 324, 536 

Jojada 2, 5 

Jojatim 320, 352 

Tona 71 (j. a. Stellenverzeichnis) 

Tonadab 182 

Toram 46 

Jordan 19, 128, 177, 178 

Jojaphat 115, 139 

Jojeph 10, 35, 47, 48, 71, 89, 229, 440 

—, Mejjias ben 461, 462 

Jojephus 265, 324, 327, 329, 533, 334, 
335, 395, 419, 420, 433, 440, 458, 
459, 462 (j. a. Stellenverzeichnis) 

Jofia 80, 160, 200, 310, 324, 325, 326, 
327ff., 329, 333, 334, 335, 356, 337; 
Reformation des J. 327, 855 

Joſud 231, 310 (j. a. Stellenverzeidhnis) 

—, der Hohepriejter 257, 258, 259, 260, 
261, 262, 265, 264, 268 

—, Sohn Levis 457 

Totham 50, 276 

Tpumer A28ff., 433, 454, 455, 436, 458, 
439, 440, 441, 442, 444 

Ira 473 

Jranier — Jraniſche Religion 351, 392. 


Greßmann: Mejjias. 
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355. 354. 355. 356. 357. 358. 360. 
362. 365, 364, 365, 369, 3572, 470, 
471, 472, 473, 476 

Jjai 246, 247, 274 

Iſchchara 35 

Iſchcharina (Mind) 31 

Jihtar 14, 31, 32, 33, 38, 48, 166, 179, 
203, 290, 476 

Iſebel 46, 47 

Iſin 33, 40, 211 

Iſis 21, 392, 396, 397, 398, 413, 414, 
423, 442 

Isulläanu 179 

Italien 462 

Juda, Sohn Jafobs 221, 225; Segen 
Judas 273, 281 

—, Stamm 9, 12, 49, 51, 79, 91, 110, 
126, 133, 138, 145, 180, 181, 189, 
211, 221, 222, 235, 235, 238,. 239, 
240, 241, 242, 244, 248, 250, 252, 
253, 255, 256, 257, 270, 328, 389, 
390, 391, 392, 399, 449, 450, 452, 
461, 462 

Judas, der Galiläer 459, 460, 461, 462 

Judentum 1, 2, 37, 62, 86, 90, 114, 127, 
131, 192, 198, 208, 256, 259, 264, 
271, 336, 351, 352, 355, 356, 357, 
360, 361, 363, 364, 365, 366, 369, 
370, 372, 378, 387, 388, 389, 400, 
401, 402, 403, 404, 410, 412, 445, 
449, 450, 458, 461 

Jungfrauengeburt 355, 362, 564, 389 ff., 
468 


Jupiter 463, 468, 469; — hypſiſtos 474; 
— tern 37, 353, 3569 


Ka’aba 362 
HKabbala 378 
Kades 229 
Kaijerfult 360 
Kalamanı 206 
Kambnjes 130 
Kamojdh 103 
Kanaan — Kanaanäer 48, 50, 52, 104, 
171, 172, 189, 191, 202, 208, 227, 
276, 278 
Kannibalismus 415 
Kanon 334 
Keppadofien 359, 361, 562 
Karl II., engl. König 27 
Karmel 176, 182 
Karnaf 54 
Karthago 169 
Kartfemijh 125 
Kaſchnu 356 
kaſſitiſch 41, 475 
Kebra-llagait 157 
Kedar-Chazor 96 
Kefu 418 
32 
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Kettu 215 

Khefheperre-joubu genannt Onfhu 428 

Kilamu 437 

Kindheitsevangelien 460, 462 

Kingu 368 

Kimmerier 124, 125, 132, 133, 144, 145, 
146 

Kirdenväter 364 

Kiſch 32 

Klagelied, individuelles 154, 135, 214, 
290, 313, 314, 324, 333, 334, 440; 
XI. des Dolfes 178; Klageliturgie 135; 
Klage 306, 331, 332, 356, 428, 433, 
441, 444; Klageritus 332, 353; Klage- 
rufe 332, 534 

Kleinajien 31, 49, 55, 57, 129, 345, 351, 
359, 364, 366 

Knecht Gottes 383, 384, 401 (j. Ebed- 
Jahve) 

Knephis 423 

Kolchis 466, 467 

Kommagene 358, 359 

Königtum, iſraelitiſches; Erwählung |. 
dort; Salbung ſ. dort; Krönung 2, 3, 
25, 56; Urſprung 50, 278; Geſchichte 
51, 276; Beurteilung 50; Kampf gegen 
d. K. 51, 85, 190, 269; Hofjtil |. dort; 
Bofjänger 7, 8, 201, 226, 276, 277, 
512, 438 (j. Prophetentum); Dolfst. 
27, 51; Stammest. 50; Stadtk. 50, 168; 
X. Jahves 177, 207, 208, 209f., 226 ff., 
278, 279; mejjianijhes K. 330, 442 

Königsburg 52, 212, 213 

—fult 39 

—lieder 7ff., 25, 29, 49, 53, 87, 195ff., 
201, 220, 243, 292; K. außerhalb des 
Pjalters 200; Abfafjungszeit 195 ff. 

—prophet 311, 312, 537 

— vergötterung 25ff., 38ff., 44, 45, 52, 
196 


Kore 362, 365 

Korah 452, 458 

Kosmographie (Kosmologie) 43,137, 155, 
164ff., 216, 264, 268 

Kojjäer 473 

Kreta 151, 158 

Krith 398 

Krofodil 55 

Kronos 217, 218, 362, 469, 474 

Ktejias 361 

Kudurmabuf 31 

Kudurnandhundi 33 

Kuh 450, 451; Hathorf. 30, 31, 390; 
mL 390; Iſchtark. 31; Sonnent. 


Kultus 2, 14, 23, 39, 72, 112, 134, 169 
170, 171, 179, 182, 191, 213, 226, 
228, 265, 326, 327, 328, 332, 360, 
457; Kultgegenjtand 264; Kultheilig- 





Derzeichnis der Namen und Sachen 


tum 104; Kultlieder 332; Kultmahl 411 
Kuſch 95, 119 
Kyros (Cyrus) 1, 59, 60, 61, 62, 95, 
156, 186, 218, 288, 299, 333, 339, 
366 


Lahama 104 

Lade 4, 6, 203, 229 

Cagaſch 30,33, 40, 102 

Sahamu 475 

Sahum 475 

Lapethos 254 

Larſa 40 

Leben 

—, ewiges 18, 25, 45, 372, 373, 410, 
411, 412, 413, 414 

—sbaum 156, 158, 181, 266, 267 

—sbrunnen 180 

— sbud; in Iſrael 19, 156, 158, 159, 184; 
bei den Griehen 19; Puniern 19; 
Arabern 19 

— sgarten 375 

— stleid 350, 377 

—sfraft 28, 411 

—sodem (Lebensluft, Lebenswind) 27, 
28, 49, 525 

—squelle 179, 348, 371 

—sſpeiſe 150 

—swajjer 5, 155, 158, 180, 181; in 
Ägypten 5; in Babylonien 18 

—szeichen (Saubermittel) 19 

Leberſchau 40 

Legende 24, 79, 104, 105, 113, 133, 146, 
258, 239, 240, 241, 271, 334, 346, 
556, 581, 382, 420, 433, 438, 439, 
443, 453, 454, 457, 458, 460, 462, 
475; Prophetenl. 237; Seitl. 363; 
Königsgeburtsl. 438, 477; Kultl. 105 

Leichenlied (Totenlied) 165, 306, 323, 
324ff., 327, 329, 332, 333, 334, 335; 
— lage 330 

Leiden, Papyrus 428 

Leuchter, jiebenarmiger 264, 265 

Levi — levitiſch 268, 329, 391 

Libanon 99, 176, 189, 266, 267 

£ibner 204, 422, 429, 441, 442 

Lipit-Iſchtar 3, 40 

Lucina 463, 464, 468 

Ludwig XIV. 202 

Sugalande 40 

Lugalzaggiji 30, 210 

£ufas 454, 462 (j. a. Stellenverzeichnis) 

Lullubäer 473 

Luna 476 

Luther 328 

£uror 30 

Indien 41, 124, 125, 359 


Madir 10 
Machpela 104 
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Magie 71, 108, 414, 435; Magier 37, 
364, 365, 457; phyſiſch-magiſch 159 

Magog 118ff., 461, 462 

Mahnwort 69, 88ff., 93, 135, 233, 234, 
303, 428ff., 433, 441, 444; jelbjtän- 
dige Gattung 89 

Mahram 354 

Majejtätsbeleidigung 28 

Moafedonien 345, 566 

Makkabäer — Maffabäilhes 25, 177, 
195, 196, 197, 198, 203, 271, 326, 
346, 360, 363, 367, 460 

Maftis 158 

Maleahi 162, 275 (j. a. Stellenverz.) 

Malichos 41 

Malik 227 

Maltiel 227 

Maltija 227 

Malkijua 227 

Manajje 10, 112, 228, 461 

Manetho 419, 420, 424, 425, 426 

Manichäer 48, 351, 357, 364, 372 

Maniihtujhu 40 

Mara 187 

Märchen 30, 32, 
1122.126, 139, 
158, 178, 185, 
274, 281, 282, 


33, A4, 47, 48, 75, 

146, 148, 155, 157, 

13, 215,1 241, 2067, 

283, 381, 382, 588, 
394, 398, 399, 417, 418, 426, 452, 
433, 134, 435, 436, 438, 439, 442, 
443, 445, 453, 454, 457, 464; - kind 
241 

Marduk 21, 27, 31, 60, 61, 62, 109, 
174, 187, 203, 204, 211, 215, 216, 
217, 368, 405, 474, 476, 477 

Mars 3553, 369 

Marjeille 169 

Martu 124 

Märtyrer 306, 311, 313, 318, 319, 521, 
322, 323, 329, 355, 336, 357, 460 

Maſchu 382 

Maſſa 187 

Majjeben 6, 85, 91, 208 

Matthanja 255 

Matthäus 410 (j. a. Stellenverzeichnis) 

Mazdajaznijches 562 

Medien — Meder 63, 186, 544, 354, 
364, 366, 384, 385, 427, 444, 473 

Medinet-Habu 26, 46, 54 

Meere; Galiläijches M. 126; Mittellän- 
dijches M. 125, 126, 158, 139, 180, 
188; Perſiſches M. 19; Rotes M. 138, 
139; Totes M. 126, 180 

Megiddo 21, 50, 325, 328, 329, 335, 
334, 356 

Mekka 362 

Melaha 38 

Melchiſedek 5, 20, 25, 24, 25, 8a, DR 
55, 231, 264, 278, 279 
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Melech (LXX Moloch) 35, 111, 112,115, 
116, 228 

Melfart 171, 220 

Memphis 169, 352, 425, 425, 427 

Menahem (Selot) 449, 450, 451, 455, 
458ff. 

— (Eſſener) 459 

Menelaos 326 

Menephtah 11, 17, 205 

Menes 39 

Menſchenopfer 111,112,113,146; Kinder⸗ 
0. 191, 227,228 

Menſchenſohn 341ff., 461 

Meriba 187 

Meri-fesre 457 

Merkur 355, 369 

Merodahbaladan II. 27, 211 

Meiha-Injhrift 103 

Meiharu 213 

Mejech 118, 119, 121, 124, 125, 127, 144 

Mejopotamien 168, 285 

Mejjiaswehen 148 

Metatron 355, 356, 378, 406 

miha, Sohn Jimlas 78 

— 95, 113, 117, 140, 154, 155, 200, 
207, 208, 209, 211, 212, 214, 218, 
240, 241, 248ff., 269, 270, 272, 275, 
279 (j. a. Stellenverzeichnis) 

Midas 124 

Midian — Midianitijches 6, 99, 229, 242, 
244 

mild 156, 157, 158, 164, 211, 225, 225, 
231, 236, 241, 274, 281, 282, 390 

Milkom 28 

Mijor 213 

mitä von Musfi 124 

Müithradates III. 558 

Mithras 351, 352, 354, 355, 556, 397, 
359, 360, 361, 362, 363, 364, 565, 
371, 372, 406; — myjterien 561, 372, 
411 

Moab 37, 95, 96, 97, 103, 129, 223, 
224, 440 

Mond 15, 37, 47, 137, 216, 261, 353, 
369, 393, 396, 406, 4352, 441 

Monimos 365 

Monologe der Propheten 296, 502, 319, 
441 

Monotheismus 62, 214, 360, 367 

Month 21 

Morgenröte (Eos, Schachar) 56, 37, 38, 
51, 165, 166 

Moje — Mojaijche Seit 48, 115, 129, 131, 
160, 161, 162, 163, 181ff., 226, 227, 
229, 231, 275, 276, 277, 285, 298, 
310, 326, 355, 398, 419, 439, 468; 
Segen des M. 229 

Mut 29 

Miyferinos 21, 418, 419 


32* 
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Myſtik, unhebräiſch 27; ägnptijcher Her- 
funft 27 

Mythus — Miythologijhes 27, 29, 33, 
36, 37, 38, 44, 56, 110, 113, 126, 
127, 128, 133, 137, 138, 146, 148, 
155, 156, 157, 158, 164, 165, 166, 
167, 169, 171, 173, 174, 175, 178, 
179, 180, 181, 183, 198, 215, 216, 
231.0220,,223,2231,,.202 8251982521 
260, 265, 266, 201, 212, 275215, 
279, 280, 281, 282, 283, 298, 326, 
331, 353, 348, 356, 372, 382, 387, 
388, 389, 396, 398, 403, 404, 406, 
407, 408, 409, 412, 426, 429, 430, 
457, 467, 471, 472, 473; Myuſterium 
(Mpjterien) 249, 306, 314, 317, 318, 
319, 322, 325, 329, 335, 355, 361, 
372, 432 


Naajjener 364 

Nabatäer 41, 361, 362, 440 

Nabonid 4, 20, 21, 60, 103, 207, 211 

Habopolajjar 18, 27, 60, 211 

Tabü 14, 18, 28, 31, 60, 61, 204, 355, 
368, 402, 405 

Haeman 26 

Hahum 80, 94 (f. a. Stellenverzeichnis) 

Mala 157, 213 

Hamengebung 184 

Hamenglaube in Ägypten 19; in Baby: 
lonien 60; bei Deuterojejaja 60 

Nanata 53, 477 

Hannar (Mondgott) 37 

Naos von Pafa el-Henne 408 

Haramjin 36, 40 

Hathan 329, 438 

Haturfataftrophe 144 

Nazareth 136 

Nebufaönezar 19, 27, 31, 60, 203, 211, 
255, 268, 320 

Nechepſo 432 

Necho 328 

Neferrohn 421 

Neger 11, 46, 57, 74 

Hegus 34 

Nehemia 123, 287, 363 

Hefromantie 108 

Nektar 157 

Heftombo 427 

Hemrud-dagh 358 

Hepherites I. 427 

— II. 427 

Nergal (Mirgal) 21, 25, 31, 60 

Reriglijjar 27, 60 

Nero 63, 359 

Neujahr 474, 477; —stag 61; Haus des 
— sfejtes 61 

Heumond 166 

Ne⸗Uſer⸗rẽ 56 
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Nil 46, 130, 132, 139, 177, 178, 188, 
390, 398, 407, 408, 419, 428, 423, 
435,. 441, 442; —pferö 55, 408 

Nimrod 200, 249, 250 

Yinä 210 

Nincharſag 30 

Ningal 30 

Ningirſu 211 

Tingijchzida 31 

Ninive 31, 95, 203, 425, 426 

Kinjun 31 

Nippur 102, 210 

Rijir 382 

Noah 161, 162, 350, 356,.371, 377, 378, 
382, 478; — »Apofalypie j. Apofalyptit 

Nomaden 50, 51, 154, 157, 158, 183, 
189, 191, 192, 231, 276, 281, 441 

Hoomi 9 

Nordiſrael 43, 52, 85, 89, 91, 235, 239, 
240, 250,-251, 270, 278, 328, 347, 
348, 349, 371, 381, 384, 388, 389, 
461 

Hovellijtiiches 458 

Nubien 39, 204, 407, 422, 429 

Hun 392 

Nusku 291 

Nut 397, 412 


Obadja 94 (f. audy Stellenverzeichnis) 

Obodat 41 

Oden Salomos 362 

Oönjjeus 434 

Offenbarung 79, 302, 310, 359, 434 

©g 128 

Ogngos 128 

Öl 4, 6, 91, 156, 157, 158, 263; des 
Lebens 5; —bäume 181, 263, 264, 
265, 267; - jöhne 263; — weihe |. Sal- 
bung 

—berg 116 

Omen 431, 454, 456 

Opfer 23, 39, 40, 85, 111, 112, 113, 
197, 256, 316, 327, 387, 409, 429, 
437; — feuer 363; —fult 182; Brando. 
169, 197; Brandopferaltar 102, 361; 
Speiso. j. dort; Sündo. 169 

Orakel (Weisjagungen) 13, 26, 40, 61 
69, 71, 78, 79, 82ff., 87, 105, 107, 
126, 153, 134, 139, 143, 148, 154, 
157, 159, 184, 196, 207, 219, 223, 
224, 225, 226, 232, 233, 234, 238, 
259, 240, 244, 247, 253, 254, 257, 
268, 272, 277, 283, 288, 295, 301, 
302, 315, 320, 322, 323, 329, 330, 
355, 392, 395, 417ff., 461, 463, 473, 
478; eschatologiihe ©. 72, 7Aff., 82, 
95, 97, 133, 145, 225; Injpirationso. 
452, 434; Reflerionen über das ®. 
440, 441; ©. i. d. Cyrit 13, 2220, 
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Sormales 72, 89, 196; bedingte Weis= 
jagungen 70, 71, 72, 88; nachgeahmte 
W. 72, 222, 272, 452, 455, 456, 457; 
meſſianiſche W. 70, 90, 113, 117, 147, 
200, 201, 207, 220, 223, 231, 253, 
268, 272, 276, 277, 330, 334, 409, 
439, 445, 455, 461; Heilsw. 328 (j. 
Drohung, Heidenorafel, Derheißung, 
Völkerorakel, Totenorafel u. a.) 

Orion 396 

Ormuzd 357 

Ojarjiph 419, 420 

Ojiris 39, 48, 54, 217, 596, 397, 398, 
399, 406, 409, 411, 412, 413, 414, 
470; —mpjterien 452 


Paberit 280 

Dalältina 19, 38, 39, 47, 48, 52, 91, 
125, 124, 125, 126, 129, 150, 132, 
138, 139, 153, 156, 157, 158, 169, 
171, 179, 180, 182, 189, 190, 191, 
192, 213, 229, 234, 262, 277, 291, 
300, 309, 310, 318, 337, 352, 356, 
385, 389 

Panammu=Injhrift 206 

Panbabpylonijten 223 

Paopis 419, 454, 440 

Daphos 127 

Papremis 150 

Paradies (j. a. Gottesland) 18, 118, 139, 
144, 151, 152, 153, 155, 157, 158, 

164, 167, TO RT, 

23115, 118, 180, 181, 

183, 184, 187, 206, 223, 225, 

251992608218,219, 283, 348, 

350, 351, 362, 371, 375, 376, 582, 

383, 387, 401, 429, 450, 431, 455, 

464, 465, 466, 467, 468; —baum 267; 

—berg 168, 172; -Tönig 220, 231, 

279, 283, 440; — menſch 279; — wajjer 


159, 163, 168, 
179, 
220, 


282, 


179 

Paraflet 457, 460, 462 

Daroimiographen 426 

Parther — Parthiihes 354, 358, 
384, 385, 586 

Parzen 465 

Parufie 269, 315, 536 

Paſcha 112, 113, 146 

Patagi 40 

Pateji 18 

Patriarchen 308 

Patriotismus 15, 17, 79, 80, 94, 
108, 124, 141, 142, 179, 201, 
226, 234, 244, 281, 316, 517, 
436, 457 

Paulus 364, 373, 410, 411 

Daszifismus 198 

Pedaja 256 

Pekach 239, 240 v 


364, 


107, 
206, 
528, 
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Peluſiſches 130 

Pentateuch 67 

Pepi I. 56 

Perſer — Perſiſche Religion — Perſiſches 
48, 61, 62, 119, 130, 177, 186, 192, 
198, 256, 260, 344, 352, 354, 355, 
359, 360, 361, 362, 363, 366, 383, 
402, 403, 427, 428, 444, 473 (j. a. 
Weltherrjhaft, Hofitil u. d. einzelnen 
Götter» u. Königsnamen) 

Dejjimismus 430 

Detojiris 432 

Detra 362 

Phaeton 166 

Philiſtäa — Philifter 50, 95, 96, 97, 132, 
188, 189, 226, 277 

Philo 265, 471 

Philon Byblios 169, 213, 217, 218, 220, 
395 

Philojtratos 157 

Phönitien — Phönitijches 5, 28, 58, 39, 
a2, 45, 48, 49, 52, 85, 166, 167, 168, 
169, 170, 171, 188, 196, 202, 213, 
217, 218, 219, 220, 227, 232, 253, 
262, 267, 278, 280, 305, 352, 451 

Phrygien 124, 125, 359, 564 

Dijon 382 

Plutarch 426 (j. a. Stellenverzeihnis) 

Pollio 370, 462, 465 

Polytheismus 56, 164, 166, 217, 367, 
368 


Port Said 188 

Pothisperioden 441 

Prädejtination 349, 401 

Präerijtenz 311, 347, 349, 375, 580, 388, 
401, 402, 456 

Priefter 1, 4, 13, 14, 25, 24, 35, 89, 
55, 78, 124, 154, 159, 178, 256, 258, 
260, 261, 262, 268, 270, 281, 289, 
308, 326, 335, 365, 417, 418, 419, 
421, 422, 427, 451, 453, 454, 440, 
443, 471; Oberpr. 79; Dorlejepr. 421; 
Priejterin 476; Hoherprieiter |. dort; 
Priejterfoder 4, 87, 51, 162, 165, 164, 
196, 354; Libationspriejter 52 

—tönig 63, 263, 264, 326; in Ijrael 4, 6, 
20, 22, 23, 125, 196; bei den Amor- 
ritern 23, 25, 51, 196, 278; in Baby.» 
lonien-Ajiyrien 23, 196; in Ägypten 
23, 196 

Prisma=Injhrift 56 

Drophetie — Propheten; Sorm ihrer Rede 
(Dichter) 67, 68, 70, 86, 87, 88, 177, 
224, 258, 329, 335; Sormeln 69, 85ff., 
123, 293, 295, 299; Gattungen 68f., 
177, 296; Weſen d. Prophetie 47, 77, 
93, 248, 253, 272; Ideal d. Pr. 141, 
188 ff., 327, 328; Gottesanihauung 71, 
74,86, 93; pr. Mejjiasideal 209, 285 ff.; 
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Eschatologie b. d. Pr. 14; Stellung 3. 
Hofe (Hoflänger, Hofpropheten) 3, 79, 
80, 95, 255, 272, 273, 277, 312, 438; 
Deilspropheten 42, 67ff., 75, 86, 94, 
108, 110, 134, 136, 140, 147; Unheils- 
propheten 67ff., 90, 94, 95, 115, 134, 
140, 141, 147, 148; Priejterpr. 13; 
meſſianiſche Pr. 318; Selbjtbewußtjein 
d. Pr. 224; Urjprung d. Pr. 218; Ge— 
ihichte d. Pr. 280, 386, 445ff., von 
Überlieferungen abhängig 71 (j. Orafel 


u. a. 

Den 58, 112; - jtraße 187 

Pjalmen 195, 226, 313, 331; Pf. Salomos 
195; eschatolog. Pi. j. Eschatologie (ſ. 
a. Stellenverzeichnis) 

Pjammenitos 130 

Pjammetiche 39; Pſammetich I. 125, 132, 
133, 208 

Piammuthes 427 

Pjenyris 425, 426 

Djeudo-Calliithenes 348, 371 

Dtah 3, 11, 14, 18, 26, 427 

Ptachhotep 430 

Dtolemäer 359, 419; PtolemaiosIV.424; 
— XVI. Caejarion 10, 408 

Ptolemaios, der Ajtrologe 452 

Dythia Sufans 455 

Puniſches 171 

Punt 119 

—ier 204 


Quirinius 459, 460, 462 
Qutäere 473 


Rabbath Ammon 128 

Rabbel 42 

Rabbinen 161 

Rabenieljen 99 

Rahab 185 

Rahel 10 

Ramoth in Gilead 77, 78 

Ramjes II. 3, 11, 14, 18, 21, 197 

— III. 21, 26, 46, 60 

— IV. 18 

Re 19, 29, 30, 37, 39, 50, 55, 63, 241, 
245, 393, 404, 405, 406, 408, 409, 
417, 418, 423, 429, 430, 431, 435, 
438, 442, 443, 470, 471; Re-Haradıte 
407, 408 (j. Amon 

Redab — Redabiter 182, 183, 190, 191 

Red-dedet 417 

Reinheit, kultiſche 124 

Remalja 236, 237 

Rephaim 115 

Reſcheph 26, 47, 162 

„Reit“ (des Dolfes) 70, 71, 73, 76, 77, 
89, 92, 99, 114, 142, 148, 210, 211 

Rezin 236, 237, 239, 240 
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Rimfin 210 

Ritus 61, 112, 162, 364, 413, 414, 477; 
Kultijch-Rituelles 159 

Rom — Römijces 1, 98, 352, 354, 369, 
370, 372, 386, 413, 440, 450, 452, 
457, 458, 459, 461, 462, 467, 468, 
471, 473, 477; vömijche Kaijerzeit 359 

Ruth 9 


Saba — Sabäer 15, 16, 119, 186, 199, 
213, 444 

Sabbath 162 

Sabitu 478 

Saharja 26, 114, 117, 144, 170, 171, 
254, 257, 258, 260, 262, 263, 264, 
265, 266, 268ff., 352 (j. a. Stellen- 
verzeichnis) 

Sage 26, 32, 33, 48, 67, 77, 104, 110, 
117.125. 126: .127,2125 2129 93, 
132,-183,-151, 161, 162,2166.9167, 
168, 171, 179, 183, 186, 209, 216, 
251, 252, 215, 210,,282, 2982326, 
348, 364, 365, 371, 382, 383, 387, 
394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 
403, 404, 406, 407, 409, 413, 414, 
419, 420, 423, 425, 426, 429, 432, 
433, 454, 438, 439, 443, 454, 456, 
474 

Sahin 352 

Sahure 30, 57, 418 

Saframent — Saframentales 361, 364, 
409, 411, 412, 413, 414 

Salbung (Ölweihe); „Gejalbter Jahves“ 
1, 23, 4.95,.7,225, 50,451,.028205, 
212, 264, 265, 278, 324, 374, 383; 
verjchiedenartige Anwendung 1, 2, 3, 
4, 5, 6; ihr Sinn 4, 5, 6; Herfunft 5 

Salem 24, 173 (j. Jerujalem) 

Sallum 325 

Salmanajjar 25, 204 

— II. 382 

— III. 38 

Salomo 3, 6, 26, 43, 51, 52, 103, 171, 
183, 195, 215, 229, 265, 2692277. 
362 (j. Oden, Pjalmen) 

Samarien — Samaritaner 73, 107, 123, 
a 254, 256, 239, 250, 251, 270, 
32 

Sambethe (Sabbethe) 478 

Samjuiluna 30, 31, 40, 102 

Samjiadad IV. 32 

Samuel 3, 51, 468 

Sanherib 22, 25, 29, 36, 58, 124, 133, 
143, 244, 270, 472 

Saosjant 351 

Sargon I. 40 

— II. 11, 33, 48, 63, 124, 169, 425, 472 

— von Akkad 32 

Saron 176 
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Sarpenitu 437 

an 555, 569, 463, 464, 469, 470, 

Saul 3, 27, 51, 86, 92, 224, 225, 226, 
227, 228, 229, 277 

Schamane 435 

Schamajd 4, 17, 60, 63, 102, 170, 204, 
291, 292, 358 (j. a. Sonnengott) 

Schaon 223 

Shaujha 53 

Schearjajhub 70, 256, 239 

Scheba 15, 199, 203 

Scheltwort 69, 75, 76, 88, 89, 90, 237, 
254, A28ff., 433, 444 

Scidjalstafein 18, 215, 368 

Scilfmeer 99, 184, 188; Schilfmeerlied 
229 

Schöpfung 
Scöpfergott 61, 209, 219; Welt- 
ihöpfer 214, 215, 219, 339; Schöp- 
fungsmythos 1C0, 219, 475; babn- 
lonijher 21, 109, 174, 181, 215, 368, 
474, 475, 477 

Show 393, 409 

Schulgi von Ur (Dungi) 50, 40 

Sealthiel 256, 257 

Sechmet 3 

Sed 43, 54, 56 

Segensſprüche 23, 87, 223, 225, 528 

Seir 223 

Seleutiden 208, 344, 356, 359 

Sendſchirli 206 

Sepharvajim 227 

Serubabel 198, 256ff., 268, 287, 512, 
368 

Set(h) 3, 21, 26, 54, 59, 348, 587, 598, 
399, 408, 409, 412, 422 

Sethos I. 56 

Sibylle, cumäijhe 463, 464, 467, 470, 
471, 473, 477; dhaldäijhe 478 

Sichem 50, 126, 161, 162, 227 

Sidon 5, 28, 97, 254, 352 

Siegelring (Jahves) 262 

Siloah 98, 237, 240 

Simei 329 

Simeon 457 

Simri 46 

Simunballit 105 

Sin 3, 31, 40, 60 

Sinai 127, 130, 138, 139, 161, 182, 184, 
229, 298, 310, 355 

Sintflut 99, 107, 108, 110, 146, 153, 161, 
174, 382, 472, 474, 478 

Sinuhe 21, 422 

Sippar 102, 105, 215, 475 

Siracide 195 

Sfylla 75; Charyböis 75 

Stythen 125, 132, 135 

Snefru 420, 456, 458 ‘ 
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Sofrates 323 

Sonne 15, 16, 19, 37, 39, 41, 42, 47, 
49, 50, 55, 62, 63, 137, 216, 261, 265, 
291, 292, 349, 353, 357, 360, 369, 
372, 593, 396, 406, 407, 421, 422, 
423, 435, 441, 442, 474, 475, 476 

Sonnenadler 397 

—falfe 398, 400 

— finjternis 432, 441 

— gott 30, 38, 49, 52, 55, 62, 63, 166, 
170, 213, 265, 291, 292, 549, 353, 
354, 356, 357, 358, 359, 361, 3562, 
363, 364, 369, 370, 572, 389, 392, 
393, 397, 398, 400, 404, 405, 406, 
407, 408, 409, 418, 425, 442, 410, 
474, 475 

— göttin 364 

ind 370, 392, 469, 474, 475 

— lampe 365 

—rojje 354, 369 

—ſcheibe 31, 48, 49, 392, 393, 596, 407, 
408 

—pvogel 49 

Sothisjtern 396 

Speije 
Speisopfer 197 
Speijegebote 282 

—, mejjianijhe 282 

Spotilied 107, 165 

Spruchweisheit 419, 430, 431, 457 

Staosa 351, 356 

Steatit 475 

Stichwortverbindung 87 

Stier 35, 36, 50; —bilder Jahves 11; 
— gott j. Gott 

Stiftshütte 402 

Stiliho 353, 354, 369, 372 

Subartu 473 

Suez 138 

Sumerer 30, 33, 210, 332 

Sünde 69, 76, 91, 98, 105, 141, 181, 
189, 190, 192, 205, 216, 254, 257, 
259, 266, 304, 305, 306, 307, 316, 
318, 319, 328, 337, 338, 355, 373, 
379, 400, 405, 429; Sünder 76, 92, 
176, 178, 182, 306, 315, 316, 377, 
379, 385, 388, 412; Sündenbod 130; 
—vergebung 411; —Iofigfeit 159, 281, 
315, 316, 317, 338; —opfer |. Opfer 

Suja 33, 62 

Sutäer 475 

Sutech-Baal 217 

Sydyk 213 

Snene 186, 300 

Symmadus 36, 305 

Snnagoge 13, 73, 264 

Synfretismus 351, 409 

Snnoptifer 411 

Sprien — Syriſches 5, 11, 48, 98, 128, 
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129, 132, 208, 344, 345, 347, 359, 
360, 366, 382, 423, 424, 432; ſyriſch 
ephraemitijcher Krieg 237, 239, 240, 
269, 312 


Tabel 236 

Tabuit 5, 166, 167, 170, 178 

Tachos 427 

Tag Jahves („jener Tag“) 13, 74, 75, 


76, 83, 84, 85, 86, 87, 115, 116, 117, 


119, 120, 122. 134, 135, 136, 137, 
144, 155, 156, 157, 162, 187, 189, 
210, 232, 257, 285, 329, 330, 384, 
385; Tüngjter "Tag 410 

Taharta 54, 55 

Talmud 355, 363, 457, 459, 460 (j. a. 
Stellenverzeihnis) 

Tammuz (Tamuz) 33, 48, 211, 217, 260, 
332, 335, 5354 

Targumim '355 

Tarjis 15, 118, 119, 125, 199, 203 

Taufe, hriftl. 7, 364, 365; Taufjage 564 

Tefenet 409 

Tell Taannad) 52 

Tempel 
—— 178 
— weihfeſt — 363 
Totentempel ſ. d 

Tepnet 393 

Teraphim 85 

Teukros 397 

Teſtament Joſephs 408 

Theben 46, 425 

Thekoa 26 

Theokratie 256 

Theophore Namen 103, 104, 227, 229 

Theudas 459 

Thogarma 119, 144 

Thora 287, 289, 290, 292, 310, 312, 
319, 402; Prieſterth. 207; Königsth. 
207 

Thot 26, 57, 218, 355, 399, 402, 405, 
406, 409, 417, 418 

Thron des Ptah 11; Jahves 11, 117, 
181, 209, 213, 216; Thronräuber 32, 
241 

—bejteigung 7, 9, 12, 14, 18, 40, 55, 
56, 57, 58, 206, 262, 443; — Jahves 
2 212, 213, 214; Bräuche 6, 18, 44, 
50; Thronbefteigungslieder 22, 55, 118, 
147, 209, 213, 215, 216, 218, 219 
(j. Königslieder) 

Chubal 118, 119, 121, 124, 127, 144 

Thutmofes III. 20, 21,, 26, 35, 49, 54, 
199, 420 

Tiämat 21, 29, 128, 146, 173, 215, 216, 
596, 474 

Tiara 259, 260 

Tierfrieden 151ff., 154, 163, 281, 283 
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Tierſymbolik 343ff., 366, 393 
an I I. 32 
— — 39 
— — 169 
Tigris 19, 348, 371, 382 
Timavus 151 
Tiphys 466 
Titusbogen 264 
Tod, Tote 
Totengeijter 102, 116 
— gott 108, 116, 356 
— orafel 454 
— richter 362, 599 
— jtadt 130 
—tal 180 
—tempel 30, 39, 67 
—vögel 101 
— welt 409 
Todestagsfeier 41, 42 
Töpferjcheibe 30 
Tranizendenz in der Gottesanjhauung 
586, 388, 400, 402 
Traum 41, 47, 68, 79, 160 
Troja 466, 467, 473 
Tufultinamurtu 11, 24, 41 
Turfanterte 357 
Turjan 48 
Tyana 359 
Tnphon 398; Tmphonijten 423, 424 
Tyrus 28, 42, 45, 52, 95, 96, 97, 110, 
166, 167, 169, 171, 174, 178, 220, 442 


Umlauf um die Mauer 58 

Unbeſchnittenheit 159 

Unreinheit 159, 181, 188, 419, 420 

Unjterblichfeit 281 

Unterwelt (Scheol) 77, 101, 102, 103, 
104, 105, 108, 116, 127, 137, 165, 
233, 236, 243, 245, 313, 332, 348, 
354, 357, 371, 372, 385, 406, 407 

Ur 30, 40, 41 

Uräusſchlange 407, 422, 426 

Urdrijtentum 74, 364, 365, 
411, 414, 462 

Urgejhichte, bibliſche 153 

Urichaph 53 

Urfönig 231, 232 

Urmeer (Thehom) 100, 105, 109, 110, 
118, 144, 146, 174, 185, 214, 266, 
348, 366, 367, 387, 392, 467 

Urmenſch 153, 280, 351, 357, 364, 372, 
376, 402 

Urnina von Lagaſch 40 

Urra=imitti 179 

Uruf 30, 33 

Urväter 375 

Urwejen 431 

Urzamama 32 

Urzeit 25, 29, 32, 105, 107, 109, 


370, 400, 
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115, 118, 127, 146, 
154, 155, 158, 173, 
183, 184, 185, 187, 
216, 217, 231, 232, 245, 248, 249, 
251, 267, 274, 278, 279, 281, 282, 
283, 371, 376, 404, 406, 429, 450, 
431, 433, 435, 442, 465, 466, 467, 
468, 472, 474 

Utnapiſchtim 382 

Uszia 24 


Darro 469 

Däterjagen 87 

Denus 353, 569 

Derbrennung 112 

Derethragna 358 

Dergeltungsglaube 328, 445 

Dergil 370, 372, 462 ff. 

Derheißung (Heilsweisjagung) 15, 24, 
28, 69ff., 75, 77ff., 82ff., 89, 94, 95, 
96, 135, 140, 142, 148, 152, 155, 157, 
158, 178, 184, 199, 208, 209, 220, 
232, 233, 234, 235, 258, 259, 242, 
244, 246, 247, 248, 249, 250, 252, 
253, 254, 259, 265, 268, 269, 275, 
278, 279, 280, 282, 283, 288, 289, 
293, 294, 295, 296, 298, 299, 500, 
305, 307, 311, 312, 314, 317, 318, 
325, 326, 328, 330, 331, 335, 358, 
418, 422, 423, 424, 425, 456, 457, 
438, 440, 442, 445, 455, 457; Edit- 
heit 70, 74; gejhichtl. Entwidlung 82; 
Einleitungs= u. Schlußformeln 82f.; 
bedingte D. 88ff., 2353 (j. bej. a. mej- 
jian. Weisjagungen) 

Derjtirnung 37, 397, 598 

Deipajian 27 

Dejtalin 476 

Difionen (der Propheten) 67, 68, 69, 81, 
128, 160, 170, 196, 239, 258, 260, 

345, 

356, 

375, 


147, 
174, 
192, 


151, 152, 
181, 182, 


214, 215, 


= 


263, 264, 343, 544, 
348, 349, 351, 355, 
366, 367, 370, 371, 
380, 381, 383, 384, 386, 3587, 388, 
389, 390, 391, 401, 407, 409, 457 

Dölkerfrieden 153 ff., 163, 280, 281, 282 

Völferorafel 72, 82, 93, 94, 95, 96, 975}, 
209, 240, 384, 385, 386, 387, 456 

Dolfsglauben 41, 75, 76, 77, 92, 110, 
154, 164, 190, 241, 255; — religion 
85, 191 

Dorjehung 311 

Dulcanius harujper 455 


Wadd 34, 103 

Wahrjager 78 

Woalferquelle 6; —feld 256 

Weihnadtsfejt 363; — evangelium 454 

Wein 91, 156, 158, 190, 214, 221, 223, 
225, 231, 361, 364, 414; — gott 361 


346, 
357, 
377, 


347, 
365, 
379, 
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Weisheitsbäume 181 

Welt 
Weltbaum 146, 266, 267, 268 
— berg 180 
— brand 114 
—frieden 242ff. (j. Frieden, ewiger) 
—herrihaft in Agnpten 11, 36, 46, 
57, 393, 404; in Ajiyrien 11, 22, 56, 
63, 98, 250; in Babylonien 19, 215, 
368, 473; des Ebed-Jahve 339; des 
„Hochbetagten“ 353, 405, 404; Jahves 
214, 218, 229, 339; Ijraels 11, 12, 15, 
15, 16, 19, 47, 147, 195, 198ff., 205, 
226, 230, 250; d. Menjchenjohnes 346, 
349, 350, 366, 367, 3572, 376, 401, 
403; des Mejjias 271, 281, 345, 395, 
395; Roms 473 
—fönig 8, 22, 37, 118, 165, 175, 195 f., 
199, 201, 203, 207, 209, 215, 217, 
230, 267, 337, 338, 350, 355, 367, 
376, 401, 405, 469 
— meer 110, 118, 175, 178, 180, 270, 
282 (j. a. Urmeer) 
—mijjion 209, 288, 289, 290, 296, 
297, 298, 303, 307, 310, 311, 312, 
337, 539 
—perioden 162, 355, 354, 370, 472, 
473 
reich 98, 199, 200, 201, 204, 270, 
280 
— religion 114, 118, 206ff., 357, 358 
—ſchöpfung 209, 368, 407 (j. Schöp- 


ung) 
— jtröme 180 

Wen-Amon 217, 431 

Wejerfaf 418 

Wejtcar, Papyrus 417ff., 455, 435, 439 

Widia von Asfalon 55, 56 

Wunder 48, 62, 131, 152, 159, 170, 184f., 
187, 192, 225, 237, 238, 242, 245, 
272, 273, 283, 300, 310, 319, 332, 
347, 348, 381, 411, 417, 425, 455, 
443, 454, 455, 456, 475 

— bäume 180, 181, 282 

— früdte 155 

— heilungen 26, 27 

—geburt 241, 274, 351, 417 ff. 

— find 238 

-kraft 351 

— propheten 434 

—jchlaf 117, 146 

—jpeije 394, 398, 599 

—traßen 61, 91, 187 

— wajjer 155 


Xijuthros 475 


Nineajage 385 
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Sadof 3 

Sahlenjpielereien 439, 456 

Safir 196 

Samama (Ilbaba) 52, 40 

öaphon 169, 170, 220 

Sauber 22, 41, 54, 56, 92, 189, 398, 
412, 413, 422, 443, 454; Söauberer 
417, 418, 433, 434, 455, 439; Sauber- 
glaube 44; — worte 53, 54, 386; Hand- 
auflegen 54; Pfeilzauber 53, 54, 55, 
56, 435; Wundz. 5 

Zedekia 35, 255, 255, 256, 270, 271, 
321, 332 

Seitalter, goldenes 116 

Selot 458, 459, 460, 461, 462 

Selt 4, 171, 177, 183; himmliſches 3. 
406 
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Sendjchirli 437 
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